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Abstract

In this final article we will reflect on the contributions to this vo-
lume, relating these to positions within philosophy of science,
realism, constructivism, critical and social realism, and discuss
relativism and critique of ideology as well. The article commen-
ces by examining a battle of what is to be understood as the real
currently underway in politics and everyday life. Subsequently,
the article tries to show how a parallel battle takes place in phi-
losophy of science.
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Indledning

I dette nummer har vi medt forskellige tematiseringer af det virke-
lige, det falske og det fordrejede. Dermed kan man sige, at vi har
bevaget os omkring et sporgsmadl, som stdr centralt i videnskabste-
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orien, nemlig spergsmalet om, hvordan vi kan erkende det virkeli-
ge. I den folgende artikel vil vi veere mere eksplicitte i forhold til,
hvordan nogle af de bererte tematikker kan tages op pa baggrund
af debatter mellem positioner som realisme, konstruktivisme og so-
cial og kritisk realisme. Artiklen preetenderer ikke at give en ud-
temmende beskrivelse af de pageeldende videnskabsteoretiske po-
sitioner, men snarere at udgere et afseet for en videnskabsteoretisk
perspektivering af de temaer, der er blevet behandlet i artiklerne.

Veje til det virkelige

Det kan veere praktisk nok med en kort opsummerende redegorelse
for de grundleeggende forskelle mellem de klassiske videnskabste-
oretiske positioner. Det, der kendetegner en realistisk position er, at
den heevder, at virkeligheden er noget, der er givet uafhengigt af
vores erkendelse af den. Hvad der sd er implikationerne af dette for,
hvordan man erkender virkeligheden, behandles forskelligt af for-
skellige typer af realister. I dette lys er det derfor vigtigt at adskille
det ontologiske sporgsmédl om, hvad det virkelige er, fra det episte-
mologiske spergsmal om, hvordan vi kan erkende det virkelige.
Hvis vi ved konstruktivisme forstar det forhold, at vores erkendelse
af det virkelige tager form via bevidsthedens konstruktioner, kan
man godt veere ontologisk realist, og epistemologisk konstruktivist;
altsd mene at virkeligheden eksisterer uafheengig af vores erkendel-
se af den, men at vi kun har adgang til den igennem konstruktioner.
Den sociale konstruktivisme understreger overfor konstruktivismen,
at bevidsthedens konstruktioner er socialt skabte, og dermed, at
vor viden om verden er formet af den sociale virkelighed, vi befin-
der os indenfor (Collin 1997). Pointen er sdledes, at det vi ved,
ikke alene baserer sig pd de erfaringer og de erkendelser vi selv geor,
men bygger pé en forudsat forstaelse af virkeligheden, som vi over-
tager fra andre, og som vi selv er med til at skabe qua maden, vi
opfatter verden pa og handler i den. Vi lever med andre ord i socia-
le ontologier, som vi selv er med til at opretholde. Denne konstate-
ring er grundlaget for den sdkaldte videnssociologi (Mannheim
[1929] 2015; Berger & Luckmann 2004 [1966]). Indenfor denne tradi-
tion omformuleredes det filosofiske sporgsmal om, hvad viden, ob-
jektivitet og sandhed er til et spergsmal om, hvordan en bestemt
viden bliver accepteret som veerende sand eller gyldig, og en be-
stemt virkelighed dermed accepteret som den virkelige.
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I forleengelse af vidensociologien har andre retninger, som social-
konstruktionismen - som vi vender tilbage til - beveeget sig fra
sporgsmalet om, hvordan virkeligheden konstrueres socialt til det
mere praktiske anliggende angdende, hvordan man kan sendre pa
virkeligheden. Vil man arbejde analytisk i forleengelse af denne
pointe, bliver det centrale sporgsmal angdende viden og virkelig-
hed, hvordan nogle bruger viden til at f4 magt over den made, vir-
keligheden konstrueres. Hvordan seger aktorer indflydelse pa,
hvad der teeller som viden? Hvordan pavirkes virkeligheden af den
intentionelt konstruerede, dvs. formalsrettede, viden?

Nar det geelder forseget pa at bestemme virkeligheden igennem
produktionen af viden, synes to modsatrettede tendenser at ken-
detegne vores informationsmeettede samfund. P4 den ene side ud-
vikles den informationsmeessige infrastruktur i retning af en sta-
dig decentering af vidensproduktionen, pa den anden side gores
der stadige forseg pa at centrere magten over, hvad der skal teelle
som viden.

Kampen om det virkelige i politik og hverdagsliv

Det mest igjnefaldende forseg pa en centrering af de legitimerende
instanser, der bestemmer, hvad viden er, er de politiske initiativer,
der bestdr i at etablere centre, der skal vurdere den producerede
viden. Dette sker i form af oprettelsen af sdkaldte ”clearinghouses”,
hvis funktion er at sortere viden ud fra bestemte kriterier. I den for-
bindelse far det videnssyn, som clearningshousene opererer ud fra
en meget magtfuld status, idet de bliver bestemmende for, hvad der
far status som viden.

Et aktuelt eksempel p&, hvordan denne type initiativer kan stode
sammen med det vidensbegreb, der er indenfor et forskningsfelt,
fik vi da en rapport om forskning i dagtilbud blev offentliggjort
(Clearinghouse 2018). Rapporten, der viser, at dansk forskning in-
denfor et afgraenset felt resulterer i langt feerre forskningspublikati-
oner end svensk og norsk forskning, blev lanceret under den noget
brede overskrift “"Danmark sakker bagud” (Henriksen 2018).

I et efterfolgende indleeg har en reekke forskere indenfor omradet
kritiseret rapportens konklusioner, og papeget, at det har veeret
umuligt at f4 oplyst nejagtigt hvilke kriterier, som har veeret grund-
laget for udvaelgelsen af studierne, samt mere generelt — som det
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fremgér af folgende citat - peget pa, at hele rammen omkring, hvad
der teeller for god forskning er ideologisk.

Nar forskningspublikationerne bliver kritiseret for ikke at
gore tilstraekkelige forsog pa at etablere gentagelighed,
reliabilitet, validitet og troveerdighed af dataindsamlings-
metoder, er det nemlig ikke en neutral og alment accepte-
ret udleegning af, hvad der karakteriserer god forskning,
men snarere et ideologisk og normativt standpunkt. Den
anvendte terminologi favoriserer en seerlig form for forsk-
ning, ogsa selv om Clearinghouses forskningsnotat fra
2012, som ligger til grund for rapporterne, forsoger at sig-
nalere ligeveerdighed mellem forskellige forskningspara-
digmer. (Ahrenkiel og Andersen m.fl. 2018)

Det syn pd viden, som Dansk Clearingshouse har, kritiseres saledes
for at gore den sdkaldte evidensforskning (eg. Bjerre 2018) til enera-
dende, nar det geelder, hvad der kan teelle som forskningsviden, og
dermed marginalisere andre former for viden. Dette eksemplifice-
rer, hvordan centralisering af kontrollen med viden kommer til at
udgreense konkurrerende forstdelser af forskningsviden.

Ogsa, hvis vi ser pd brugen af den dominerende evidensbase-
rede forskning, kan der peges pd problemer. Meningen med den-
ne forskning var, at viden skulle indsamles og kvalitetskontrolleres
for derefter at blive gjort tilgeengelig, sdledes at magthavere og
praktikere kan handle pa grundlag af viden. Dette abner mulighe-
den for, at politikere og embedsmeend seger sikkerhed i forskning
for at legitimere deres beslutninger, men det dbner ogsa for mu-
ligheden for, at politikere og administratorer kan enske at pavirke
forskningsinstitutioner, der i stigende grad erncerer sig ved myn-
dighedsbetjening (Pedersen & Jessen 2018). I medierne er der séle-
des dukket sager op, hvor dialogen mellem ministerier og forsk-
ningsinstitutioner er sa pagaende, at forskningens troveerdighed
drages i tvivl (se eksempler i Andersen 2017); hvilket rejser en reekke
sporgsmdl: Hvad betyder det for forskerens uafhaengighed, at kon-
kurrencen om den forskningsbaserede myndighedsbetjening er s&
hard? Hvad betyder det for forskernes identifikation af problemer,
der er veerd at arbejde med, at de skal veere med i konkurrencen
om, hvem, der far midlerne naeste gang? Hvad betyder det forske-
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rens resultater for tilvejebringelse af viden, at myndighederne kan
have interesser i bestemte konklusioner? Er viden noget vi kan sto-
le pa? I hvor hej grad kan viden téle at blive et instrument for magt-
havere, der skal begrunde deres politik? (Pedersen et al 2015).

Decentralisering

Samtidig med at der kan veere en tilbgjelighed til en centrering af de
instanser, der skal legitimere viden, har hele den samlede informa-
tionsarkitektur eendret sig i en pluraliserende retning. Internettet,
og de dertil knyttede medier, gor i princippet uendelige mange ver-
sioner af viden tilgeengelige. Dette skaber ikke kun mulighed for at
udvikle den offentlige debat og forege udvekslingen af informa-
tion, men ogsd mulighed for, at vidensmenigheder far deres egne
offentligheder, hvor de hver i seer kan konstruere deres version af
virkeligheden, og hvor det bliver muligt helt at undga almenhe-
dens kvalitetskontrol.

Er man del i en central offentlig debat, sd er man tvunget til at
tilstreebe en form for korrespondens mellem ens egen konstruktion
af virkeligheden, og de i almindelighed accepterede kollektive kon-
struktioner. Pd nettets decentrale platform kan grupper, menig-
heder og lukkede fora derimod gere et delt trosunivers, som helt
strider imod de alment accepterede fakta, til forudsaetning for
medlemskab. Pa Facebook eksisterer der sdledes en gruppe, der
hedder Flat Earth Society, der har 175.435 medlemmer. Denne grup-
pe soger ret entydigt ikke at konstruere sit verdensbillede, sa det
flugter med alment accepterede forestillinger, men derimod at ska-
be et feellesskab, som holder sammen pa baggrund af en partikuleer
konstruktion af virkeligheden (se ogsé Christensen og Jensen 2018).
Pa denne made kan man tale om, at teknologien muligger en infra-
struktur, der segmenterer den sociale base for viden (Fuchs 2014;
Berry 2014).

Findes der noget der hedder Randers, eller...

Et andet eksempel pd, hvordan der kan foregd en kamp om virke-
ligheden, finder vi i Christensen og Hansens bidrag i dette num-
mer, som omhandler fordoblingen af et konkret sted, Randers, til
ogsé at veere en mediefortolket virkelighed. Som Christensen og
Hansen viser i deres analyse af en dokumentar om bl.a. Randers, s&
skabes der to former for repraesentationer. P4 den ene side er der
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dokumentaristernes forestilling om, hvad Randers er, pa den anden
side er der Randrusianernes forestilling om, hvad Randers er. P4
den mdde kan man sige, at Randers bliver fordoblet for beboerne i
medet med dokumentaristerne. Christensen og Hansen viser, at
dokumentaristerne reproducerer de fordomme de forsoger at kom-
me til livs. Og jo mere denne medievirkelighed udbredes des svee-
rere bliver det for Randrusianerne at keempe for at kunne repraesen-
tere sig selv pd egne betingelser. Eksemplet viser, hvordan der altsd
kan foregd en kamp mellem medieskabte repraesentationer af vir-
keligheden og den virkelighed, de er repreesenterer.

Nye former for centralisering

Nettets muligheder for at skabe alternative virkeligheder, har gjort
det til et eldorado for radikaliserede meningsdannere og menighe-
der, hvilket har tvunget tjenester som Facebook til at reagere med
tiltag, der gar ud pa at redigere indhold, der strider mod demokra-
tiske veerdier, sdsom agitation for nazistiske synspunkter.

Tiltaget er givetvis nedvendigt, problemet er blot, at vi dermed er
i en situation, hvor et privat firma aktivt kan sortere i, hvilke infor-
mationer, der skal cirkuleres. Det er altsd ikke en offentlig myndig-
hed med demokratisk legitimitet, der laver kvasi-love, men en virk-
somhed, som end ikke har pligt til at fremleegge kriterierne for
deres regulering af viden, og til at gore deres processer gennemsig-
tige og almene.

Bdde denne udemokratiske centrering af en censurfunktion og
den uredigerede decentralisering af viden, som er vokset frem pa
nettet, udfordrer den store demokratiske samtale, som betegnes
den borgerlige offentlighed. Som Horsbel heevder i dette nummer,
sd er den offentlige debat lagt an pd at veere konsensussegende. Og
dette kan kun ske, hvis argumenter folger basale slutninger, og sel-
ve debatten sker i en sanddruelig dnd. Ideelt set udger den borger-
lige offentlighed (Habermas 2009) et sted, hvor forskellige akterer
pa lige vis bidrager til konstruktionen af, hvad der ideelt set udger
en feelles virkelighedsforstaelse.

Sandhed og det postmoderne

Pa mange mader kan man betragte den beskrevne udvikling som
en realisering af det scenarie, som Jean-Frangois Lyotard — i bo-
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gen Viden om det postmoderne samfund - allerede beskrev i 1979
(Lyotard 1996).

Lyotard talte dengang om, hvordan de store forteellinger havde
mistet deres forklaringskraft i det postmoderne samfund, og var
blevet erstattet af et netveerk bestdende af lokale forteellinger. Dette
betod, at videnskaben ville komme til at spille en ny rolle. P& den
ene side ville den blive langt mere central, da viden bliver en stadig
mere central faktor i den ekonomiske udvikling, pa den anden side
ville viden aendre status, idet alene viden, som er nyttig ville kunne
paberabe sig legitimitet. Et eksempel pa dette er méske Vistisen og
Jensen (i dette nummer), der i et opger med kritisk designfiktion
peger p4, at det nye nyttige kriterie for design er dens realiserbar-
hed i praksis. Hvor den kritiske design forbliver pd et idealistisk
plan af, hvad der kunne ske, sa har den mere pragmatiske/strategi-
ske designrationalitet en storre mulighed for realiserbarhed gen-
nem virksomheder, der opererer indenfor en skonomisk nyttetaek-
ning. Dette eksemplificerer maske, hvad der for Lyotard markerer
en manglende forteelling om sandhed, som kunne give videnska-
ben sin privilegerede position i det netveerk af viden, som voksede
frem med det postmoderne (Lyotard 1996) — videnskabens veerdi
reduceres her til et bidrag til ekonomisk duelighed og ren nytte. At
realiserbarheden kan ske gennem andre sociale former, som for ek-
sempel Wright (2010) har gjort geeldende, tilsidesaettes ofte. Man
kan sige, at bestemte dele af videnskaben selv har bidraget til at
underminere videnskabens status ved at pege pa de problemer, der
knytter sig til forholdet mellem viden og virkelighed.

Kampen om det virkelige i videnskabsteori

Den segmentering og dermed ogsd problematisering af viden, som
vioplever i politik og hverdagsliv i dag, korresponderer med bevae-
gelser, som har fundet sted pa det videnskabsteoretiske felt i lobet
af de sidste to arhundreder. Filosofien har altid forstaet at stille sig
skeptisk overfor en direkte eller naiv realistisk position, der antager
at virkeligheden er, som vi opfatter den, dvs. at der ikke er et skel
mellem virkeligheden og den made den fremstar for os pa. Inden-
for de sidste godt hundrede &r bliver denne skepsis forvandlet fra
en bevidsthedsfilosofisk til en sociologisk skepsis, som tager form
af den neevnte forestilling om, at viden er socialt konstrueret, og

\Volume

17 118



akademlsk

JoLIeny

academic quarter

Viden og kampen om det virkelige
Jorn Bjerre
Bo Allesee

angdr mdden denne konstruktion foregar og maden, hvorpéd denne
viden bruges (Lock og Strong 2010; Collin 2007).

P& det epistemologiske plan kunne man fremfere den pointe,
som Daniel Dennett og Timothy Williamson argumenterede for i
indledningen til dette nummer, at teorierne om det post-moderne
og socialkonstruktionisme ikke alene fungerer som beskrivelser af
noget, der sker i samfundet, men selv kommer til at legitimere dette
skred og bidrage til det. Et eksempel er socialpsykologer a la Ken-
neth Gergen, der argumenterer for, at viden er direkte aftheengig af
de sociale relationer: ”Alt, hvad vi antager som veerende sandt, ra-
tionalt eller godt, konstrueres i vores relationer med hinanden”
(Gergen og Mellon 2017, 17). Det virkelige bliver saledes det, der er
konsensus om mellem flere personet, og disse personer kan via de-
res kommunikative konsensus bidrage til at skabe virkeligheden:
ndr ”vi kommunikerer med hinanden”, heevder Gergen, ”sé skaber
vi den verden, vi lever i” (op. cit., 18).

I denne type teorier opfattes det forhold, at det sprog vi bruger,
ndr vi taler om virkeligheden, kunne veaere anderledes, som et ud-
tryk for, at det ikke giver mening at haevde, at ét sprog er mere
sandt end et andet. Alt athaenger af spillet, forstdr man, og: “Ud fra
moderne standarder er det... mere acceptabelt at spille spillet ved
navn 'det er sandt, at jorden er rund’, ndr man flyver fra Kansas til
Keln. Og det er mere nyttigt at spille ‘jorden er flad’-spillet, ndr man
rejser rundt pa landjorden i Kansas” (op. cit., 27).

Denne form for relativering rummer samtidig en form for eman-
cipatorisk sigte. Konstateringen af, at vores sprog og teenkning ba-
serer sig pd kategorier, der rummer opfattelser, som virker determi-
nerende og reducerende pa vores erkendelse af virkeligheden,
bruges til at definere et projekt, som gar ud pa at befri subjektet fra
de sprogligt overleverende betydningers fremmedbestemmelser.
Det vil sige, at udvikle et sprog, hvor det ikke er kollektive overens-
komster, som sprogbrugeren ubevidst videreforer, men et sprog,
hvor den enkelte bevidst skaber betydning og indhold i overens-
stemmelse med en bestemt intention.

Dermed kunne man heaevde, at alle almene kriterier suges ud af
grundlaget for viden, og det synes ogsa at veere resultatet, hvis
man forholder sig til indholdet af den refleksive pragmatisme, Ger-
gen taler for. Det handler om at forstd, argumenterer han, at spe-
cifikke videnskrav leegger op til at nogen profiterer, mens andre
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bliver undertrykt. Hvad betyder dette for muligheden for at en
videnskabelig forklaring kan oplyse leegmand? At videnskabs-
manden undertrykker liegmandens egen forklaring? Perspektivet
synes snublende neaer det perspektiv, som Donald Trumps radgi-
ver Kellyanne Conway artikulerede, da hun blev bedt om at for-
holde sig til, at hendes kollega havde lgjet om antallet af deltagere
ved praesidentens indsaettelsen: Der var ikke tale om en logn for-
klarede hun, men om alternative fakta.

Frygten for viden

Paul Boghossian har analyseret forskellige afskygninger af relativi-
seringen af viden under overskriften Fear of Knowledge (Boghossian
2006). Bag frygten gemmer sig risikoen ved at diskutere og forholde
sig til om noget er mere rigtigt end andet, fordi det medforer en
mulighed for, at man ikke har ret, og derfor skal, ikke bare eendre sit
synspunkt, men forpligte sig pa en ny viden.

Et traditionelt argument imod relativisme, som Boghossian pree-
senterer, kan tolkes som folger. At heevde, som Gergen gor ovenfor,
at det ikke giver mening at sige at et sprog er mere sandt end noget
andet, fordi hvert enkelt sprog, sa at sige, skaber den virkelighed vi
lever i, er at sige, at der ikke eksisterer nogle kendsgerninger i kraft
af hvilke et af disse sprog er mere i overensstemmelse med hvordan
tingene er, i og for sig selv end de andre sprog. Der findes derfor
ikke nogen overordnede eller globale kendsgerninger for, nar vi
haevder at udtrykke og begrunde sddanne, sa er det altid relativt til
et specifikt sprog, at de kan og vil blive accepteret. 54 udsagnet "Jor-
den er flad’ er faktuelt sandt og begrundet for tilheengerne af Flat
Earth Society, mens “Jorden er rund’ geelder for de fleste andre.

Boghossian (2006, 53) heevder nu, at denne tankegang er uhold-
bar, fordi enhver relativisme ma - p trods af at den heevder det
modsatte - vere forpligtet pa en form for korrekthed, der raekker
udover den selv, dvs. udover det sprog eller verdensbillede i hvil-
ket den er formuleret. Boghossian papeger saledes, at relativisten
havner i et dilemma, ndr denne péstér, at ”der findes ikke nogen
overordnede kendsgerninger og begrundelser”. P4 den ene side
kan vi forstd denne pastand som det den er, nemlig en ytring der vil
sige noget generelt. Men i sa fald undergraver relativisten sit eget
udgangspunkt. P4 den anden side kan vi forstd padstanden som re-
lativ korrekt, dvs. korrekt i relation til relativistens verdensbillede.
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Men da mister den jo sin brod, og ma forblive impotent i kritikken
af andre positioner der mener at kunne begrunde noget generelt
og korrekt. Hvis den omvendt heevder at sige noget, der er mere
sandt end sine modstandere, méa der altsd veere noget pa feerde
som forlener den med en storre grad af korrekthed end de andre
- og dermed forlader den relativismen.

Begrundelser for realisme

Ogsé fra et sociologisk perspektiv, har der veeret rejst kritik af den
form for relativisme, som socialkonstruktionismen bliver ekspo-
nent for, hvilket Bjerre tager op i sin artikel her i dette nummer,
hvor Michael Youngs sociale realisme praesenteres. Ifglge denne
tilgang ender socialkonstruktionismen som en idealisme — idet
begrebet om det sociale bliver forstdet som noget rent sprogligt
eller mentalt, der eksisterer i individernes forestillingsuniverser
her og nu - og derfor kan @ndres ved at eendre “mindset” eller
skifte sprog.

Man kan séledes beskylde Gergen og andre socialkonstruktioni-
ster for at begd den sdkaldte transcendentale fejlslutning, som bestar i
at forveksle ontologi og epistemologi. Gergen gér saledes ud fra, at
fordi verden kun kan nds igennem vores konstrukter (epistemolo-
gi), s er verden genstand for vores konstruktion (ontologi).

Accepten af epistemologisk konstruktivisme - at vi kun har ad-
gang til virkeligheden igennem begrebslige konstrukter - er imid-
lertid langt fra det samme som at antage en ontologisk konstrukti-
visme - at virkeligheden i sidste ende er produktet af vore egne, og
derfor subjektive konstrukter, hvilket er betingelsen for, at vi kan
aendre pa virkeligheden ved at teenke og tale anderledes om den.
Det forhold, at vi udover en naturlig virkelighed ogsa lever i en
social og dermed symbolsk virkelighed, og at det er igennem tileg-
nelsen af en social virkeligheds symboler, at vi bliver i stand til at
forholde os mentalt og diskursivt til sdvel vores naturlige som so-
ciale omverden, betyder imidlertid ikke, at der sd ikke eksisterer
nogen anden virkelighed.

Positioner som social og kritisk realisme viser pa forskellig vis
vejen til en forstéelse af, hvad det virkelige er, som pa den ene side
accepterer, at der findes noget, som er virkeligt, dvs. eksisterende
uafheengigt af vores erkendelse af det, men som pa den anden side
gor op med hverdagsbevidsthedens, empirismens og den direkte
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realismes antagelser om det virkelige, som noget der lader sig er-
kende direkte.

Kritisk realisme
Kritisk realisme tager sin begyndelse i Kants transcendentale idea-
lisme, ifelge hvilken forudseetningen for erkendelse er forstdelse af
erkendeapparaturet selv, og accepten af at tingen-i-sig-selv ikke
kan erkendes. Modsat denne pointe, men i forleengelse af den tran-
scendentale filosofiske tankegang, lancerede Roy Bhaskar fore-
stillingen om transcendental realisme (Bhaskar 1975). Med dette
begreb accepterer Bhaskar, at opgaven er at forstd erkendelsens
betingelser, og at disse ikke direkte kan afledes fra selve erkendel-
seshandlingen, men han accepterer det ud fra den realistiske prae-
mis, at virkeligheden lader sig erkende. Modsat den empiriske re-
alisme, argumenterer Bhaskar for en kritisk realisme, der antager,
at det virkelige ikke kan ligestilles med den made tingene faktisk
forekommer, men snarere md henvise til de mekanismer, som gor,
at virkeligheden fremtraeder p4 en bestemt made; de sdkaldte
kausale mekanismer. Det virkelige er altsd ikke Virkeligheden, som
vi direkte erfarer den, men sddan som vi leerer den at kende ved
at forstd dens drsagssammenheenge. Pa den baggrund sondrer
Bhaskar mellem det han kalder empirisk, hvilket henviser til de erfa-
ringer, vi gor (det vi observerer nogen gor); det han betegner det
faktiske, hvilket henviser til den made feenomenerne fremtreeder
for os (vores oplevelser); og s& det virkelige, hvilket henviser til de
mekanismer, der muligger det empiriske og faktiske. Det kunne
eksempelvis veere de strukturer, der giver aktorerne bestemte til-
skyndelser. For Bhaskar kan disse mekanismer vaere bade naturlige
og sociale, dvs. de naturlige regulariteter vi leerer at kende gennem
videnskabelige eksperimenter (Bhaskar 1975), savel som sociale
strukturer der p&virker menneskers handlemé&der (Bhaskar 1979).
Med Baskhars sondring mellem det reelle, det faktiske og det em-
piriske, kan man relatere til Sklars forseg (i dette nummer) pa at
forsta, hvordan forskellige repraesentationer dannes gennem for-
skellige medier. Disse repraesentationer gor hver iseer krav pd at
udgere en serlig form for viden om det de repraesenterer. Sklar
analyserer Philip Roths roman The Plot against America som udtryk
for en kontra-historisk potentialitet, dvs. en fiktiv fortelling der for-
soger at vise, hvordan vores faktiske virkelighed kunne veaere an-
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derledes, hvis andre begivenheder var indtruffet. Det seerlige ved
Roths fremstilling, ifelge Sklar, er, at fiktionen har et meget reali-
stisk skeer, fordi den grunder i de amerikanske joders reelle historie,
beskrevet af Roth gennem Holocaust og anti-semitiske stromninger
som Roth oplevede som dreng i USA. Modsat Holocaustbenaegtere
og ensidige antisemitiske repreesentationer af joder, sa formar Roth
at tage udgangspunkt i en kompleks virkelighed, hvor disse falske
repraesentationer har en realitet, som del af noget storre, og dermed
ogsd et potentiale til at kunne have sendret historien.

Sa med Bhaskars sondringer i baghovedet udger den reelle
jodiske historie (Roths barndom og Holocaust) den virkelighed,
hvori det empiriske (det der observeres) og det faktiske (hvordan
det der observeres fremtraeder for os) finder sted. I Roth’s tilfeelde
fungerer den reelle jodiske historie som den virkelighed, den bag-
grund, pa hvilken Sklar, som leeser, forstar Roths roman. Det fakti-
ske bestdr s4 i, at Sklar mener, at Roths kontra-historiske narrativ,
som fiktion, formdar at veere mere reel, realistisk eller fremstd som
rummende mere af den komplekse kulturelle virkelighed der for-
udsaettes, end de anti-semitiske forestillinger af samme virkelighed.

Social realisme

Den sociale realisme operer pd samme grundlag, som den kritiske
realisme (Moore 2013). Modsat socialkonstruktionismen er anta-
gelsen i social realisme, at det forhold, at viden konstrueres i den
sociale virkelighed ikke betyder, at man subjektivt kan sendre pa
hverken viden eller virkelighed. Der kan sagtens eksistere en vir-
kelighed, der er uatheengig af vores perception, selvom vi kun kan
mede denne virkelighed, idet vi applicerer kategorier og begre-
ber, som vi henter fra den sociale virkelighed, som vi er socialise-
ret ind i. Ligesom den kritiske realisme seger at forsta det virkeli-
ge, som en dybere realitet — end det som ndr erkendeapparatet
direkte - gor social realisme det samme. Med udgangspunkt i socio-
logien, argumenterer den sociale realisme for, at virkeligheden er
samfundet, forstdet som en bagvedliggende, transcendental struk-
tur, der ikke blot udger et system af sociale fakta, men ogsa en
struktur, der determinerer vores opfattelse af disse fakta. Udgangs-
punktet er sdledes en antagelse om, at alt vi opfatter - vores egne
tanker, de begreber andre bruger om os, de ting, der er vores om-
verden og de institutioner, vi er en del af - er virkelige, men virkelige
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pa forskellige niveauer, hvorfor man kan sondre mellem naturlige,
psykologiske og sociologiske fakta.

Forskellen i disse niveauer eksisterer ikke blot pa et ontologisk
plan der angdr, hvad virkelighed er, men ogsa pa et epistemologisk
plan, som angar vores erkendelse af virkeligheden.

Pointen er alts§, at vores made at erkende virkeligheden pa for-
udsaetter, at vi er en del af den, dvs. at vi har tilegnet os sprog, be-
greber og forstdelsesrammer, som vi kan organisere virkeligheden
ud fra. Det betyder, at det virkelige ikke blot er noget vi erkender,
men ogsa selve forudseaetningen for, at vi kan erkende noget.

Hvor realisme og konstruktivisme i dag anskues som modsaet-
ninger, er det pointen med den sociale realisme, at den virkelighed,
vi har adgang til gennem sanserne, er konstrueret — og at de menta-
le konstruktioner — vi gor brug af for at forsta vores virkelighed li-
geledes er konstruktioner. Man kan sdledes godt acceptere, at vi har
med konstruktioner at gore uden at det dermed bliver mindre vir-
keligt, fordi sociale konstruktioner far karakter af fakta; dvs. mdder
at teenke, handle og fole pa, som er kollektivt defineret — love, reg-
ler, forventninger og institutionaliserede praksisser. Og pointen er
nu, at sociale fakta er virkelige i den forstand, at individer stoder
ind i dem, pa samme made som det kan stede ind i materielle ting.
Et forbud mod incest er sdvel retlig, som moralsk givet. Det er so-
cialt konstrueret, men ikke subjektivt dekonstruerbart. Det kan ikke
endres ved at vi taler pd en anden mdde. Det samme geelder vores
viden om verden i evrigt, hvis jeg heevder at solen drejer rundt om
jorden, sa konstruerer jeg ikke et alternativt faktum, men konstrue-
rer en meget perifer position for mig selv som videnssubjekt i de
fleste sammenheenge.

Man kan diskutere, hvor Vistisen og Jensen placerer sig i spaen-
dingen mellem socialkonstruktionismen og social realisme, nar de
kritiserer den utopiske designteenkning for ikke at tage dens mulig-
hedsbetingelse pa sig. Idet den utopiske teenkning gar ud fra virke-
ligheden som en dekonstruerbar mulig realitet, argumenterer de
for, at den mangler at anerkende designets reelle mulighed for im-
plementering, selvom det er en designfiktion. Det virkelige bliver
altsa det, der omseettes til noget. I Vistisen og Jensens strategiske
designforstaelse teller virksomheder og deres skonomiske syste-
mer, som de instanser, der bedst forstdr faktisk at realisere designet.
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Ideologi, ideologikritik og kritik af ideologikritikken

Det transcendentale udgangspunkt for den tankegang, der preeger
den sociale (og til dels ogsa den kritiske) realisme, er, at viden er en
del af den sociale virkelighed, som derfor bade opfattes som en be-
tingelse for og resultatet af, at vi erkender verden fra en given posi-
tion. Denne tanke kan kritiseres for blot at reproducere tingene som
de er, uden at tage stilling til, hvordan forholdet mellem tingene er
struktureret af magt, position og status. Den kan med andre ord
kritiseres for at veere ideologisk.

Forstdet pa denne mdde risikerer den sociale realisme at blive til
en traditionalisme eller konservatisme, hvor erkendelsen bestarien
reproduktion af de betingelser, der antages at muliggere den i for-
ste omgang. Dermed kan man sige, at videnskaberne er genstand
for en ideologisk forvreengning, sddan som det ville kunne formu-
leres med udgangspunkt i ideologikritikken. Formdlet med denne
er at vise, eller afslore, hvordan sociale processer og erkendelsen af
dem, ofte reproducerer de bestdende magtforhold, uden at denne
reproduktion er erkendt.

Hvor kritikken ovenfor bestod i at pege pa mulighedsbetingelser
for at erkendelse kan komme i stand, s peger ideologikritikken pa,
at de péageeldende mulighedsbetingelser har basis i en fordrejning
af virkeligheden. Hvad der preesenteres som virkeligt, for eksempel
betingelsen for det empiriske og det faktiske i Bhaskars terminolo-
gi, viser sig at veere et udtryk for, hvordan bestemte folk, sociale lag
eller statusgrupper oplever det, og gerne vil have andre folk til at
opleve det. Kritikken gar s pd at afslore, at hvad der praesenteres
som det reelle egentlig kun er faktuelt, og det dermed er en partiku-
leer og ideologisk forstdelse af, hvordan tingene haenger sammen
(ofte indhyllet i en smuk forestilling), der presses ned over hovedet
pa alle andre.

Som Bjerre beskriver det i artiklen i dette nummer, sa er det, der
traditionelt er blevet forstdet som en dominerende klasses interes-
ser, blevet fremstillet som objektivt, sdledes at de dominerede ogsa
definerede sig ud fra det.

En ideologikritisk analyse vil, for eksempel, se forholdet mellem
dokumentaristen og indbyggerne i Randers som et forhold mellem
de dominerende og de dominerede i kamp om virkeligheden. Hvor
dokumentaristerne har en intention om at bryde med fordomme-
ne om Randers, hvilket er den forestilling, de forseger at indhylle
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dokumentarudsendelsen i, sd gor Christensen og Hansen opmaerk-
som pa, at de faktisk reproducerer de selvsamme fordomme. Rigtig
nok diskuterer man fordommene, men man tilleegger ikke ran-
drusianernes forstielse af den Virkelighed, de lever i, nogen be-
tydning. Dokumentarens reelle formal er derfor neermere, at vise at
deres egen virkelighed er den rigtige. I et ideologikritisk perspektiv
afslores dokumentaren derfor som noget andet end det den pree-
tenderer at veere. Den er ikke en virkelighedstro fremstilling af byen
Randers, der gor op med fordomme, men en fremstilling der sigter
imod, keemper for, at fastholde dokumentaristernes syn pd Ran-
ders som det rigtige, det virkelige, modsat den virkelighed, som
randrusianerne opfatter.

Kan man afslgre forvraengning uden selv at forvraenge?

Nar man forst begynder denne kritiske diskussion af, hvordan vi-
denbliver en del af en kamp om virkeligheden, s& kan man fortseet-
te med et yderligere niveau, hvor det er kritikken, der gores til gen-
stand for kritik. Bjerre henviser sdledes i sin artikel til den slovenske
filosof Slavoj ZiZeks kritik af denne form for ideologikritik. Argu-
mentet er, at hele praetentionen om at kunne afslore noget, eller
treenge frem til en dybere virkelighed, i sig selv er ideologisk, fordi
den forudseetter, at der bag afsleringen findes en ikke-ideologisk
virkelighed (Zizek 1989).

Tager vi ovenstdende sammenstilling af dokumentaristerne, ran-
drusianerne samt Christensen og Hansen som eksempel, s& kan
den i Zizeks perspektiv ikke forstds som en neutral beskrivelse af,
hvordan det reelt set heenger sammen. Altsd at man treenger ind til
hvad der virkeligt foregér i dokumentaren. For ZiZek er der nemlig
ikke nogen omfattende virkelighed bag den ideologiske; vores
symbolsk strukturerede og ikke nedvendigvis harmoniske virke-
lighed, er alt der er. Pointen er stadig ideologikritisk, men i en nega-
tiv forstand. Nemlig, at man ikke kan undgé en ideologisk impreaeg-
neret forstaelse, og dermed heller ikke give mening til selve ideen
om at afslere noget, for der er ikke noget at seette i stedet for det
afslorede. Ideologikritikken derfor hverken kan eller skal saette no-
get i stedet for det afslorede, som for eksempel handlingsanvisnin-
ger for, hvordan man kan gere op med ideen om en dokumentar
som en neutral beskrivelse, fordi disse ogsa vil ogsa veere ideologi-
ske. Ideologier er i stedet preecist det som virkeligheden bygger pa.
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Ideologikritikken kan derfor kun veere negativ og ikke direkte posi-
tiv, det er de ubekendte og ikke-anerkendte ideologiske lag der led-
sager forsggene pa at forsta noget vi kan gore opmeerksom pa. Om-
vendt kan den dog sé veere indirekte positiv gennem den kritiske
analyse selv, der indirekte dbner for nogle nye muligheder for be-
vidst- eller samfundsmeaessiggerelse (Bjerre og Laustsen 2010, 37).
Men hvis kritikken forseger at veere direkte positiv, at sige sddan
her er det eller ber det forstds (som ndr vi siger, 'I virkeligheden er
det...., eller ” Faktisk forholdet det sig sddan...”), sa falder den for
de selvsamme betingelser som den kritiserer, nemlig at der er et
sted hvorfra man kan opretholde en skelnen mellem virkeligheden
og forkerte/korrekte repreesentationer af den. Den kritiske impuls
hos Zizek anerkender altsa ikke nogen afslarbar virkelighed bag en
given ideologi, tveertimod heevder Zizek (1994, 7), at ideologier
godt kan veere sande selvom de er ideologier. Sagt pa en anden
mdde, man kan godt have ret, men af de forkerte grunde. Det sa vi
ovenfor i eksemplet med Clearinghouse, der er ikke noget i vejen
med at anvende etablerede videnskabelige kriterier omkring evi-
dens, men ndr det bliver spaendt ud til at deekke alle former for
videnskabelige praksisser uden hensyntagen til deres seeregenhed,
sa er det ideologisk fordi man 'glemmer’ at neevne, hvad motiver-
ne er (en politisk opprioritering af én slags forskning pa bekost-
ning af en anden).

At kritikken kun kan vere negativ formulerer ZiZek pa den
made, at det sted, hvorfra kritikken udever sin kritik overfor ideo-
logien ma “...forblive tom, den kan ikke beszettes af nogen positivt
bestemt Vlrkehghed sd snart vi giver efter for fristelsen, er vi tilba-
geiideologien” (Zizek 1994, 17). Der er derfor heller ikke et seerligt
sted, hvor kritikken kan gore noget positivt, dvs. realiserbart, med
sin kritik. Man kan derfor maske sporge, om dette dog ikke i sidste
ende gor Zizeks ideologikritik impotent i en praktisk forstand. Kri-
tikken forbliver kritisk og spergende, teoretisk set, men den mang-
ler evnen til at realiserer sine kritiske indsigter, at gore dem til prak-
tiske indsigter der forseger konkret at svare pa de sporgsmal den
stiller. Hvad kunne man for eksempel gore i praksis, for enten at
deemme op for eller nuancere evidensforskningen?

Det er som om, at ideologikritikken i Zizeks forstand ikke formar,
vil eller tor sl& bro mellem teori og praksis. Hvis den radikale teore-
tiske indsigt af Kants kritiske projekt er, at vi ikke kan nd en fuld-
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steendig beskrivelse af, hvordan verden i den bredeste og dybeste
forstand heenger sammen, sd er dette dog stadig forbundet til den
praktiske indsigt af Kants kritiske projekt, at vi stadig skal turde og
dermed forsege at agere efter og realisere de indsigter, vi trods alt
mener vi har opnéet. Hvis det forholder sig sddan, s skal vi accep-
tere den uundggelige fordrejning eller skeevhed af vores forestillin-
ger, at de ikke kan fange helheden og er ideologiske, men forstéel-
sen af dette fratager os ikke en forpligtelse p4, i praksis, at forsoge
at basere vores garen pa, hvordan verden i den bredeste og dybeste
forstand heenger sammen.

Afrunding

Vi har i denne artikel forsegt at give et billede af, hvordan nogle
temaer fra de forskellige artikler i dette nummer relaterer til det
overordnede tema viden og kampen om det virkelige, samt at iden-
tificere disse kampe indenfor de klassiske videnskabsteoretiske
perspektiver. I den forbindelse har vi papeget, hvordan forskellige
nye former for centralisering finder sted midt i en verden, hvor vi-
densarkitekturen decentreres. Vores argument har veeret, at viden
hermed bliver noget, der bruges strategisk bade, ndr det gaelder
politik og hverdagsliv, og at denne strategiske brug af viden medfo-
rer en principiel relativisme, som videnskabsteoretiske positioner,
som socialkonstruktionismen synes at understotte. Modsat dette
syn péa viden har vi peget p4, hvordan positioner, som den kriti-
ske og sociale realisme pépeger, at virkeligheden har en ikke-relati-
verbar faktuel karakter, som ber danne grundlag for den feelles vur-
dering af viden. Til sidst argumenterede vi med henvisning til
ideologikritikken for, at enhver form for viden ma etablere sig
pa et grundlag, som er besleegtet med ideologi, hvorfor al brug af
viden indeholder en skeevhed og magt, som den kun delvist selv
kan vaere opmaerksom og dermed eksplicit omkring. Konstaterin-
gen af dette medferer dog ikke en relativisme, da det, som argu-
menteret ovenfor, er muligt at identificere sprog som er mere i
overensstemmelse med virkeligheden end andre. Det er i diskus-
sionen af kriterierne for, hvad der teller som gyldig viden, den
akademiske videns grundlag ligger.
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