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Ked og kristendom herer sammen. Kristen
teologi har siden sin oprindelse kredset om be-
grebet kod. I den kristne bekendelse af Guds
inkarnation og kedets opstandelse beskrives men-
nesket som kad. Men hvad betyder det? Kedet
er vores identitet og neert forbundet med vo-
res kroppe, men kan ifelge nyere protestantisk
teologi hverken identificeres med vores fysiske
"’krop’ eller med en angivelig sjeel’. Det kan
hverken identificeres som en genstand eller
som en rent indre bevidsthed. Den teologiske
tradition udfordrer ved at tolke af kodet som
en kropslig sammenheeng mellem ydre og in-
dre, der konstitueres gennem vores konkrete
livsfeellesskab. Den ser pa kedet som den ra-

dikale forandrings mulighed og virkelighed
og beskriver i sidste ende denne sammenhaeng
som dedens mulighed og opstandelsen virke-
lighed. Med kedet drejer det sig, heevdes der
her, om identitet, mellemmenneskelighed, ded
og liv.

Ind i kadet -

ind i den treenige Gud

Ked og kristendom er uadskillelige. Kodet er
ikke et vilkarligt begreb inden for kristendom-
men, men kodet er snarere selve det, kristen
tro drejer sig om'. Dette vil veere min pointe
i det folgende, hvor jeg gennem tolkning af

\Volume

01 139


http://www.akademiskkvarter.hum.aau.dk

academic quarter

aléademisk

Jope

tre nyklassiske protestantiske trinitetsteologi-
ske positioner vil give et bud p&, hvad vi mere
preecist skal forstd ved kedet.

Dette vil jeg ikke gore for teologiens egen
skyld, men for at vise, hvordan denne traditi-
ons opfattelse af kodet er relevant for forstdel-
sen af, hvad menneskelig identitet er. Sagen er
nemlig, at kedet ifolge den protestantiske tra-
dition er et begreb, der udfordrer vores forsta-
else af menneskelig identitet f.eks. som define-
ret af ydre forhold eller rent indre erfaringer, af
bestemte enkelte livshistorier og handlinger
eller maden, vi i feellesskab forstar dem pa.
Forstds menneskelig identitet som kedelig iden-
titet, s kan den ikke objektiveres (eller subjek-
tiveres), heller ikke individualiseres (eller kol-
lektiviseres) og heller ikke gores til noget rent
indre-verdsligt eller abstrakt guddommeligt
og transcendent. S& peges der i stedet pa vores
identitet som en seerlig form for mellemmen-
neskelig sammenheeng, der inddrager erfarin-
ger af ded og liv. Kedet er for s vidt en ad-
varsel mod et for hurtigt svar pa spergsmalet
om identitet. Det er, ifolge de systematiske
teologer, som jeg vil bringe frem, et seerligt og
forlesende problem i en for uproblematisk for-
stdelse af, hvem vi er.

Jeg vil ikke begynde som ofte i denne teolo-
giske tradition med en slags historisk-herme-
neutisk gennemgang af forst, hvordan ordet
"ked” optreeder i de bibelske tekster, i deres an-
tikke sammenheeng, i de senere bekendelses-
skrifter, historie osv., og se pa, hvordan det er
blevet brugt gennem kirkens historie. I stedet
vil jeg tage fat i nogle almindelige bud p4a,
hvordan det kan forstds og derigennem bevae-
ge mig ind i sagens sammenheeng. Det vil sige,
atjeg vil begynde med at sperge, hvor vi finder
kedet i nutidens protestantiske kristendom
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og indledningsvis fremheeve fire udbredte,
men overfladiske svar pd dette. Dermed rej-
ser jeg indirekte selve det systematisk-teolo-
giske sporgsmdl om kedet for derneest at gd i
dybden med det gennem tolkningen af mere
reflekterede svar fra tre aktuelle og nyklassiske
trinitetsteologiske positioner. Det drejer sig om
den eksistens-ontologiske position repraesente-
ret af Paul Tillich (1886-1965), den bibelsk-poli-
tiske position repreesenteret af Jiirgen Molt-
mann (f. 1926) og den filosofisk-historisk her-
meneutiske position, som Wolfhart Pannenberg
star for (f. 1928). Undervejs og i forleengelse
af dette inddrager jeg kropsfaenomenologien
i traditionen fra Maurice Merleau-Ponty for til
sidst at give et bud p8, hvad kedet betyder og
et argument for, hvorfor kedet forstdet som
egentlig identitet ligefrem kan siges at veere
pointen med denne kristne tro.

Fire opfattelser af

det kristne ’kod’

Bogstaveligt talt er kod en bestemt slags dyre-
eller menneskeked og dermed ogsd i overfort
betydning det, vi udgeres af og lever af. Kedet
er saledes allerede ud fra en sddan helt umid-
delbar betragtning ikke kun et begreb, der forer
os ind til en slagter, men ogsa et, der forer ind
i diskussioner om identitet, mellemmenneske-
lighed og keerlighed. Hvad bestar vi af? Hvad
lever i vi af? P4 en mdde skulle det veere ind-
lysende, at det ogsa er til forstdelsen af denne
sammenheeng, at den protestantiske opfattelse
kedet bidrager, men sddan forekommer det
ikke uden videre. Flere udbredte bud pa kedet
har ikke sans for dette, men forenkler pa for-
skellig made den teologiske og identitetsteo-
retiske sammenheeng, som kedet drejer sig om.
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Lad os se pa nogle af de mest almindelige og
pa enkelte af de vaesentlige systematisk-teolo-
giske problemer, som knytter sig til dem.

Den forste opfattelse af, hvor vi finder 'keo-
det” i den protestantiske kristendom, identifi-
cerer den egentlige 'kristendom’ med de hold-
ninger, som vi finder hos kirkens —i vores sam-
menheng folkekirkens — praester, og 'kadet’
med den eksplicit anti-asketiske del af disse
praesters teologi, nar de forkynder kristendom-
mens velsignelse af livets sdkaldt kropslige ny-
delser — erotiske og gastronomiske — og der-
med synes at repraesentere i en sidste smule
lidenskab og livsgleede i kristendommen. Men
selvom den danske folkekirke i dag pa mange
mader ligner en praestekirke, sd udger praester-
ne ifolge samme kirkes selvforstaelse hverken
kristendommen eller kirken (BSLK, 1967: 61-
62)>. Derudover hverken priser eller demmer
den seerlige 'kropslige” nydelser eller aktivi-
teter. Den betragter derimod grundleggende
mennesket som en sarlig form for enhed og
sammenheng. Den gor ogsa og helt grundleeg-
gende op med en opfattelse af, at det skulle
veere udferelsen af én bestemt type handlinger
eller erfaringen af seerlige nydelser, som vores
identitet konstitueres af (BSLK, 1967: 53, 56,
75-81).

Dermed ligger denne protestantiske opfat-
telse af mennesket som en sammenhang ud
fra en overordnet betragtning ganske pa linje
med den filosofiske feenomenologi, der ogsa er
blevet til i et opger med en rent dualistisk for-
stdelse af mennesket og dets adfeerd. I feenome-
nologien peges der p4, at det overhovedet er
problematisk at antage, at der findes en be-
stemt seerlig nydelsesfuld "kropslig” adfeerd,
fordi allerede det at betragte kroppen som no-
get anti-asketisk i betydningen anti-andeligt
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eller ligefrem dyrisk i modseetning til menne-
skeligt, ikke holder, nar det drejer sig om lige
preecis den menneskelige krop (Waldenfels,
2000: 22, 30). Ligesa snart det er den menneske-
lige krop, vi har med at gore, s& har vi ogsa
nedvendigvis at gore med den menneskelige
bevidsthed og alle de problemer, som knytter
sig til den (Waldenfels, 2000: 9). Den kropsfee-
nomenologiske aestetik er derfor en mere ud-
videt og problematiseret eestetik end den, der
kommer til udtryk i dette fokus pa preesternes
forskellige erotiske og gastronomiske glaeder.
En anden opfattelse identificerer kedet med
en storre del af kirken, men stadig med en kir-
ke i kirken, idet den finder kedet i en seerlig
nykirkelig aktivisme, der udfordrer traditio-
nelle mader at veere kirke pa og opfordrer med-
lemmerne af kirken til at bruge deres "kroppe” i
forskellige former for fromhed som f.eks. me-
ditationer, pilgrimsvandringer og salmesang.
Disse aktiviteter kaldes og forstds ganske vist
sjeeldent som deciderede handlinger. Men ifel-
ge kirkens selvforstéelse, er det ikke blot umu-
ligt at adskille kropslige fra ikke kropslige akti-
viteter. Det er tilmed pd ingen mdde i orden at
lade vores identitet bero pa udferelsen af be-
stemte handlinger. Den beror, hedder det sig,
alene pa troen pa naden i Kristus (BSLK, 1967:
56, 60, 75f). Derfor understreges det ogsa ofte i
den forbindelse, at det er troen som sddan, der
er kropslig saledes, at de pageeldende aktivite-
ter ikke skal betragtes som forudseetninger for
frelse, men som udtryk for frelse. Men det radi-
kaliserer blot spergsmalet om kedet, for hvor-
for sa netop lige preecis disse handlinger (BSLK,
1967: 61, 62)? Hvad er det seerlige ved dem?
Hvad er f.eks. forskellen pd en salme og en
sang, en gatur og en pilgrimsvandring? At slap-
pe af og meditere? En salme sunget i tvang el-
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ler frihed? Nogle af vanskelighederne ved at
redegore for disse forskelle kan man ogsé argu-
mentere for feenomenologisk gennem frem-
havelse af saerlige traek ved den menneske-
lige krop sdsom dens ambivalens (Waldenfels,
2000: 42-44). S& er vi tilbage ved udgangspunk-
tet — sporgsmadlet om kodet. Det lader sig ikke
besvare ud fra en entydig objektiverende for-
staelse af krop, handlinger og adfeerd.

Derfor er det fristende at ga over i den anden
groft, hvor vi finder et tredje bud p&, hvad ke-
det henviser til, nemlig det, at kedet skulle
vaere udtryk for mennesket som genstand for
‘forkyndelsen af ndde i Kristus’” uanset, hvad
folgerne er. Ifolge denne opfattelse er kedet i
den bredere danske kultur forstdet som den
vilkarlige genstand for den nedvendige for-
kyndelse. Men ogsa dette bud er problematisk.
For ifelge kirkens selvforstdelse drejer kristen-
dommen sig om Guds inkarnation, ded og op-
standelse for og i os, hvilket betyder at vores
identitet skal forstds ud fra denne radikale for-
andring (BSLK, 1967: 52, 54, 56). Ifelge kirkens
bekendelse er Gud gaet ind i kedet, som er for-
skelligt fra Gud, for at lade dette blive del af
Gud og dermed forandre det. Derfor holder
det ikke at identificere kristendommens ked
med en ren eller homogen identitet som f.eks.
en ubevaegelig dansk folkekirkekultur. Dette er
ogsa udtryk for en problematisk objektivering
af kadet, der ikke kender til sin egen selvund-
dragelse og fremmedhed. Som rene objekter
for forkyndelsen kender vi sd omvendt hel-
ler ikke til selvidentitet og selvbestemmelse.
I modseetning til dette geelder det, at forskel-
lighed og fremmedhed ogsa altid har hert til
den kristne selvforstdelse. Kirken har derfor
heller ikke kun veeret kulturkonstituerende,
men ogsa altid tolket sig som modkultur. Den
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protestantiske kristendom har en indbygget re-
formationstrang og troen en autono-

mi i forhold til de til enhver tid herskende kul-
turelle og politiske trends. Derfor kan kedet
ikke identificeres som et rent alternativ til den
menneskelige nydelse, begeeret af den kon-
krete anden og den radikale livgivende foran-
dring, som de to ferste opfattelser af kodet —
med rette — kredser omkring.

Derfor kan det veere neerliggende at tilslutte
sig en fjerde opfattelse af, hvad kedet i kristen-
dommen er, nemlig en seerlig kultur i kulturen
eller en identitet i identiteten. Denne identitet
gdr pa tveers af preester, kirke og folk, og findes
i en seerlig selvbevidst og erkendende kultur —
hos de intellektuelle og de kunstneriske f.eks.
Men ogsa denne opfattelse er problematisk.
Det adskiller og privilegerer ikke blot selvbe-
vidstheden og erkendelsen, men dyrker en eli-
te, der ganske vist ikke udgeres af embedsin-
dehaverne i den danske folkekirke, men dem,
der i bredere forstand har indflydelse i vores
samfund (BSLK, 1967: 62). For hvad med os,
der ikke besidder disse evner og hvad med re-
sten af feellesskabet? Resten af verden? Og na-
turen? Ogsa her bliver krop og ked objektiveret
—bevidstheden subjektiveret og intellektualise-
ret — og forholdet til den anden og fremmede
ikke anset for betydningsfuldt.

Svaret pa spergsmalet om kedet i den prote-
stantiske kristendom er for sa vidt — betragtet
ud fra den danske folkekirkes grundlag — ikke
helt enkelt. Disse forskellige opfattelser er ek-
sempler p4, hvordan selvmodsigelser opstar,
nar kedet pa den ene side helt overordnet haev-
des at dreje sig om Guds egen forandring til
fordel for os, men i realiteten tolkes som en
identitet konstitueret af forskellige former for
selvdisciplin — hvad enten det er gennem isole-
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ret nydelse, seerlige aktiviteter eller mere pas-
siv erkendelse. Den implicitte dualisme heri
indebeerer en fortreengning af vores bredere er-
faringsmeessige kropslige sammenhaenge. Den
udtrykker en teologi, der ikke svarer til erfarin-
gen og for s vidt som det er dens ambition at
gore dette kommer i splid med sig selv. Den
undsiger det, som kedet ifolge elementeer pro-
testantisk selvforstelse handler om, nemlig
om egentlig — eller guddommelig — identitet
forstdet som sammenhangen i (eller som den
egentlige identiske enhed) af identitet og foran-
dring. Kodet kan ikke med teologien som red-
skab identificeres som en ren forandring, en
isoleret kropslig aktivitet eller en ren selvbe-
vidsthed, men indebeerer en radikal kritik af
dualismens forskellige selvmodsigelser. Den
udfordrer dermed ogsa vores umiddelbare
selvforstdelse og verdensopfattelse.

Selvmodsigelsens graense?
Tre nyere trinitetsteologiske
positioner

Gar vi til nyere protestantisk bud p&, hvad ke-
det er, skal vi dybere ned i den kristne selvfor-
stdelse for at finde det, de teologiske diskus-
sioner drejer sig om. Der findes her udbredt
enighed om, at kedet er udtryk for menneskets
identitet, sddan som den tager sig ud, ndr den
tolkes ud fra Guds forhold til Jesus fra Na-
zareth. Kodet drejer sig med andre ord om
den identitetsmeessige betydning, som Guds
forhold til Jesus har for os. Det teologiske ud-
gangspunkt er, at Gud er blevet ked som os i Jesus
fra Nazareth, ded som ked pd korset, opstiet som kod
o0g forventes at komme igen for, at vi kan opstd ke-
deligt og Gud dermed bringe sin skabelse til fulden-
delse (BLSK, 1967: 21, 26-30). Dette bliver gan-
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ske vist ikke altid beskrevet s kedeligt, som
her (at Gud bliver ked, Kristus er kad, Anden
er kad: vi er ked, sakramenterne ked, kirken
ked osv.), for dels kan en sddan beskrivelse fejl-
tolkes, som om den skulle veere udtryk for en
objektivering af kristendommen, dels er begre-
bet kod i de bibelske tekster og den kristne tra-
dition generelt et ambivalent begreb, fordi det,
idet det haenger sammen med mennesket, ogsa
haenger sammen med 'synden’. I nogle kon-
tekster kan ked séledes ligefrem betyde synd,
hvormed altsa ikke er sagt, at kedet er synd,
for det kan ogsé betyde det omvendte, nemlig
at synden er ked, dvs. menneskelig. Ikke desto
mindre ligger netop denne tvetydighed alle-
rede i beskrivelsen af den seerlige ('gudomme-
lige’) bevaegelse, som beskrives med forestillin-
gen om inkarnation, ded og opstandelse.

Dermed er det netop ikke givet, hvad ked be-
tyder mere preecist, men at det betyder noget
for os, som ikke er vilkdrligt, men vaesentligt.
Spergsmalet er, hvad forestillingen om Guds
egen forandring indebeerer for vores opfattelse
af, hvad identitet overhovedet er? Et svar pa
dette forudseetter pa ingen made en forudga-
ende accept af de pdgeeldende forestillinger om
Gud eller Guds forhold til Jesus osv. (en sakaldt
“troende’ accept af angivelige ‘"dogmer’) for at
blive meningsfuldt —tvaertimod geelder det om-
vendt, at disse forestillinger allerede har en be-
tydning, som ma afdeekkes, for at deres rele-
vans overhovedet kan vurderes. I det folgende
vil jeg netop forsege at afdeekke nogle almene
treek ved denne betydning.

Som udgangspunkt er det at veere menne-
ske, ifelge teologien, at veere ked. Guds in-
karnation er synonym med Guds menneske-
blivelse i Jesus. At veere kad er at veere menne-
neske et konkret sted pd et bestemt tidspunkt.
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Som ked er vi ikke rent negative vaesner (som
hvis vi f.eks. var et “intet’ uden identitet eller
en 'veerdiles’ identitet), fordi Gud (der er og
har veerdi) er blevet ked, men péd den anden
side er vi heller ikke er rent positive (og har
en ‘fuldkommen’ identitet), hvilket ville gore
Guds inkarnation overfledig. Vi er, betyder
det, et sted mellem intet og alt og at betragte
som en sammenhang mellem de to. Derfor
er det ikke sa veesentligt, hvor hyppigt kedet
er blevet tematiseret negativt eller positivt i
kirkehistorien, men snarere den pointe, der
ligger i kadets bredere ambivalens og kon-
krete tvetydighed. Kedet er kad og dog for-
andrende sig. Det udseettes for en forandring
og forandrer sig radikalt. Tolkningen af kedet
drejer sig sdledes om, hvilken sammenhaeng,
der er mellem det positive og det negative og
dermed om hvilken eventuel greense, der fin-
des for eller i ambivalensen. Det sporgsmal,
som teologerne diskutere, er derfor, hvordan
vi kan teenke kodet som en identisk (enty-
dig eller guddommelig) sammenhang i ambi-
valensen og dermed som en egentlig enhed
af identitet og forandring — for sd vidt som
en sadan altsd overhovedet lader sig teenke.
Hvordan kan vi have en sammenheengende
identitet, nar selve det at have en indebeerer,
at vi ikke har en, fordi intet ved os er identisk
gennem den forandring og ded, som prager
tilveerelsen?

Tillich, Moltmann og Pannenberg forsager
pa hver deres made at give et svar. Deres svar
kan betragtes som variationer over den hegel-
ske dialektik, for sa vidt som de alle tolker (op-
standelses)sammenhaengen af identitet (inkar-
nation) og forandring (korsded) som udtryk
for, at Gud er den, hvis identitet (guddomme-
lighed) i en eller anden forstand konstitue-
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res gennem integrationen af Guds egen for-
andring, hvad enten den tolkes som modsaet-
ning eller forskellighed, som dod eller ende-
lighed. Men deres udfoldelse er forskellig. De
er ikke enige om, hvordan integrationen og
relationen mellem de positive forskelligheder
og negative modsetninger skal teenkes. Ikke
enige om, hvilken slags sammenhang denne
relation er udtryk for.

I sin gudsleere i Systematic Theology 1 (1951/
1973) giver Tillich en eksistens-ontologisk ud-
foldelse af det kristne gudsbegreb. Gud er, si-
ger han her, vaeren-selv, mennesket er veeren
eller endelighed, Kristus er den ny-veeren og
doden er ikke-veeren eller intethed. Tillich, som
her er optaget af forholdet mellem positivitet
og negativitet, leder efter en vej mellem Hegel
(som han mener, bagatelliserer den negative
forskel pd eller modseetning mellem Gud og
menneske) og Kierkegaard (som han mener
gor modsetningen for stor). Steerkt inspireret
af Heidegger priser Tillich ham for sammen
med Sartre at have taget den menneskelige ne-
gativitet alvorligt og sat den ind i sin rette sam-
menheeng (Tillich, 1973: 186f, 189). Heidegger
og Sartre har nemlig, haevder Tillich, taget kon-
sekvensen af den teologiske indsigt, at intethe-
den er dialektisk integreret i Gud og set, at
den derfor ikke kun er negativ, men en posi-
tiv forudseetning for veeren overhovedet (Til-
lich, 1973: 189). Med andre ord er intethed for
Tillich en forudsaetning for identitet. Identite-
ten star netop frem som en veeren pd baggrund
af ikke veeren.

Men hvad mener Tillich med, at intetheden
er dialektisk integreret i veeren selv? Som veeren
er mennesket, siger han, begreenset af ikke-vee-
ren. Det erfarer denne begreensning i tid og
rum som en konstant trussel. Mennesket er
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derfor —som slet og ret endelighed — ontologisk
angst (Tillich, 1973: 191). Men erfaringen af
denne umiddelbare negativitet har en positiv
forudseetning, nemlig den at mennesket tran-
scenderer sin egen veeren (Tillich, 1973: 190).
Denne transcendens er den positive forudseet-
ning eller sammenheeng, som negativiteten ho-
rer hjemme i. Det er dens graense. Men her sto-
der vi pd en svaghed ved Tillichs tolkning, som
ogsd er eksemplarisk for en rendyrket kultur-
og bevidsthedsteologi (jf. det tredje og fjerde
bud pa, hvad kedet er). For ifelge Tillichs tolk-
ning er menneskets endelighed ontologisk,
mens dets transcendens "kun’ er erkendelses-
meessig. Transcendensen udger for sa vidt ikke
et egentligt kendetegn ved mennesket, men er
en forudseetning alene for dets erkendelse (Til-
lich, 1973: 191,193, 199, 201). Transcendensen er
med Tillich ord ikke “konstituerende”, men
kun "dirigerende” (Tillich, 1973: 190). Det bety-
der, at den ontologiske angst ikke er negativ i
sig selv, men kun som den erkendes indadtil.
Den kan Gud kun bringe mennesket ud af gen-
nem en ny - indre — erkendelse af sig selv. Kun
gennem denne erkendelse er mennesket i posi-
tiv kontakt med Gud - og sig selv. Menneskets
egentlige identitet beror for sd vidt pa en rent
subjektiv selverkendelse. Uden denne erken-
delse, synes mennesket slet ikke at have en
identitet.

Tillich forsvarer sdledes — trods sin intention
og mange udsagn om det modsatte — indirekte
en dualistisk opfattelse af den menneskelige
subjektivitet. Kadet falder fra hinanden i et on-
tologisk ked og et epistemologisk ked, sa ko-
dets sammenhaeng, som den kristne tro drejer
sig om i sidste ende fremstar som konstitueret
af det erkendende subjekt. Negativiteten (erfa-
ringen af ikke-identitet) er kun et problem in-
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defra og hos den enkelte, hvis den da s& over-
hovedet kan kaldes et problem og ikke bare,
som man kritisk kunne indvende, er et passen-
de udtryk for livets fundamentale endelighed,
som kun fremtreeder negativt i lyset af en ind-
bildning om noget uendeligt. Burde mennesket
da sd bare erkende, at det ikke har en identitet?
Ikke er noget? Tillich ser ikke, at erfaringen af
negativiteten og dens greense netop har at gore
med sammenhengen mellem ontologi og epi-
stemologi, det indre og det ydre. Forudsaetnin-
gen for den indre erfaring af deden som nega-
tiv er en eller anden form for dybere — og ogsa
ydre — kedelig sammenheeng. Alene betragtet
kan det indre ikke veere rent negativt. Ogsa det
kreever en sammenheaeng. Kedet mé selv veere
et forhold og tilmed et, der beveeger sig pa og
mellem forskellige niveauer.

Denne overindividuelle sammenheeng og
bevagelighed er netop omdrejningspunktet
hos Moltmann. Moltmanns udgangspunkt er
i Trinitiat und Reich Gottes (1980/1994) ikke, at
deden er dialektisk integreret, men at den bli-
ver kristologisk inkluderet gennem en histo-
risk kamp mod dens negativitet. Den er ikke
som hos Tillich en ontologisk positiv forud-
seetning og en rent subjektiv erkendelse af det-
te. Vi bliver til, heevder Moltmann derimod,
gennem vores ded, nemlig i inklusionen af
denne. I forhold til deden, siger Moltmann,
er ikke kun erkendelsen og bevidstheden, men
hele livet en indre modsigelse “denn Leben will
leben, nicht sterben.” (Moltmann 1994: 52).
Denne modsigelse ligger altsa ikke kun i for-
hold til det “indre’, men er ifelge Moltmann i
livet som sddan. Keerligheden er, siger han,
indbegrebet af livet. Den er ogsd i lidelsen og
deden. Derfor er Gud ogsd i lidelsen og deden
— og deden (ikke-identiteten) horer med andre
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ord ogsa positivt med til det inderste i identite-
ten: "Das Leiden der Liebe betrifft nicht nur
das erlésende Handlen Gottes nach aussen,
sondern auch die trinitarische Gemeinschaft in
Gott selbst. Das extratrinitarische Leiden und
das innertrinitarische Leiden entsprechen sich
darin”. Det betyder ifelge Moltmann, at Guds
guddommelighed og egentlige identitet ligger
iden selvvalgte lidelse, der som selvvalgt inde-
beerer, at Gud hverken er heevet over den eller
underlagt den, men den forandrende kraft i
den. Identiteten dannes gennem tilstedeveerel-
sen i ikke-identitet. Dette er radikalt, fordi det
betyder, at Guds identitet ligefrem ligger i li-
delsen og det ikke-identiske. Lidelsen holder —
med ord fra den protestantiske dogmatik —
sammen pd den indre, immanente trinitet og
den ydre, okonomiske, frelseshistoriske trinitet.

Negativiteten er sdledes ifelge Moltmann gi-
vet med Gud selv som en positivt definerende
speending i Gud, der kan vaere storre eller min-
dre (Moltmann 1994: 49). I forleengelse af dette
men med nogle eskatologiske modifikationer
teenker han inklusionen af deden (positivise-
ringen af negativiteten) som en historisk bevee-
gelse, men er klar over, at denne mdde at teenke
den pd ikke er uproblematisk. For hvordan kan
vi sd, md man sperge, skelne mellem Gud og
historien dvs. mellem identitet og den histori-
ske erfaring af ikke-identitet (forandring og
ded)? Hvad er det, der gor Gud i lidelsen til
netop Gud og den lidelsesfulde proces til andet
end en tragedie (andet end erfaringen af ikke-
identitet)? At ogsa Gud lider gor jo ikke lidel-
sen mindre, men veerre kunne man sige. Hvad
er den forandrende kraft i lidelsen? Hvorfor
skulle tilstedeveerelsen i ikke-identitet give én
mere identitet og ikke netop mindre? Sa leenge
tilblivelsen, som Moltmann siger, er keerlighe-
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dens tragedie og Gud kun er Gud i tragedien og
lidelsen, sa bliver det os og vores erkendelse af
den, der skal vaere denne positive kraft. Os, der
— som han ogsa kan sige — skal keempe Kristi
kamp (Moltmann 1994: 75). Sa bliver den im-
manente, indre, trinitet oplest i den skonono-
miske, ydre og historiske. Gud bliver oplest
i menneskets historie og menneskets historie
bliver oplest i menneskets ded. Dette er Molt-
mann gennem hele sit forfatterskab blevet kri-
tiseret for at sige, og det har han felgelig ogsa
forsegt at undgd. For han ved, at ogsa dette
deler vores identitet, kodet, i et objektivt og et
subjektivt stykke.

Pannenberg er en af dem, der har diskuteret
dette problem mest indgdende med Moltmann.
I Systematische Theologie 1 (1988) forsoger han
pa den ene side ligesom Moltmann at tage hi-
storien alvorligt som Guds egen forandring,
men pd den anden side ikke lade Gud oplese
helt i den. Med et citat af Moltmann understre-
ger han, at det i Jesu ded er hans Guds og Fa-
ders guddommelighed, der star p4 spil, og at
korset sdledes vitterligt stiller spergsmal ved
Guds gudddommelighed (og identitet) (Pan-
nenberg, 1988: 341). Doden stiller faktisk, haev-
der Pannenberg dermed, spergsmal ved vores
identitet. Men dette sporgsmal, er der dog en
greense for. For Gud er, siger han samtidigt
mod Moltmann, ikke totalt ded pé korset, sa-
dan som man har sagt i teologien siden Hegel.
Det er, siger han, kun om Guds sen, man kan
sige, at han er ded, korsfeestet og begravet og
det endda kun "nach seiner menschlichen Natur”
(Pannenberg, 1988: 341). Pannenbergs pointe
med dette er, at enhver forkyndelse af Guds to-
tale eller hele ded ikke kan andet end at geres
os alene ansvarlige for hans opstandelse og
dermed gore os til Gud, gere os rent positive,
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kedet rent positivt og dermed bagatellisere ke-
dets ambivalens og vores erfaring af negativi-
tetens realitet. Beror vores identitet kun pa vo-
res egen positive erkendelse af den, sd bliver
der enten tale om, at vi fortreenger de proble-
mer, der knytter sig til den, eller at vi gor dem
sa store, at de helt modsiger erfaringen af iden-
titet. Spergsmalet for Pannenberg er, hvordan
teologien kan give tilstraekkeligt udtryk for er-
faringen af denne selvmodsigelse. Det kan den
kun, heevder han, ved — ogsi — at forudseette
Guds liv. Identitet forudseetter ikke bare ikke-iden-
titet, men 0gsd identitet.

Denne pointe har, mener jeg, Pannenberg
helt overordnet ret i, om end han efter min op-
fattelse ogsa gdr for langt i sin argumentation,
sd den kommer til at underminere pointen.
Pannenbergs hovedargument er (i denne dog-
matiske, trinitariske sammenhaeng) nemlig, at
det ville vaere omvendt monofysitisme (sam-
menblanding af Kristi to naturer og folgelig af
Guds og menneskets natur) at forkynde hele
Guds ded, men ved at afvise, at Jesus er ded
efter sin guddommelige natur, giver Pannen-
berg omvendt, mener jeg, udtryk for nestoria-
nisme (adskillelse af de to naturer). Dette, der
kan virke som decideret dogmatisk pedanteri
at gd ind i, er teologisk afgerende for, hvordan
vi skal tolke kedet og komme naermere en for-
stdelse af identitet. For dette understreger, at
kodet pa ingen made er et enten-eller. Dets ne-
gativitet er ikke enten allerede (monofysitisk)
integreret i Gud (og fuldkommen) eller endnu
ikke (nestoriansk) inkluderet i Gud (og rent
ufuldkommen), men er i Gud bdde integreret 0g
ikke integreret. For at udtrykke dette md man,
mener jeg, sige, at Gud ikke er ded indadtil,
men udadtil og differentierer dette yderligere
ved at sige, at trods dette er sonnen ded indad-
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til, men udadtil levende og fortseette differen-
tieringen sddan, at deden indadtil tolkes som
et virkeligt moment i eller traek ved en indre
forandring og udadtil som en vedblivende mu-
lighed eller side ved det endeliges identitet. S&-
ledes tolket bliver Jesus Kristus eksemplarisk
ked og eksemplarisk menneskelig identitet,
nemlig udtryk for erfaringen af ded i liv og liv
i ded, af enheden af ikke-identiten i identiteten
og identiteten i ikke-identiteten. Jesus Kristus
bliver séledes forstdet den personlige enhed af
den dode i det levende og den levende i det dode.

Radikal mellemmenneskelighed
Dette, som man kan bevaege sig meget leengere
ind, i betyder overordnet, at det guddomme-
lige kod og dermed ogsa vores identitet som
mennesker, hverken er realiseret eller tilbli-
vende, men kun findes konkret formidlet i tri-
niteten, dvs. i formidlingen selv (Pannenberg,
1988: 421, 481). Det vil sige, at den hverken gar
forud for forandringen eller er oplest i den,
men findes i den. Deri ligger Pannenbergs vig-
tigste kritik af Hegel. Forandring og forskel-
lighed kan nemlig slet ikke, siger han, integre-
res rent filosofisk, logisk eller abstrakt — alene
gennem vores erkendelse og teenkning — men
forudseetter ogsd en form for ikke-integration
uden hvilken, der ikke ville vaere en integra-
tion. Sammenheeng og identitet findes derfor,
heevder han, kun som en 8ben enhed i den
immanente og okonomiske trinitets konkrete
"livsfeellesskab”. Dette feellesskab er abent ind-
adtil, idet det overvinder adskillelse gennem
forskellighed (Pannenberg, 1988: 481). Det vil
sige, jo sterre forandring og forskel, jo mindre
adskillelse og modseetning og jo sterre enhed:
”Sie ist diejenige Einheit Gottes mit seinem Ge-
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schopf, die darin begriindet ist, dass die gottli-
che Liebe das Geschopf in seiner Besonderheit
ewig Bejaht und daher zwar seine Trennung
von Gott, nicht aber seine Verschiedenheit von
Gott beseitigt.”* Dette er forelebigt sd langt, vi
kommer med de trinitariske bud pa kedet: Ko-
det som vores identitet og denne som en kon-
kret feellesskabsformidlet kontinuitet mellem
negativitet og positivitet. Denne opfattelse gor
os séledes ikke til rene individuelle bevidsthe-
der eller opleser osi en totalt feelles verden. Det
forer hverken tilbage til en antaget oprindelig
indentitet eller frem i en udvikling med identi-
tet som madl. Ind i livsfeellesskabet. Derfor kan
kodet heller ikke beskrives tilstreekkeligt rent
trinitarisk, men forer videre til andre mere kon-
krete teologiske temaer sdsom antropologi, ek-
klesiologi, eskatologi, osv.

Denne bevaegelse fra det abstrakte mod det
konkrete finder vi ogsa i kropsfeenomenologi-
en, hvor arven fra og kritikken af den hegelske
dialektik har spillet en tilsvarende vigtig rolle
som i teologien. I forleengelse af Merleau-Pon-
tys sene udfoldelse af dialektikken som mel-
lemkropslighed finder vi bade refleksioner og
beskrivelser, som kan fore teologien videre i sin
bestemmelse af kodet. Den feenomenologiske
relevans ligger her ikke kun i den parallelle
dialektikkritik, den tilsvarende skepsis over for
dualismen og i de alternative beskrivelser af
kroppen. Den ligger ogsd i pdpegningen af,
hvordan intersubjektivitetens problemer een-
drer karakter, ndr kropsligheden — som ogsé
her kaldes inkarnation — tages med i betragt-
ning, netop fordi kropsligheden er en seerlig
form for aben, beveegelig enhed, der holder det
egne og det fremmede sammen og dermed
overvinder adskillelser (Waldenfels, 2000: 284-
285). Ifelge denne opfattelse udger kropslighe-
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den en fundamental form for menneskeligt
mellemveeren, der overskrider greenser og til-
med raekker ud over mennesket. Som faenome-
nologen Barbaras ligefrem siger, sa er kadet et
“inter” forstaet som en vearen mellem os og der-
med den mest fundamentale dimension i vores
liv (Barbaras, 2004: 253). Kropsligt betragtet er
forskellighed og fremmedhed allerede givet i
mig, og den anden udger derfor ikke min ne-
gation, men min fuldendelse. Den mellem-
kropslige fuldendelse af identitet kan saledes
abstraheres, men findes kun i artikulationen af
forskelle og kun realiseret som overgang. Vi er,
heaevder Barbaras, indskrevet i det &bne ked og
har derfor begeeret bade som vores udfoldelse
og fuldendelse (Barbaras, 2004: 271-272).

Konklusion

Begynder vi bagfra og sammenfatter, sa er det
teologisk afgerende, at den menneskelige iden-
titet, som kadet betegner, konstitueres gennem
en dben og radikal mellemmenneskelighed.
Det betyder, at identiteten ikke et enten-eller,
men et bdde-og. Det er ikke en allerede feer-
digintegreret identitet eller et forelobigt intet,
der skal inkluderes i en sammenheeng, men
en mellemmenneskelig dybde og fylde. Iden-
titeten er ikke ren, men ogsd en ikke-identitet.
Den konstitueres gennem den abne integration
af andres og egen forskellighed og forandring.
Den indre forskellighed betyder, at kadet ikke
er selvkonstituerende eller rent fremmed kon-
stitueret, men en dben sammenhaeng af de to.
Vi forandres, bevaeges og bliver os selv netop
gennem det, vi ikke er deden, fordi det ikke
at veere os selv allerede herer til vores egent-
lige identitet. Kodet betegner den kropslige
sammenheeng i mig selv, i mennesket selv og
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mellem mennesker, der i kraft af sin 4dbenhed
integrerer det forskellige forandringen og det
ikke-identiske og identiske, ded og liv og der-
med har ‘overvundet’ en tilsyneladende ren
modsetning mellem de to. Det er den dbne
sammenheng, der overvinder modsaetning
og negativitet, gennem forskellighed. Som
kod forstds identitet sdledes som opstandel-
sesidentitet. Den knyttes sig til den eksempla-
riske identitet Jesus Kristus og anses for del af
et guddommelige livsfeellesskab, der pa denne
baggrund kaldes trinitarisk.

Noter

1 Begrebet 'kristen tro’ er problematisk at an-
vende. Det lyder fromt og subjektivistisk,
men begrebet "kristendom” er ikke meget
bedre. Det vaekker de modsatte associatio-
ner og antyder en foraeldet objektiverende
forstdelse af kristendommen som ’religi-
on’. Dette vil jeg i det felgende forsoge
at tage hejde for i min anvendelse, uden at
dette betyder, at tilslutter mig fuldsteendigt
til denne forstdelse. Med "kristendommen’
vil jeg sdledes primeert henvise til den form
for kristne religion eller religiositet, som
vi forefinder, og med "kristen tro’ til den
made, som denne tager sig ud pa betragtet
indefra. Ved ’protestantisk systematisk-te-
ologi” forstdr jeg en metodisk bearbejdning
af forholdet mellem de to, som &bent inte-
grerer refleksion og selvrefleksion.

2 Ved "kirkens selvforstdelse” forstar jeg her
den selvforstaelse, der kommer til udtryk i
den danske folkekirkes bekendelsesskrifter
og saledes en sammenheng, der hverken
er objektiveret som “kristendommen” eller
subjektiveret som “kristen tro”. Dermed er
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jeg klar over, at den danske folkekirkes be-
kendelsesskrifter ikke kan siges at repree-
sentere kristendommen eller den kristne
tro som sddan — hvis der overhovedet er
noget, der hedder det — og som historiske
tekster heller ikke ber abstraheres til en
enhed. P4 et elementeert niveau er det dog
relativt uproblematisk at fremheeve visse
teologiske sammenhaenge, som nar de, som
vi skal se, skal udfoldes, selvfolgelig kree-
ver mere metodisk og indholdsmeessig re-
fleksion.

3 “Keerlighedens lidelse angér ikke kun Guds
forlesende handlen udadtil, men ogsé det
trinitariske feellesskab i Gud selv. Deri sva-
rer den ydretrinitariske lidelse til den indre-
trinitariske lidelse.” (Moltmann 1994: 40).

4 "Den [guddommelige keerlighed] er den
Guds enhed med sin skabning, der er be-
grundet deri, at den guddommelige keer-
lighed evigt bekreefter sin skabning i sin
seeregenhed og dermed overvinder dens
adskillelse, men ikke dens forskellighed fra
Gud” (Pannenberg, 1988: 481).
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