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Abstract

Aestheticization is nothing new under the sun. Potentially, all texts
— even instructional ones — may function in an aesthetic way, becau-
se aesthetics relate to the expressive dimension of messages and all
verbal messages consist of this dimension. The purpose of this ar-
ticle is to use insights from literary studies, more specifically from
structuralism, to understand how people curate their own way of
life in late modern society. The core question is: Which strategies do
people use when aestheticizing their life? And the answer is: Ap-
proximately the same strategies as those utilized in aesthetic or
aestheticized texts. Such strategies are identified in an analysis of
two sentences. The analysis explores the aesthetic principles at
work in these sentences and the strategies these principles serve: i.e.
embellishment and estrangement. In the concluding discussion,
these two strategies are discussed in relation to everyday aesthetics,
and a third strategy is identified: aesthetic evolution.

Keywords Everyday aesthetics, aesthetic strategies, Roman Jakob-
son, paronomasia, ostranenie
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Astetisering

Dette temanummer bygger pa antagelsen om, at aestetisering gen-
nemtreenger stadig storre dele af hverdagslivet. Men hvad eri grun-
den eestetisering? Termen "aestetisering” angiver, at astetiske prin-
cipper anvendes uden for det felt, som anses for at vaere aestetikkens
egentlige domeene, nemlig kunstarterne. At aestetisere vil derfor
sige, at gestalte og praesentere noget, som i udgangspunktet ikke
har en kunstnerisk hensigt pd en sédan made, at feenomenets egent-
lige cerinde suppleres med eller endog overlejres af et cestetisk an-
liggende. Dette anliggende er at skabe sansemaessigt behag og fo-
lelsesmeessig involvering — oplevelser — for derigennem at fremme
indsigter og forstdelser af anden art end logisk-rationel erkendelse.
En konsekvens af aestetisering er, at praktiske ting ikke kun vurde-
res ud fra deres instrumentelle funktionalitet, men ogsa ud fra de-
res sansemeessige tiltreekning. Ved eestetisering sker der med andre
ord en sammenblanding af forskellige bedemmelseskriterier: af
dem, der gdr pa nytte, med dem, der gar pd nydelse. Der er lagt en
aestetisk — eller rettere: en eestetiserende — forstdelsesramme ned
over tingene, ndr de bliver anset for ‘gode’, primeert fordi vi kan
lide dem eller fordi de foles rare. I sa fald er det tiltreekningen, der
gor en ting 'god” —ikke at den, praktisk set, er god til eller for noget.
Det er ikke leengere kun objektverdenen, der aestetiseres. Ogsa sub-
jektiviteten er i stigende grad blevet cestetiseret. Dette kommer til
udtryk i livsstile, der positionerer subjektet socialt og beveeger det
emotionelt. Der findes eestetiserende hverdagspraksisser, hvis for-
mal er at tilretteleegge og fremvise livsforelsen pa en sddan made, at
den har eestetisk preegnans. Sociologen Andreas Reckwitz har i en
raekke veerker analyseret de historiske forudseetninger for denne
estetisering af samfundet. I sit seneste veerk, Singulariteternes sam-
fund, papeger han séledes, hvorledes to aestetiske praksisformer
kendetegner livsforelsen i det senmoderne samfund. Man kan ikke
leengere blot nejes med at leve sit liv. Det skal kurateres og perfor-
mes (Reckwitz 2019, 20). Denne artikels interesse geelder kurate-
ringspraksisserne. Disse praksisser gar enkelt sagt ud pa at opfere
sig som en kurator, idet ens eget liv stiliseres. Kuratoren selekterer
bestemte veerker blandt puljen af interessante feenomener og bin-
der udvalget sammen i en ny helhed, en udstilling. Ligesom kura-
toren skaber det senmoderne menneske ikke noget egentligt nyt,
men veelger blandt det forefindende og viser — udstiller — sin origi-
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nalitet ved den made, hvorpa disse ready mades kombineres til et
unikt ensemble, der vidner om et enestdende liv. Medlemmerne af
den ny middelklasse, siger Reckwitz, “stiller sig selv den opgave
at udveaelge og sammenfoje de eksisterende kulturelle praksisser
og objekter, der gor hans eller hendes liv til et ‘godt’, kvantitativt
rigt og speendende liv” (ibid., 264). Reckwitz forteeller imidlertid
ikke ret meget om, hvordan en hverdagsaestetisk livsforelse teknisk
set kan kurateres. Derfor fokuserer denne artikel pa tekniske (eller
formalistiske) forhold ved denne praksisform. Da kuratering be-
ror pa selektion og kombination, bygger artiklen pd den viden-
skab, der mest systematisk har undersegt disse to operationer
som grundlaget for aestetiske og andre feenomeners konstruktion:
nemlig strukturalismen.

Artiklens hensigt er at afdaekke strategier for kurateringen af
livsforelsen. Strategier, som forvalter en reekke eestetiske struktu-
reringsprincipper, der kan anvendes til at udtrykke sit selv pd en
sddan made, at det gor sansemaessigt indtryk, samt til at evaluere
egen og andres kulturelle formden. Artiklen gar induktivt til veerks.
Det vil sige, at den undersoger to eksempler for at udlede, hvilke
principper, der er pd spil i disse tekster, og hvordan kombinationen
af disse principper tjener et bestemt strategisk mal. Artiklen iden-
tificerer to strategier: forskennelse og forstyrrelse. Afslutningsvis
diskuterer artiklen, hvorledes disse strategier funderer kuraterings-
praksisser. Disse praksisser er "hverdagseestetiske’: de anvendes
til at formgive og fortolke en udtryksfuld fremtoning uden for
kunstens domaene.

Tekstteori

Undersogelsen af de cestetiske principper sker med udgangspunkt
i den russisk-amerikanske lingvist, litteraturforsker og folklorist
Roman Jakobsons (1896-1982) beremte artikel Linguistics and poetics
(Jakobson 1960). Denne artikel kan siges at krystallisere godt fire
artiers strukturalistisk forskning i, hvad der udger det eestetiske
aspekt ved skenlitteratur. Altsa: Ved hvilke formelle treek adskiller
littereere tekster sig fra ikke-littereere tekster? Hvad er den seerlige
"litteraritet’ (russisk litteraturnost), der kendetegner visse tekster,
men ikke alle tekster (Jakobson 1992, 179)? Denne forskningstradi-
tion, som Jakobson var en vaesentlig drivkraft for, kaldes russisk for-
malisme (1914-1928) og tjekkisk strukturalisme (1925-1940), der — som
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disse betegnelser antyder — straebte efter at blive en objektiv viden-
skab om tekststrukturens formelle aspekter.

Undersogelsens udgangspunkt er med andre ord tekstteoretisk.
Det sker ud fra antagelsen om, at aestetiske principper, som er virk-
somme i littereere tekster, ogsa gor sig geeldende i cestetiske fore-
komster, der ikke er tekstlige i striks forstand. Disse principper
bygger nemlig pa selektion og kombination, pa paradigmatiske og
syntagmatiske operationer. Tekster er strukturerede ud fra disse
operationer, som, haevdes det, er det almenmenneskelige grundlag
for kognition (Jakobson 1956). Hjernen teenker strukturalistisk. Den
skaber kohzerens i sanseindtrykkene ved at selektere og kombinere
information og den lagrer den bearbejdede information ved at or-
ganisere erindringen i skemaer og scripts, der bygger pd associatio-
ner (paradigmer) og neerhedsrelationer (syntagmer). En anden vee-
sentlig antagelse i den strukturalistiske tekstteori er, at aestetik er
noget andet end kommunikation. Et kommunikativt budskab har
til hensigt at udtrykke afsenderens sindstilstand og meninger, at
udsige noget om verden og/ eller at appellere til modtagerens hold-
ninger. Budskabet har en instrumentel funktionalitet. Budskabets
udtryk er et vehikel, der skal beere et indhold frem fra et sted til et
andet, fra en tid til en anden. Det velformede kommunikative bud-
skab er sdledes kendetegnet ved at henlede opmeerksomheden pa
noget uden for budskabet: nemlig noget ved afsenderen, modtage-
ren eller de forhold ved verden, som der tales om. Udtrykket un-
derordnes indholdet. Ved det eestetiske budskab er det lige om-
vendt. Her er udtrykket i fokus. Her tales der ikke om noget andet
uden for eller forud for budskabet. Udtrykket er ikke vehikel for
indholdet. I cestetik handler budskabet altsd om udtrykket. Udtryk-
ket er autotelisk: det har sig selv som formal.

Den tredje antagelse er s, at aestetik ikke kun er "andet’ i forhold
til kommunikation. Den er noget andet i budskabet. Astetik vedre-
rer budskabets udtryk, som budskabets indhold jo altid er knyttet
op pé. Estetik er fremdeles en immanent ‘andethed’, der pavirker
det kommunikative budskabs funktionalitet. ZEstetik forskyder
nemlig opmaerksomheden fra, hvad der siges (indholdet), til hvor-
dan det siges (udtrykket). Og denne forskydning er en indbygget
risiko (eller mulighed) i enhver kommunikation. Dette var den tjek-
kiske strukturalist Jan Mukarovsky inde pa, idet han papegede, at
ingen praktisk handling er fuldsteendig blottet for aestetikkens vir-
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ke. Der skal, sagde han, ikke ret meget til for at tilvejebringe denne
forskydning af opmeerksomheden: ”Every striking phonetic simil-
arity between words or every unexpected inversion of the word
order is capable of arousing a thrill of aesthetic pleasure” (Muka-
rovsky 1977, 69). For at undgd en sddan forskydning er det ifelge
Mukarovsky ofte nedvendigt at gennemarbejde sagprosa, s leese-
ren ikke kommer til at haefte sig ved udtrykket pad indholdets be-
kostning (ibid.). Denne forskydning er cestetisering: det praktiske
— det nyttige — suppleres med eller overlejres af det nydelsesfulde.

Ud fra en tekstteoretisk betragtning er aestetisering derfor intet
nyt under solen. Astetisering beror nemlig p4, at aestetiske prin-
cipper er kommunikative budskaber iboende. Det er derfor pa tide
at se neermere pa, hvad den strukturalistiske tekstteori kan leere os
om disse principper.

Forskennelse og paronomasi

Jakobsons artikel Linguistics and poetics er iseer kendt, fordi den ar-
gumenterer for budskabers multifunktionalitet. Dette vedrorer
netop det ovenneaevnte forhold, at aestetik p4 den ene side er noget
andet (nemlig autotelisk) end kommunikationens praktiske funk-
tioner, men pd den anden side ikke er adskilt fra disse funktioner.
Den aestetiske — eller som Jakobson kalder den: poetiske — funktion
fungerer sammen med de ovrige funktioner. Jakobson opererer
med i alt seks funktioner. Multifunktionaliteten indebeerer, at de
fleste ytringer vil have flere funktioner samtidig, hvoraf en vil veere
mere dominerende end de ovrige. Det er dominansen, der afgor,
hvilken slags tekst vi har at gore med (Jakobson 1971). Det er séle-
des kendetegnende for skenlitteratur og for aestetiske veerker i al-
mindelighed, at den cestetiske funktion er den dominerende: “The
poetic function is not the sole function of verbal art but only its
dominant, determining function, whereas in all other verbal activi-
ties it acts as a subsidiary, accessory constituent” (Jakobson 1960,
356). Men hvad afger s& dominansen blandt tekstens funktioner?
Det er sdmaend leeseren og det fortolkningsfeellesskab, som teksten
cirkulerer indenfor. Det er laeserens forhdndskundskaber, vedkom-
mendes sociale og kulturelle indlejring, interesser og stemthed,
der leegger en optik, som far visse funktioner til at traede klarere
frem, hvilket altsa gor teksten mere eller mindre skenlittereer.
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Det illustreres af folgende eksempel fra Jakobsons artikel: det po-
litiske slogan I like Ike fra den amerikanske praesidentvalgkamp i
1952 (ibid., 357). For datidens fortolkningsfeellesskab har budska-
bets kommunikative hensigt veeret fuldsteendigt klar. “Ike” var kee-
lenavnet for Dwight D. Eisenhower, den umddeligt populeere for-
henveerende overstbefalende for de allierede styrker i Vesteuropa.
Denne reference har veeret indlysende for de fleste. Desuden ud-
trykker budskabet noget preecist om den person, der udsiger det.
Vedkommende har en steerk preeference for generalen og hans kan-
didatur. Og ved at fremsige sloganet bliver vedkommende del af en
starre gruppe af ligesindede, der sammen vil overbevise modtage-
ren om, at kandidaturen er en god idé. Denne modtager var sd i
ovrigt i ferste instans Ike selv, der i grunden ikke havde lyst til at
kandidere (han var faktisk partiles). Da han omsider var blevet
overbevist, appellerede sloganet med stor gennemslagskraft til veel-
gerne. Som kandidat for det republikanske parti vandt han valget
overlegent i bdde 1952 og 1956.

I like Ike varetog altsa en reekke kommunikative funktioner. Men
remsens styrke skyldes ogsd den eestetiske funktion. Sloganet var
sjovt at sige — og er det mdske fortsat, selvom den kommunikative
hensigt ved sloganet ikke leengere star enhver klar. Det skyldes
remsens lydlighed: /ay layk ayk/. Remsens struktur er enkel, men
samtidig sofistikeret. Den bestdr for det forste af blot tre stavelser:
/ay/, /layk/ og /ayk/. Disse stavelser deler for det andet et me-
get begreenset foneminventar: den faldende diftong /ay/ som op-
traeder tre gange, klusilen /k/ som optreeder to gange og den la-
terale likvid /1/ som optraeder en enkel gang. Diftongen gentages
for det tredje i hver stavelse, hvilket, lydmeessigt set, binder de tre
stavelser sammen. De er del af samme lydlige paradigme. Sidste
stavelse, /ayk/, er for det fjerde et ekkorim p& neestsidste stavelse,
/layk/, hvilket har den effekt, at /ayk/ far ekstra betoning. For det
femte sd oges denne betoning yderligere ved at kontrasterende fo-
nemkvaliteter er sat sammen: /ay/ - og i evrigt ogsa likviden /1/
- er kendetegnet ved at have stor klangfylde, fordi talekanalen er
aben, sa lyden kan flyde uhindret. Klusilen /k/ er derimod en luk-
kelyd, idet luftens passage gennem munden stoppes. Syntagmet
for /layk/ er, klangmeessigt set, folgende: en aben lyd /1/ (en so-
norant) + en dben lyd /ay/ (en vokal) + en lukket lyd /k/ (en

\Volume

19 141



akademlsk

JoLeny

academic quarter

Intet nyt under solen
Christian Jantzen

obstruent). De sidste to elementer gentages sa, som sagt, som ekko-
rim i remsens sidste stavelse.

Det sofistikerede ved remsen er, at det er et syntagme som er
sammensat ved at kombinere elementer, der ikke kun er selekteret
ud fra indholdsmeessige paradigmer (nemlig subjekt, verbum og
objekt), men ogsad ud fra udtryksmaessige paradigmer. Seetningen
realiseres bade indholds- og udtryksmaessigt pa en minimalistisk
made. Den kan neesten ikke blive kortere og den kan nzesten ikke
indeholde feerre lyde. Men netop de valgte lyde gor den meget
effektiv: prov fx at sammenligne sloganet med det lige sd korte I
love Ike. Det er gentagelsen af /ay/ og /k/, kontrasten mellem en
aben og en lukket lyd i /layk/ og gentagelsen af kontrasten i /
ayk/, der skaber effekten.

I like Ike bekender, beretter, besnakker og bekreefter. Den har prak-
tiske funktioner. Men sloganet har samtidig en poetisk funktion, der
gor, at det i sig selv er sjovt at sige. Og ndr saetningen siges bare for
sjov, sa er den formalsles: dvs. eestetisk, hinsides praktiske formal.
Den eestetiske virkning beror p4, at sprogets lydlighed fremhaeves i
udsigelsen af budskabet. Seetningen er nemlig struktureret ud fra en
lydlig lighed mellem de enkelte ord — eller som Jakobson ville sige:
paradigmeaksen er projiceret ned pa syntagmeaksen (Jakobson
1960, 358). Ytringen er i en amerikansk 1950er kontekst bade kom-
munikation og eestetik. Den aestetiserer den politiske stillingtagen
ved at forskenne kommunikative hensigter med et lydmeessigt
isleet. Uden for den naevnte kontekst, nar Ike er glemt og holdningen
til ham ikke leengere har nogen konsekvens, er ytringen aestetisk
(med mindre den tjener som et tekstteoretisk eksempel).

For Jakobson er lydlighed sprogets fremmeste eestetiske virke-
middel. Lydlighed fremmes iseer ved metrik og paronomasi (Jakob-
son 1960). Paronomasi er ordspil, der beror pd lydlig lighed blandt
elementer i et syntagme: pa homonymer og homofoner. I det oven-
stdende eksempel bygger paronosomien, som nevnt, pa gentagel-
sen af lyde (/ay/ og /k/) og pd modstillingen af disse lyde: pa
kontrasten mellem en sonorisk lyd og en obstruent. Gentagelse og
kontrast er eestetiske principper.

Her er et eksempel, hvor flere andre eestetiske principper pa spil
i paronosomi: The sun shone on the nothing new. Ogsa denne seetning
er kendetegnet ved gentagelse: ved allitteration (/no-thing/ og /
new/) og assonans (/sun/, /shone/ og /on/) samt selvfolgelig
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gentagelsen af /the/, som indleder bade den assonerende og den
allittererende raekkefolge. /on/ er desuden et ekkorim af /shone/.
Og denne stavelse er udsat for en lydlig omvending, idet /on/ bli-
ver til /no/ efter det andet /the/.

Sammenlignet med I like Ike, er der flere forskellige fonemer i saet-
ningen: nemlig 12 (i 8 stavelser). Der er til gengeeld ingen markante
kontraster mellem lydene. I stedet synes lydene at forskyde sig en
smule fra det ene ord til det neeste: fx fra/nothing/ til /new/, nem-
lig fra en nasal udgave af [g] til [n]. Forskydningen er dog mest
markant fra /sun/ til /shone/: fra [s] til det mere hvislende [sj] og
fra en halvaben fortungevokal [ce] til en halvaben bagtungevokal i
/shone/. Disse to ord bliver neermest varianter af hinanden, hvor
den forste lydenhed (/sun/) glider over i den anden (/shone/): de
ligner hinanden uden helt at veere det samme. Der er tale om grads-
forskelle i lydkvaliteten: altsd om graduering i stedet for kontraste-
ring. At ogsa graduering er yderst effektfuld fremgar, hvis the sun
shone udskiftes med det semantisk sekvivalente, grammatisk kor-
rekte the sun shined. Sidstneevnte klinger ikke i neer samme grad.

Det mest forekommende fonem i seetningen er /n/, som fore-
kommer 5 gange. De forste tre gange er lyden placeret sidst i ordet,
de sidste to gange forst. Der er sdledes en spejling mellem de asso-
nerende og allittererende enheder, hvilket yderligere understreges
af den lydlige omvending fra /on/ til /no(-thing)/. Effekten er, at
de lydlige enheder bindes sammen. Og ikke blot lydligt, men ogsé
semantisk. Der er intet nyt under solen, men solen skinner i det
mindste. Den skinner pd det, som ellers ville have veret kedeligt
eller banalt, men nu — lydligt — seettes i et skeer. Ogsa det alt for vel-
kendte kan i den rette optik tage sig strdlende ud.

De to ovenstdende eksempler pd paronomasi, er kendetegnet
ved en udtryksmaessig minimalisme: fa fonemer gentages (fx ved
rim), vendes om (spejles), gradueres eller kontrasteres, sa helheden
tager sig formfuldendt ud. Disse principper tilvejebringer en har-
moni, der gor setningerne bdde sjove at sige og lette at huske. Ef-
fekten af disse paronomatiske principper er, at indholdet forsken-
nes. Forskennelse er en aestetisk strategi. Og den har neermest siden
Arilds dage veeret en fast bestanddel af eestetiseringen af den kapi-
talistiske vareverden. Et meerkevarenavn som Coca Cola fra 1886 har
bdde allitteration og assonans. Den forste del af navnet har yder-
mere graduering (fra /ko-/ til /-ka/) og derfor lyder ordstillingen
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meget bedre end “Cola Coca” (kolanedder og kokablade leverer de
to veesentlige smagsstoffer til drikken). Fra 1920erne og ind i
1950erne havde de to store nationale producenter af erstatnings-
kaffe en underholdende fejde pa paronomasi: Det er Rich’s, der drik’s
overfor Men det er Danmark’s, der duer. Bilka er bare billigere eller Er dit
qulv grimt 0g skummel, sd ring til Hummel, viser, at den kommercielle
trang til ordlege er umeettelig, om end evnerne ikke altid helt slar til
(Briigger 2010, Skyum-Nielsen 1992).

Forstyrrelse og ostranenie

Astetik drejer sig om gestaltning af sansekvaliteter, hvorved ”the
nothing new” kan opleves og erkendes anderledes, end man ellers
antog. Denne oplevelse behover ikke at veere harmonisk. Den kan
ogsa tilvejebringes ved disharmoni: ved en tilsigtet forstyrrelse af
skenhed. En enkel indskudt seetning er sddan set nok, som i felgen-
de seetning: The sun shone, having no alternative, on the nothing new.
Sddan begynder Samuel Becketts roman Murphy fra 1938 faktisk
(Beckett 2009, 3). Det kunne veaere blevet s smukt med en sol, der
hver dag — ifelge Heraklit — er ny og som ved sin nyhed besmykker
det ”intet nye” (Heraclitus 2008, fragment #32). Men sddan skal det
ikke veere, for solen har ingen fri vilje. Den skinner ikke, fordi den
vil, kan eller ma det. Den gor det, fordi den skal det: den har intet
andet valg, “no alternative”. Himmellegemer opferer sig ud fra en
ubenherlig logik, som de ikke selv er herre over. Og da der er tale
om en romans ferste seetning, saetter det en ramme for alt det efter-
folgende: livet udfolder sig efter samme deterministiske princip.
Alt er forudbestemt, intet star til at eendres — deriblandt hvad der vil
heende hovedpersonen, Mr. Murphy:.

Det som er bemeerkelsesveerdigt ved seetningen, er den made,
hvorpa den indskudte seetning smadrer tillobet til en god stemning,
nemlig gleeden ved ”the sun shone”. Det gor den nemlig aestetisk.
For “having no alternative” bestdr af trokeeer, af versefeder pa hver
to stavelser, hvor forste stavelse er tryksteerk (lang), mens anden
stavelse er tryksvag (kort): “having no alternative” er en keede af /
lang — kort/, /lang — kort/, /lang — kort/, /lang (- kort)/. Disse
trokeeer kiler sig ind i et syntagme, der ellers bestod af anapester,
altsd af versefeder pa tre stavelser, hvor de to ferste er mere tryks-
vage end den tredje: mellem ”the sun shone” og “on the no(thing
new)” (/kort — kort — lang (- kort — kort/). Desuden bryder trokee-
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erne med den omgivende saetnings paronomasi. Den indskudte
seetning introducerer nemlig flere lyde, der ikke forefindes i “the
sun shone” og ”on the nothing new”: nemlig /h/-, /a/-, /v/-/o/-
og /t/-lyde. Det forurener vellyden. Forstyrrelsen bevirker seman-
tisk, at seetningens betydning flyttes fra solstrdlehistorien til tristes-
sen. Det skyldes, at “no alternative” og “nothing new” semantisk
set tilherer samme paradigme. De vedrerer begge fastldsning: altsd
en situation, hvor muligheden for forandring er spaerret. En samheo-
righed, der lydligt understreges af, at bdde den indskudte seetnings
"no” og den efterstillede reekkefolge “no(thing)” er tryksterke (de
to stavelsers vokalkvaliteter er ikke ens, men derimod graduerin-
ger af hinanden).

Disharmonien i denne saetning opstar sdledes ved, at to lydlige
sammenstillinger stilles op imod hinanden. De er begge pa hver sin
made vellydende, men det skurrer i grene, ndr de settes sammen
pa denne made. Der opstar en dissonans mellem saetningens vel-
klingende opstart og den indskudte seetning. Den lydlige harmoni,
der er pa vej til at etableres, punkteres. Det er leeserens forventning
til, hvad der lydligt vil folge efter de tre stavelser, som frustreres.
Punkteringen er uventet, fordi det poetiske “the sun shone” havde
skabt forventninger til en mere idyllisk fortseettelse. Det uventede,
siger Jakobson, “arises from expectedness” (Jakobson 1960, 363).
Forstyrrelsen skyldes ”defeated anticipation” (ibid.). Men hvilken
funktion har dette forventningsbrud? Det har en eestetisk funktion.
Det peger nemlig mod solstrdlehistorier og punkterer disse idyller,
sd de kan ses for, hvad de er: klicheer.

Det er en grundleeggende tanke i den strukturalistiske tekstteori,
at litteratur har til formal, at nedbryde de klicheer, som vi til dagligt
forstar verden og os selv ud fra. Klicheer, skrev Viktor Shklovsky i
1917, slever vores sansning og slerer vores erkendelse af verden. De
gor, at vi tager vores omgivelser for givet. Vores omgang med ting
bliver rutinepraeget eller automatiseret, sd vi ikke leengere leegger
meerke til dem: “The object is in front of us and we know about it,
but we do not see it” (Shklovsky 2012, 13). Konsekvensen, siger
han, er, at “we can not say anything significant about it” (ibid.).
Kunst skal séledes fjerne dette slor ved at skeerpe vores sansning af
omgivelserne. Det gor den, siger Shklovsky, ved ostranenie, det rus-
siske ord for fremmedgerelse. Kunst forstyrrer perceptionen, sa vi
pludselig heefter os ved det, som er lige for neesen af os, og sa vi

\Volume

19 145



akademlsk

JoLeny

academic quarter

Intet nyt under solen
Christian Jantzen

pludselig kan se, at det ellers velkendte rummer noget ukendt — no-
get fremmed — som vi havde veennet os til at overse. Ostranenie
punkterer den automatiske genkendelse: "The technology of art is
to make objects “unfamiliar’, to make forms difficult, to increase the
difficulty and length of perception” (ibid., 12).

Ud fra dette perspektiv drejer cestetik sig altsd om at forleenge
perceptionen og om at udsatte eller vanskeliggore tilegnelsen af
budskabet — om at frustrere forventningerne, som Jakobson ville
sige (1960, 363). Denne eestetiske strategi kunne kaldes forstyrrelse.
Forstyrrelsens hensigt er at intensivere sansningen, sa perceptionen
heefter sig ved det fremmede i det velkendte. I ovenstdende eksem-
pel sker dette ved lydlig dissonans som iseer opstdr i kontrasten
mellem to typer af versefedder. Metrik er altsa her det vaesentlige
eestetiske princip.

Hverdagsastetiske kurateringspraksisser

Ved praksis forstds det sammenhaengende handlingsmenster, hvor-
ved der skabes en fornemmelse for, hvad og hvordan ting ber go-
res, hvorledes de bor begrundes og hvorledes man folelsesmaessigt
bor engagere sig i dem (jf. Reckwitz 2002, Schatzki 2002). En hver-
dagsaestetisk praksis er i den forbindelse en rutinebaseret, men ko-
heerent made at udfolde sin smag p4, sa resultatet af denne udfol-
delse bliver bdde nydelses- og meningsfuldt. At en sddan praksis er
hverdagsaestetisk, vil sige, at den praktiseres uden for kunstens
omrade. Den vedrerer subjektets pleje af sig selv og af dets relatio-
ner til objekter (til ting og til andre) gennem en sansemeessig invol-
vering i verden. Denne omsorg (lat. cura) er kuratering: dvs. den
nensomme udvelgelse og sammenfgjning af forud-eksisterende
elementer, hvorved et smagfuldt helhedsindtryk gestaltes. Plejen
bygger altsa pa regler, der orienterer praksissen mod preeference
for bestemte objekter (selektion), mod bestemte mdder at forbinde
objekter med hinanden pa (kombination) og mod bestemte mader
at argumentere for disse forbindelser pa (en topik).

De eestetiske principper, som er blevet udledt i det ovenstdende,
er sddanne regler. De vedrerer nemlig sporgsmadlet om, hvordan
der kan eller ber kombineres og folgelig hvad der ma selekteres (fx
”shone” i stedet for “shined”, “like” i stedet for “love”) for at gore
sansemeessigt indtryk — altsd: for at opnad eestetisk effekt. I poesi er
disse principper forbundet med paronomasi. Rytme, rim, gentagel-
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se (fx i form af allitteration og assonans), kontrast, graduering m.m.
gor tekster klangfulde. Men de samme principper virker ogsa i an-
dre kunstformer, om end flere ma tilfgjes: fx proportion, tyngde,
tone. Zstetiske principper er altsd generelle og kan ogsa anvendes
uden for kunstens omrdde —i sestetiserende gjemed, fx i politiske og
kommercielle slogans.

Men astetisering gaelder, som sagt, i voksende omfang selve livs-
forelsen. Og det kommer bl.a. til udtryk i strategier for kuraterings-
praksissen. Det er strategier for, hvad man vil opna: hvad mélet er,
hvilket indtryk man vil skabe. De @stetiske principper er led i disse
strategier, idet disse regler angiver ad hvilken vej og ved hvilke
midler, man kan opnd det strategiske madl. I analysen af de to seet-
ninger tradte to forskellige strategier frem: forskennelse og forstyr-
relse. De to seetninger er begge eestetiske, da de hver iseer henleder
opmerksomheden p& udtrykket: dvs. pd hvordan det siges. Begge
bygger pa aestetiske principper, endda i en vis grad de samme prin-
cipper (fx gentagelse og kontrast). Men hensigten er forskellig. Den
ene har harmoni som mél, den anden disharmoni.

Disse to strategier ligger ogsd til grund for hverdagseestetiske
praksisser. Hverdagen kan forekomme kaotisk og styret af tilfael-
digheder. En forskennelsesstrategi forseger imidlertid at skabe en
orden i dette virvar inden for et afgraenset omrdde. Her dyrkes det
formfuldendte: det perfekte match. Det er ofte en minimalistisk be-
streebelse: less is more. Mélet er et 'klassisk’ look: dvs. et udtryk,
hvor harmonien bygger pa enten kontrast eller graduering inden
for en stram komposition, hvor samtlige elementer har deres preeci-
se funktion i forhold til helhedsindtrykket. Hvor dyrkes denne stra-
tegi? Det gor den sdmeend i Bo Bedre, Danmarks eeldste og mest
leeste livsstilsmagasin, og i det felt (nemlig indretning), som dette
blad setter dagsordenen for. Den dyrkes ogsa af utallige influencers
pa de sociale medier for at give indtryk af en helstobt, smagfuld
livsforelse, hvor alt er pd sin rette hylde. Men den findes selvfelge-
lig ogsad i bekleedningen, fx i den beremte skandinaviske stil, der
farvemaessigt enten bygger pa kontrast (sort-hvid) eller graduering
(fx det monokrome outfit) som aestetisk princip.

Set ud fra den anden strategis optik, s kan det klassiske let ga
hen og blive for monotont. Forstyrrelsen opponerer ikke mod eksi-
stensens malstrom, men mod dens middelmddighed og klichéprae-
gede karakter. Den er protest — protest mod det gennemsnitlige.
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Denne kurateringspraksis vil enten aristokratisk heeve sig over
middelméadigheden eller modkulturelt udgraense sig fra det kon-
forme flertal. Dandyismen var et eksempel pa den aristokratiske
variant (Moers 1960). Dandyen var i hele sin livsforelse et komplet
modbillede til borgerligheden: altsa et "helt andet’ udtryk, som pe-
gede hen imod en anderledes stilfuld méde at praktisere livet pa.
Dette modbillede skulle afslere det stillose ved det selvfalgelige, s&
ogsa andre kunne se det ideforladte ved klicheerne. Det er ostrane-
nie. Det forstyrrende udtryk var disharmonisk i forhold til den
gengse smag, men havde en steerk indre kohaerens. Dette kan ogsa
siges om den anden variant, de forskellige bohemebevagelser, der
siden 1830erne har levet i margen af det almindelige samfundsliv: i
fattigdom, men ubundet af flertallets normative konformitet (Seigel
1999). Counter culture’ens hippier, punks og pa sin vis ogsa hipsters
er efterkommere af disse tidlige oprorere mod den anerkendt
‘gode’, men dermed ogsa forudsigelige smag. Det, som kendeteg-
ner disse grupper, er en distinkt stil: konstrueret ud fra et fast regel-
seet, der dog afviger markant fra det seedvanlige.

Det forstyrrende stiller sig uden for. Det marginaliserer sig selv.
stilhistorisk perspektiv er det imidlertid bemeerkelsesveaerdigt,
hvordan forstyrrende treek ofte i afsveekket eller udvandet form
indoptages af mainstream-stilen. Dette er iseer synligt siden
1970erne. Og faktisk i en sddan grad, at det non-konforme bliver
drivkraften i samfundets aestetisering. Bohemetypen anses for at
veere en livskunstner, ubundethed opfattes som forudseetning for
selvrealisering, oprerskhed er grundlag for kreativitet (jf. Reckwitz
2010). Denne eestetiseringstendens ses i moden. Siden punkbevae-
gelsen har moden levet af at normalisere det outrerede og af at gere
det marginale mainstream (Steele 1997).

I det hele taget er moden nok den mest udbredte hverdagseeste-
tiske kurateringspraksis. Hvordan forholder moden sig til de to
strategier? Ligesom forskennelsesstrategien dyrker moden harmo-
ni og ligesom forstyrrelsesstrategien dyrker den det anderledes.
Den er en tredje strategi, baseret pa forandring. Den er forstyrrelsen
bragt ind en forskennelsesbestraebelse.

Denne strategi fremgar ikke af de analyserede eksempler, men
det skyldes eksemplernes karakter. Det er losrevne eksempler, taget
ud af den sammenhaeng, de har fungeret i. De er analyseret ud fra
et synkront perspektiv. Forandring treeder frem, ndr man leegger et
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diakront perspektiv pa tekster. Det er, hvad strukturalistisk tekstte-
ori gar. Teksters virkning er dynamisk. En teksts evne til at intensi-
vere sansningen skyldes dens forskel til andre tekster, littereere sa-
vel som ikke-litteraere. Det er afvigelsen fra den etablerede norm,
der frembringer effekt. Og den effektive afvigelse bliver selv en
norm, som der senere brydes med. Det er, hvad Jurij Tynjanov kald-
te ”den littereere evolution” eller Jan Mukarovsky ”den evolutionee-
re destruktion” (Mukarovsky 1979, Tynjanov 1971). Udtryksregi-
steret er bestandig i forandring, sd noget kan udsiges pa en ny,
ikke-klicheagtig made. Det er ogsa, hvad moden i fortyndet form
tilbyder sine folgere: at de her kan finde glaede ved at sanse deres
velkendte selv pa en fornyet facon. Det fornyende er en forstyrrelse
af det gamle, men denne forstyrrelse skal bekrzefte, at det gamle
(det velkendte selv) i sin kerne er spaendende nok. Der forstyrres,
for at harmonien kan genoprettes.

Det giftige ved denne nyhed er, at den snart foraeldes og derfor
m4 kasseres som endnu en kliche. Det er modens, men ogsd avant-
gardens tragik. Pa saet og vis ligner de hverdagseestetiske kurate-
ringspraksisser sdledes kunstens domeene. De er kendetegnet ved
de samme strategier, om end valoriseringen af de forskellige strate-
gier kan veere forskellig. Hverdagseestetisk veerdseettes den klassi-
cistiske strategi nok mere, end den geres i samtidskunsten.

Hvordan kan man vide, at der vitterlig er tale om forskellige stra-
tegier, nar de dybest set bygger pd omtrent samme aestetiske prin-
cipper? Det kan man, fordi de begrunder den ’gode’ eller smagful-
de kuratering i forskellige topoi. Det vil sige, at de finder argumentet
for deres egen berettigelse hvert deres sted (gr. topos). Forskennel-
sens topik er perfektion. Det perfekte er det, som er fuldendt. Det
som er fuldendt, behover ingen tilfgjelse eller eendring. Det er per-
manent. Det som er permanent er tidlest. Det er hverken gammelt
eller nyt. Det er klassisk. Forandringens topik er derimod nyhed.
Det ny er det, som er anderledes end det kendte. Det er distinkt.
Fordi det er distinkt, er det speendende og attrdveerdigt. Der er
smart, fordi det adskiller en fra "andre” og fra ens gamle selv. Det er
derfor noget, man skal have eller veere, for det bliver alt for kendt.
Forstyrrelsens topik er protest. Det er en negativ topik: protesten er
‘god’ og berettiget allerede af den grund, at den attakerer det mid-
delméadige. Det middelmadige slorer og slover, protesten afslorer
og intensiverer. Protestens sted er “uden for’, nyhedens sted er "i
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front’ (avantgarde), perfektionens sted er "pd toppen’. Kurateringen
af livsferelsen bygger, strategisk set, pa sddanne topoi.
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