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Abstract

The demarcation between Denmark and Germany in 1920 stands as
one of the greatest historical events in Denmark. This was evident
in the Danish newspapers from Southern Jutland, Hejmdal, and
Flensborg Avis, in which different narratives concerning Danish na-
tional identity were constructed in 1920. This article focuses on the
main features of these narratives and examines how they seemed
significant and identity-making for the Danish people of Southern
Jutland. Furthermore, this article aims to clarify how and why these
narratives played an important role in 1933 when the border from
1920 came under pressure by the German minority. With the new
demarcation in 1920, one might presume that this would foster a
more standardised national narrative in the Danish newspapers.
However, a significant regional narrative rooted in a regional iden-
tity was constructed as well. In 1933 this regional identity remained
important when the border was threatened by the German minori-
ty’s revision claim.

Keywords: Demarcation, reunification, narratives, memory, regio-
nal and national identity
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Indledning

Den nye greensedragning mellem Danmark og Tyskland i 1920 blev
trukket i overensstemmelse med princippet om folkenes ret til nati-
onal selvbestemmelse, og indlemmelsen af de senderjyske landsde-
le i det danske kongerige var en begivenhed af betydelig national
karakter. Det kunne bl.a. ses i den dansksindede senderjyske pres-
se, hvor forskellige narrativer om danskhed udspillede sig omkring
genforeningsbegivenhederne i lobet af 1920. Med Genforeningen
skulle man tro, at et ensrettende nationalt narrativ blev det domine-
rende i Senderjylland (Christensen 2015, 24). I realiteten udspillede
der sig imidlertid sidelobende med forteellingen om en national
kongerigsk danskhed et andet narrativ, som adskilte danskheden i
Senderjylland fra den i Danmark og skabte en mere regionalt for-
ankret version af den danske identitet. I denne artikel kortleegges
hovedtraekkene i disse to narrativer, og det undersoges, hvordan
forteellingerne virkede betydnings- og identitetsskabende. Endelig
soger artiklen svar pd, hvordan og hvorfor narrativerne igen spille-
de en rolle i 1933, da kampen om 1920-greensen blev intensiveret.

Metoder og kilder

Artiklen bygger pa aviserne Hejmdal og Flensborg Avis og deres
deekning af begivenhederne i 1920, fordi de som de to sterste regi-
onale, dansksprogede aviser spillede en helt central rolle i udform-
ningen af narrativerne om danskhed. Hejmdals hovedredaktion 14
i Aabenraa med tilherende lokalredaktioner i Redding og Sender-
borg og havde et oplag pa 7.200 i genforeningsaret (De Danske
Aviser 2017). Avisen var ejet og redigeret af den mangearige leder
af den danske bevegelse, H.P. Hanssen, og under ham opnéede
bladet stor indflydelse og blev en fast nyhedskilde i mange dansk-
talende hjem (De Danske Aviser 2017). Flensborg Avis’ hovedre-
daktion 14 i Flensborg by og udkom pa vestkysten under Vestsles-
vigsk Tidende med lokalredaktion i Tender. I 1920 blev avisen
drevet af redakter Ernst Christiansen, og med et oplag p4 om-
kring 14.000 var avisen den storste i Senderjylland (Greensefor-
eningen 2020; Kiirstein 1969, 5-6). Hejmdal og Flensborg Avis indtog
forskellige positioner i greensesporgsmadlet, og de var sdledes mod-
standere i den interne danske strid om graensens udstrakning.
Men i lobet af 1920 flyttede aviserne deres hovedfokus til en mere
national konsensorientering.
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Det er ikke avisernes evne til at berette om realhistoriske forhold,
som denne artikel soger at afdeekke, men derimod de narrativer om
danskhed, som preegede avisernes stofprioritering og indhold. Ved
et narrativ forstds her en historisk fortelling, hvor udvalgte ele-
menter af fortiden erindres pa bekostning af andre og forbindes i et
samlet narrativ, hvorved en bestemt fortolkning af fortiden kon-
strueres (Warring 2003, 10). Aviserne skriver for at seelge deres pro-
dukt til sine leesere, sd samtidig med, at aviserne sikkert former den
offentlige opinion, sa afspejler de sandsynligvis ogsa nogle udbred-
te normer og antagelser i samfundet (Toft Hansen 2001, 4; Clausen
1962, 5). Af den grund kan de bruges som kilde ikke bare til deres
egen deekning af Genforeningen, men ogsa som kilde til de mere
udbredte opfattelser i den offentlige opinion.

Aviserne har naturligvis ogsa en tendens til at tilpasse indholdet
til deres malgruppe (Clausen 1962, 5-6). Et eksempel p4, at aviserne
tilpassede deres narrativer til deres modtagere er, at Hejmdals forteel-
linger om danskhed var i overensstemmelse med Aabenraaresoluti-
onens greenseudstreekning, mens Flensborg Avis, i kraft af sin positi-
on, i hejere grad fokuserede pé Flensborg by som en dansk by og
inkorporerede den i forteellingen om Nordslesvigs historiske knyt-
ning til kongeriget (Flensborg Avis 1920b). Ved at anvende to mod-
stridende og ferende aviser, er det habet, at analysen kan opfange de
dominerende narrativer om danskhed, og de variationer der matte
veere i dem (der vil vise sig at veere meget begraensede).

Baggrund
Ved afslutningen af 1. Verdenskrig blev princippet om folkenes
selvbestemmelsesret lagt til grund for en kommende fredsslutning
af den amerikanske praesident Woodrow Wilson, og ved losningen
af det dansk-tyske greensesporgsmal kom princippet ligeledes i
spil. Allerede i november 1918 vedtog et flertal pa et mede i Nords-
lesvigs Veaelgerforening den sdkaldte Aabenraaresolution, hvori
kravet om en folkeafstemning i Nordslesvig var formuleret. Af-
stemningsgraensen harmonerede s& vidt muligt med sindelagsfor-
holdene i Slesvig og placeredes efter historiker H.V. Clausens sinde-
lagsstudier (Hansen 2019, 24-35).

Opbakningen til resolutionen smuldrede dog hurtigt og resulte-
rede i intern splittelse. I lobet af vinteren spraengtes Vaelgerforenin-
gen i tre fraktioner med forskellige holdninger til greensens place-
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ring og danskhedens udstreekning i Slesvig. Ud fra argumenter om
Danmarks historiske ret til hele Slesvig kreevede Dannevirkebevae-
gelsen greensen ved Slien-Dannevirke. Flensborgfolkene understre-
gede Flensborgs historiske tilknytning til Danmark og kraevede en
greense syd om byen, mens Aabenraafolkene bestod af det flertal i
Velgerforeningen, som fastholdt Aabenraaresolutionens gyldig-
hed i henhold til folkenes selvbestemmelsesret (Blond, Furdal &
Rasmussen 2014, 119-121; Hansen 2020, 74).

P& fredskonferencen i Paris blev det imidlertid vedtaget, at det
dansk-tyske greensesporgsmal skulle loses med udgangspunkt i
Aabenraaresolutionen ved en folkeafstemning i to zoner (Hansen
2019, 37-40). Trods interne stridigheder var resultaterne tydelige: 1.
zone matte tilfalde Danmark med et dansk flertal pa 74,9%, mens 2.
zone forblev i Tyskland med 80,2% tyske stemmer (Det Midlertidi-
ge Ministerium for Senderjyske Anliggender 1920). Med afseet i fol-
keafstemningerne blev den nye greense mellem Danmark og Tysk-
land sdledes trukket, og indlemmelsen af de senderjyske landsdele
i Danmark var en realitet.

En faelles kongerigsk danskhed

I det folgende kortleegges hovedtraekkene i de to dominerende nar-
rativer om danskhed, som udspillede sig i Hejmdal og Flensborg Avis
i lobet af genforeningsaret. Her var det forst og fremmest et natio-
nalt kongerigsk narrativ, der udformedes i avismaterialet, og som
pa sin vis ensrettede danskheden i Senderjylland med danskheden
i Kongeriget. I dette narrativ blev der dels knyttet an til en feelles
fortid for 1864, og dels blev frihed og moral iscenesat som grund-
principper for en feelles kongerigsk danskhed (Hejmdal 1920i).

Den danske frihed og moral blev bl.a. formuleret i avisernes
deekning af danske afstemningsmeder, der indgik som et led i agi-
tationsarbejdet i 1. og 2. zone, og her var danskheden den krum-
tap, som snakken foregik omkring. Man mente, at ”... Sansen for
Frihed og Sansen for Danskhed paa en lykkelig Maade ... var smel-
tet sammen” (Hejmdal 1920b), og ligeledes at “Frihedens Grundseet-
ninger” rddede i alle samfundslivets aspekter. Det medforte, at
fremstillingen af den danske styreform blev knyttet teet sammen
med steerke idealer om frihed (Flensborg Avis 1920c; Flensborg Avis
1920f; Hejmdal 1920c).
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Den danske frihed blev ogsa formuleret som vidtreekkende i den
forstand, at den sikrede alle danske statsborgere personlig frihed,
hvilket indebar, at den sociale og kulturelle frihed var uden risiko
for at blive underkastet samme tvang og regulering, som de dansk-
sindede havde oplevet under preussisk styre —i sidste ende sikrede
det en tysk mindretalsbefolkning de samme rettigheder som det
danske flertal (Hejmdal 1920a; Flensborg Avis 1920a; Flensborg Avis
1920d; Hejmdal 1920d; Flensborg Avis 1920g). Danskhedens frihedsi-
deal forudsatte altsg, at alle danske statsborgere — uanset sindelag —
var jeevnbyrdige og havde samme rettigheder og muligheder.

Flere tysksindede var dog skeptiske, og ved et mode i Ubjerg
blev der sdet tvivl om ”... den omtalte danske Frihed”, da en tysk
taler berettede om ”... et Tilfeelde i Nordslesvig med en [tysk] Lae-
rer, der nu gerne vilde blive, men som Befolkningen neer havde ja-
get paa Porten. Var det Frihed?” (Flensborg Avis 1920d). Her be-
tvivledes den danske frihed, men ikke desto mindre var den et
feenomen, man snakkede om. I aviserne var det tydeligt, at friheden
blev forenet med en kongerigsk-dansk identitet, og ligeledes itale-
sattes det som et saeregent dansknationalt ideal, der forbandt de
dansksindede senderjyder med danskerne nord for Kongeden.

Dog var det ikke kun en mindretalsbeskyttende dansk frihed,
som blev knyttet til den danske identitet. Modsaetningsforholdet
mellem dansk og tysk blev ogsd skrevet frem i avisernes deekning
af afstemningstiden, hvilket beted, at den nationale identitet fik
feerre mellemtoner (Hansen & Becker-Christensen 2009, 199). Enten
var man dansk eller tysk, og i aviserne herskede der saledes en
skarp kontrastering imellem de to, hvor det var frihed mod under-
trykkelse, demokrati mod diktatur og moral mod umoral. Tyskhe-
den blev italesat som tyrannisk, diktatorisk og bedragerisk (Flens-
borg Avis 1920e; Hejmdal 1920b; Hejmdal 1920h; Hejmdal 1920i), mens
danskheden, i trdd med fernaevnte fortelling om den danske fri-
hed, blev tilskrevet kvaliteter som dbenhed, frisind, lighed og tole-
rance (Hejmdal 1920d; Flensborg Avis 1920g). I denne kontrastfyldte
forstaelse af den danske identitet 14 ogsa tanken om, at den danske
nationalitet var bedre end den tyske. Uviljen overfor andre nationa-
liteter eksisterede sdledes underliggende i meget af den nationalpo-
litiske agitation i afstemningstiden, hvor den var en fast del af den
nationale identitetsdannelse (Adriansen & Doege 1992, 60-61).
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Navnlig Hejmdal var preeget af en steerk moraliserende tone, hvil-
ket kunne ses i avisens regelmaessige fremstillinger af tyskernes
ugerninger. Avisen skrev fordemmende om tyskerne, nar de nedsa-
vede danske flagsteenger men haevdede samtidig, at danskerne
ikke ville forfalde til revanchisme, dels fordi danskheden var i pagt
med retfeerdigheden og dels fordi danskheden (i sin natur) var
heevet over sddanne udskejelser (Hejmdal 1920e; Flensborg Avis
1920b). Det betod ogsd, at en hej dansk moral blev fremstillet som
en integreret bestanddel i den kongerigske danskhed, og fornem-
melsen af at besidde en dansknational egenart i kontrast til den ty-
ske nationalitet var udpraeget (Adriansen 1990, 18).

Men ligesom det danske frihedsideal var den heje moral ofte
sveer at efterleve, hvilket en heendelse fra afstemningsdagen i Lan-
getved vidnede om. Trods avisens moraliserende tone berettede
Hejmdal om, hvordan dansksindede savede en tysk flagstang ned
ved byens skole, rejste en ny pa samme sted med et dannebrogs-
flag, hvorefter danskerne var gaet ind i skolestuen og havde sunget
"Der er et yndigt land” foran den tyske leerer (Hejmdal 1920g). Lige-
som den tidligere omtalte danske frihed, levede forteellingen om
en hej dansk moral i bedste velgdende i avismaterialet, mens me-
get tydede pa, at det i praksis kunne veere sveert at begrave 56 ars
“Tvang og Projserplage” (Flensborg Avis 1920e).

Ikke desto mindre integrerede det nationale narrativ Senderjyl-
land og Danmark i et feelles fundament af moral og frihed, og den
nationale danskhed ensrettedes yderligere igennem iscenesaettel-
sen af en feelles fortid. Her spillede veteranerne fra 1864 en vaesent-
lig rolle og indtog en central plads i flere af genforeningsarets offi-
cielle begivenheder og i avisernes deekning af dem. Bl.a. under
festlighederne i juli blev veteranerne hyldet og haedret for indsatsen
11864, hvilket var en indsats, som trods krigens ulykkelige udgang,
iaviserne blev keedet sammen med forsvaret af danskheden og hele
Danmarks frihed. Italeseettelsen af veteranernes offervilje og faedre-
landskeerlighed var udtalt (Hejmdal 1920k), og i juli medtes det
danske folk fra Danmark og Senderjylland igen pa Dybbel Skan-
ser, ”... hvor det reves fra hinanden i 1864” (Flensborg Avis 1920i).
Det beted, at en feelles senderjysk og kongerigsk fortid blev skrevet
frem, og med genforeningsfestens lokation pa slagmarken fra 1864
blev denne fortid ligeledes knyttet til Genforeningen i 1920 (Adri-
ansen 2003, 351; Frederiksen 2014, 98-99).
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Forteellingerne om Senderjyllands samherighed med Danmark,
den feelles fortid for 1864 og danskhedens iboende principper om
moral og frihed var virkningsfulde narrativer i 1920, som oparbej-
dede og konstruerede et nationalt kongerigsk faellesskab med en
mere ensrettet dansk identitet. I afstemningstiden virkede narrati-
vet seerligt ved at konstruere Tyskland som den umoralske under-
trykker i kontrast til Danmark, der blev iscenesat som den moralske
befrier. Herved virkede danskhedsnarrativet ogsa som et effektivt
middel i valgkampen, da det knyttede Senderjylland teettere til
kongeriget. Men sidelobende med denne ensrettede nationale
danskhed eksisterede der et andet narrativ i Senderjylland, som
skabte en regionalforankret identitet.

En sarlig regional danskhed
Nok skulle Senderjylland genforenes med Danmark, men i lobet af
1920 erindrede man ogsa den seeregne fortid, som de dansksindede
senderjyder delte. Efter krigen i 1864 havde man overlevet som na-
tionalt mindretal i Tyskland, men det havde veeret en hdrd kamp at
bevare det danske sindelag, hvilket gjorde den nationale kamp i
Senderjylland til noget helt seerligt: “Ingen havde en Kamp som vi!
.. og intet Folk havde renere Linjer at keempe efter end vi” (Hejm-
dal 1920f). Skildringen af udleendighedsdrene og de trofaste og
standhaftige danske sonderjyder var et staerkt narrativ, som ogsa
udformede sig i aviserne i 1920.

Med afseet i den seerlige nationale kamp blev danskheden i Sen-
derjylland differentieret i forhold til den danskhed, der eksisterede i
kongeriget. Her konstruerede aviserne en fremstilling af de danske
senderjyder som seerligt gode danskere, der pa det nationale punkt
var gdet ... i Spidsen for Retfeerdighedens og Retsindets Sejr. Nati-
onalitetsfredens Zdelsten fojer vi nu ind i Danmarks Kongekrone”
(Hejmdal 1920j). Denne regionale opfattelse kunne dog virke pro-
blematisk, mdske endda fremsta overlegen og provokerende, hos
danske landsmeend nord for Kongeden. Man efterlades i hvert fald
med det indtryk efter en hejskoleforstanders opsang i Hejmdal:

”...imaa ikke vente smigrende Ord om jeres store Dyder.
— Det har hert til jeres onde Kaar i Skilsmissens Tid: at
blive haanet af Tyskerne, naar I var hjemme, og — at blive
skamrost af Danskerne, naar I kom nord for Kongeaaen.”
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Videre fortsatte han:

“Blandt mange Lovtaler har I ogsaa tit faaet at hore, at I er
,,de bedste Danske”. ... Men hvis I virkelig er , de bedste
Danske”, saa maa I ikke bilde jer ind, at det er for jeres
Dyders Skyld. Nej, saa er det jeres Provelser, som har gjort
jer dertil. Saa er det, fordi det i mange Aar, og allermest i
de sidste, har veeret jeres tunge, men vaerdifulde Skaebne
at lide mere for den danske Sag, end vi andre har gjort.”
(Hejmdal 19201)

I indleegget anes en irritation over en senderjysk overlegenhed, og
tydeligt var det ligeledes, at forstanderen ikke ville anerkende sen-
derjyderne som bedre danskere. Ikke desto mindre indikerede ind-
leegget i sig selv, at der faktisk var en opfattelse af en seerlig regional
danskhed i Senderjylland. Hvad forstanderen dog anerkendte, var
de danske senderjyders indsats i verdenskrigen, da han understre-
gede, at de senderjyske soldater ”... i Virkeligheden har ofret Liv
og Blod for det danske Folk. Og ... under denne Krig var det de
Danske udenfor Rigets Greense, som skrev det bedste Blad i Dan-
marks Saga” (Hejmdal 19201). Ligesom veteranerne fra 1864 blev
de sonderjyske krigsdeltagere hyldet i lobet af genforeningsaret
(Hejmdal 1920k; Flensborg Avis 1920h), og her var fortellingen om de
senderjyske krigsdeltagere og deres feelles mal for en genforening
blevet det dominerende narrativ umiddelbart efter verdenskri-
gens afslutning (Christensen 2015, 27; Adriansen & Hansen 2006,
294). Det var et narrativ, som trak pa et senderjysk skaebnefeelles-
skab, hvilket kun rodfeestede en seeregen regional identitet yderli-
gere. Men omvendt tilskrev narrativet ogsd den senderjyske krig-
sindsats i tysk uniform en sterre national betydning, idet indsatsen
”... afvendte truende Farer fra vort Feedreland” (Hejmdal 1920k).
Denne fortolkning af fortiden harmonerede givetvis bedre med
1864, hvorved de to krigsindsatser blev inkorporeret i den sam-
me forteelling om soldaternes faelles mal og forsvar af danskhe-
den og Danmark.

Ilebet af 1920 udspillede der sig altsd bade et seeregent senderjysk
narrativ, som trak pa et eksklusivt senderjysk erindringsfeellesskab
og affedte en regional forankret danskhed, mens der ligeledes eksi-
sterede et mere ensrettet nationalt narrativ, som trak pé’l et nationalt
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erindringsfeellesskab, hvor forskellene mellem de danske senderjy-
der og det danske folk nord for Kongeden blev udlignet. Narrati-
verne i 1920 var altsd virkningsfulde i den forstand, at de bade kon-
struerede forestillingen om en dansk-senderjysk samheorighed,
men ligeledes konstrueredes der en seeregen greenselandsidentitet,
som var rodfeestet i et sonderjysk skeebnefeellesskab, hvorved en
fortid efter 1864 med national undertrykkelse og krigsdeltagelse i
tysk uniform fik tilskrevet en serlig ophgjet danskregional betyd-
ning i genforeningsaret.

Forsvaret af danskheden og den

feellesdanske graense i 1933

Efter genforeningen i 1920 faldt der forelebigt ro over graenselan-
det, men de nationale stridigheder blussede snart op igen. Tyskland
var rystet efter verdenskrigen, og ondt blev kun veerre med krisen i
1929. Hitlers magtovertagelse i januar 1933 frembragte en euforisk
stemning i nazistiske kredse i Slesvig-Holsten, og i Danmark matte
man regne med et tysk krav om en greenseflytning mod nord (John-
sen 2019, 15). Snart blev graensen ikke blot en graense mellem Dan-
mark og Tyskland, men ogsd en greense mellem demokrati og dik-
tatur (Hansen & Becker-Christensen 2009, 315-319).

Under genforeningsmarkeringerne i 1933 udspillede de regional-
og nationalforankrede narrativer sig igen i aviserne, om end kontek-
sten nu var en anden og gleedesstemningen byttet ud med bekym-
ring og utryghed. I lobet af 1933 angreb et nazificeret tysk mindretal
1920-greensen, kendt som Pédskebleesten, og anfeegtede ligeledes den
parlamentariske styreform i Danmark (Bohn, Danker & Kiihl 2001,
21-24). Mindretallet haevdede, at greensen fra 1920 var en uretfeerdig
voldsgreense og kraeevede Nordslesvig tilbage til Tyskland, hvorved
greensekampen intensiveredes (Thomsen & Kristensen 2010, 29-37;
Hejmdal 1933d; Flensborg Avis 1933e).

Bekymringen og eengstelsen for 1920-graensens fortsatte sikker-
hed kunne spores i avisernes deekning af genforeningsbegivenhe-
derne i 1933. Selvom aviserne var uenige om, hvordan man skulle
handtere nazismen, var man enige om én ting: 1920-greensen matte
forsvares (Thomsen & Kristensen 2010, 119). P4 det grundlag skab-
tes der en konsensus aviserne imellem og i de danskhedsnarrativer,
som her udformede sig. Det danske veerdigrundlag, som i 1920 var
blevet konstrueret i et nationalt kongerigsk narrativ, var stadig
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virkningsfuldt i 1933, og i aviserne understregede man, at det var
pa dette grundlag, fremtiden for det danske folk fortsat skulle byg-
ges (Hejmdal 1933d; Flensborg Avis 1933a; Flensborg Avis 1933d).

Det tyske mindretals fremstod mod graensen affedte et dansk
modsvar, som udmentedes i en steerk bekendelse til danskheden og
feedrelandet. Her betonede aviserne 1920-greensens retfeerdige
grundlag og fastslog, at enhver tanke om revision ville stride mod
fredstraktaten og afgerelsen i 1920 (Thomsen & Kristensen 2010,
34-35). Det betod altsd, at den nationale kamp i 1933 centrerede sig
om forsvaret af 1920-graensen (Flensborg Avis 1933b; Flensborg Avis
1933¢; Hejmdal 1933b; Hejmdal 1933a; Hejmdal 1933e). I dette graen-
seforsvar aktualiseredes narrativet fra 1920 om de trofaste og stand-
haftige senderjyder igen, men denne regionale identitetsforteelling
var alligevel forandret i 1933. Centralt for det nye narrativ var, at
arven fra de senderjyske forfeedre skulle fores videre af den sen-
derjyske ungdom, som matte patage sig ansvaret og fortsaette kam-
pen for danskheden og feedrelandet samt heevde greensens ret og
retfeerdighed (Hejmdal 1933c). I avisernes deekning fremstod det
ofte som om, at den nationale kamp var et medfedt livsvilkar for
de danske senderjyder:

”Vi vil i den kommende Tid i Keerlighed til Folk og Feedre-
land, til Modersmaal og Folkelighed, til al dansk Kultur, i
Arbedighed for vore Feedres Kamp, soge at gore os til
veerdige Arvtagere i vor nationale Kamp” (Hejmdal 1933c).

Og ligeledes blev det fremheevet, at man byggede ”... paa den
Grund, vore Faedre har lagt, vor Danskhed er en Gave og en Op-
gave” (Flensborg Avis 1933d), hvorved man ligesom faedrene ville
”... veerne om Danskheden i Senderjylland” (Hejmdal 1933c).
Veasentligt for det nye narrativ i 1933 var sdledes arven fra faed-
rene som skulle viderefores, og her blev den senderjyske ung-
dom iscenesat som greensevagter og danskhedens beskyttere. De
to narrativer, der blev udviklet under genforeningsmarkeringer-
ne i 1920, blev i 1933 fusioneret i en syntese, hvor den serlige
senderjyske erfaring kunne bruges til at forsvare den feellesdan-
ske greense, og pa denne made fandt forteellingerne om fortiden
igen anvendelse til samtidige formal.
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Konklusion

Med greensedragningen i 1920 skabtes den geopolitiske udform-
ning af Danmark, som vi kender i dag, og Genforeningen star ogsa
som en af de storste nationale begivenheder i danmarkshistorien.
Artiklen kortleegger de to dominerende narrativer om danskhed i
genforeningsdret, som seerligt udformedes i aviserne Hejmdal og
Flensborg Avis. Her konstrueredes dels et nationalt kongerigsk nar-
rativ, hvori ligheden mellem danskheden i Senderjylland og dansk-
heden i kongeriget blev understreget, og dels konstrueredes et regi-
onalt senderjysk narrativ, hvor den senderjyske danskhed trak pa
et seeregent sonderjysk skaebnefaellesskab, som adskilte den sen-
derjyske danskhed fra den kongerigske.

I afstemningstiden var det nationale narrativ uden tvivl virk-
ningsfuldt i den forstand, at det konstruerede Tyskland som den
umoralske undertrykker i kontrast til Danmark, der blev iscenesat
som den moralske befrier. Det betad, at narrativet knyttede Sender-
jylland teettere til kongeriget og udlignede forskellene mellem de
danske senderjyder og det danske folk nord for Kongeden. Men det
regionale narrativ var ligeledes virkningsfuldt, da det modsat det
nationale narrativ skabte en seerlig senderjysk identitet, som var
forankret i det senderjyske skaebnefellesskab og deltagelsen i 1.
verdenskrig. Det beted, at danske senderjyder i dette narrativ blev
fremstillet som nationale forkeempere og beskyttere og felgelig som
,bedre danske” end landsmeend nord for Kongeden, der ikke hav-
de keempet den samme nationale kamp.

Artiklens kortleegning af danskhedsnarrativerne siger forst og
fremmest noget om, at den nationale identitet i 1920 byggede pa en
steerk antagelse af, at den kongerigske danskhed besad en national
egenart, som hovedsageligt blev forstdet i kontrast til Tyskland og
tyskheden. Men artiklens kortleegning vidner ogsa om, at den kon-
gerigske danskhed ikke var styrende i 1920, hvilket man ellers kun-
ne formode med Genforeningen. Selvom den nationale identitet
uden tvivl var rykket mere i forgrunden, jo teettere man kom péa en
folkeafstemning, sa var den alligevel ikke dominerende. Den szer-
egne greenselandsidentitet var stadig betydningsfuld i genfor-
eningstiden, og i avisernes narrativer blev den konstrueret pa linje
med den kongerigske danskhed. I 1933 udspillede de regional- og
nationalforankrede narrativer sig igen, da 1920-greensen blev ud-
fordret ved det tyske mindretals krav om en greenserevision. Men
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her virkede det tydeligt, at de to narrativer var blevet fusioneretien
syntese, hvor den seerlige senderjyske erfaring nu kunne bruges til
at forsvare den fellesdanske greense og de feellesdanske verdier.
Pa denne made var den saeregne sonderjyske fortid fortsat et afge-
rende erfaringsgrundlag for en regional identitetsforstdelse i Sen-
derjylland i 1933.
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