|
academc Volume 24. Spring 2022 e on the web
QO

akademisk kvarter

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Gjensidig stotte som forberedelse for
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Abstract

People in need of support often experience to be well helped when
they themselves holds a helping role. Equality and reciprocity are
central values in the literature on co-creation and a recognition of
such values was implicitly embedded in an initiative we took to-
wards an action learning project in Larvik (Norway). An action
learning project was aiming towards creating a dialogue between
public service receivers and their counterpart public servants in the
context of a public social housing support program. In the first
phase we emphasized on creating contact and dialogue across the
counter. Along the way however, we had to flip our focus in the
project. We realized that vulnerable people need to prepare before
meeting social service servants on equal basis. The article shows
how recipients of social housing service benefit strongly from a pro-
cess where they got the opportunity to support each other before
participating in a broader co-creating partnership.

Keywords: Samskaping, gjensidig stette, likemannsleering, sosial
innovasjon, boligpolitikk.
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Introduksjon

Personer med behov for stette i ulike sammenhenger opplever ofte
at de blir godt hjulpet nér de selv far ha en hjelpende rolle (Jarvinen
og Mortensen 2005; Cowie og Wallace 2000; Davidson et al. 2012).
Folelse av verdighet og selvaktelse gker ndr opplevelse av likever-
dighet far rom i relasjoner som erstatning for erfaringer av & bli sette
ned pé (Eriksen og Storesund 2019). A oppleve likeverdighet er
nesten umulig for mennesker i sarbare livssituasjoner, i mote med
det profesjonelle hjelpeapparatet. A mote og stotte hverandre deri-
mot, kan skape et grunnlag for a arbeide videre sammen med pro-
fesjonelle hjelpere i neste omgang. Ikke bare i teorien, men i praksis.

Sammenlignet med internasjonale standarder har Norge lite fat-
tigdomsrelaterte velferdsutfordringer, mye pa grunn av en bred
portefolje av offentlige stottesystemer. Felles for de fleste ordninger
er at personer og familier handteres individuelt hvor stetten foregar
fra en veileder og saksbehandler til en mottaker. Eventuelle effekter
av gjensidig stette mellom mennesker med noenlunde like sosiale
utfordringer er i liten grad provd ut eller utforsket som metode i
norsk kommunal sosialpolitikk (Kobro, Andvig og Ekelund 2019;
Andersen et al. 2018). Forslag til ny praksis hvor mottakere av sosi-
al stotte kan settes sammen for gjensidig stotte, avvises mer eller
mindre automatisk med henvisning til personvernhensyn (Kobro
og Bjernerud 2019; Kobro, Ekelund og Andvig 2019) til tross for
omfattende kunnskap om positive effekter ved & samle mennesker
som deler bekymringer (Miler et al. 2020; Barker og Maguire 2017;
Block et al. 2018). Gjensidig stette; peer support, er et fellesskap av
gjensidig stette preget av trygge og tillitsfulle relasjoner, hvor livs-
erfaringer hos deltakerne anerkjennes gjensidig (Graber 2019).
Metoden er velprevd i behandling og forebygging pd en rekke
helseomréder, men i liten grad tatt inn som praksis i kommuna-
le sosialtjenester (Block et.al. 2012; Davidson et al 2012; Jiménez-So-
lomon 2016; Miler et al. 2020; Monrad 2020; Stenberg et al. 2016;
Gagne et al. 2018; Aakerblom og Ness 2020). Peer support som teo-
retisk konsept har mye til felles med samskaping/ co-creation (Tor-
fing, Serensen og Reiseland 2019).

En erkjennelse og antakelse om verdier av likemannsleering/
gjensidig stette 1a implisitt i et initiativ vi tok i en norsk kommune,
i deres tjenestetilbud for mennesker med boligsosiale utfordringer
(Kobro et al. 2019; Ekelund, Andvig og Kobro 2020). I ferste om-
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gang la vi vekt pa 4 skape kontakt og dialog over sektorgrensen mel-
lom offentlige tjenesteytere pa den ene siden og tjenestemottakere
pé den andre. Etter vare forste moter med deltakerne pa begge
sider, endret vi imidlertid pa arbeidets design. Vi forstod at sosial-
hjelp-mottakere trenger & forberede seg pa & mete sosialhjelp-givere.

Vi etablerte prosjektet i kommunen med stette fra Husbanken. I
trad med Husbankens egne prioriteringer (Husbanken 2014) ville
vi teste ut samskaping som metode i kommunalt boligsosialt ar-
beid. I sin boligsosiale strategi understreket Husbanken at bolig-
sosialt arbeid ma skje i “samspill med dem det gjelder” (Ibid, s.14).
Med et aksjonsleeringsperspektiv (Tiller 2006) ville vi teste ut en sam-
skapende prosess med et overordnet sporsmdl om ny og nyttig innsikt
gjennom samskapende prosesser kan gi grunnlag for sosial innovasjon.
Motet med fem sdrbare familier med boligsosiale utfordringer
forandret vart fokus. I forskerteamet s vi at det ble nedvendig a gi
de fem familiene rom og anledning til 4 ruste seg for & mate “hjelpe-
apparatet” for den samskapingen vi hadde planlagt i det hele tatt
kunne begynne.

Problemet

A leve med darlig boligkvalitet kan gi opplevelse av stigma og
utenforskap. Boligutfordringer faller ofte sammen med svak til-
knytning til arbeidslivet og sosial isolasjon (Omholt 2016). Lucio et
al. (2016) viser at lavinntektsfamiliers hoyeste enske ofte er storre
kontroll over eget liv. De ensker stabilitet, forutsigbarhet og en
trygghet for sine barns oppvekst, som de ofte mangler. Hernandez
(2016) peker pa at en viktig strategi i arbeidet for & bedre lavinn-
tektsfamiliers boligsituasjon vil kunne vaere & involveres dem ster-
kere i egne livsbetingelser. Men praksis i norske kommuner be-
veger seg i hovedsak i motsatt retning etterhvert som stadig flere
tjenester tar i bruk digitale verktoy, hvor tjenestemottakeres rolle
begrenses til & fylle inn blanketter pd Internett og svare pa stan-
dardformuleringer pa web-baserte plattformer. Det er et mal for
NAV at mest mulig kundekontakt skal foregd elektronisk. Det ska-
per kanskje hoyere effektivitet i betydningen tempo, men det ska-
per ofte lav innovasjonsheyde (Renning 2021). Digitale kommu-
nikasjonsformater gir lite rom for a beskrive individuelle seertrekk
og seregne livsutfordringer, som eventuelt ligger i “mellomrom-
mene” mellom ferdig definerte emner og temaer i blanketter.
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I samskaping er kontakten og kommunikasjonen mellom men-
nesker fra begge sider av «skranken» i det kommunale hjelpe-
systemet sentralt (Torfing et al. 2019; Kobro og Bjernerud 2021; Stou-
gaard 2020). En betydelig utfordring i dette motet er det spraket som
brukes. Sprak er makt (Blakar 2006; Skorpen 2016; Osterud, Engel-
stad og Selle 2006; Meld. St. 35). Det ble tidlig klart for oss, at vi ikke
kunne mikse offentlige akterer og sdrbare familier i felles samtaler
for vi hadde gitt sistnevnte gruppe anledning til 4 venne seg til &
snakke om egne utfordringer pa egne premisser forst. Det var den
direkte drsaken til at vi valgte & gjennomfere en prosess over fem
maneder med familiene, uten “innblanding” fra offentlige tjenestey-
tere. Vi la opp til en relativt enkel prosess som forberedelse til sam-
skaping pa tvers. Vi var ikke selv forberedt pd at prosessen ville fd en
sa sterk positiv verdi som den fikk for deltakerne. Prosjektet fikk
derfor en overraskende positiv effekt for var egen leering.

Metode

I prosjektet var samskaping forstatt som en prosess hvor personer
med hjelpe-behov og status som hjelpe-mottakere selv skulle f& veere
med & definere sine boligsosiale utfordringer og sd veere med &
utforske ulike mulige mater a lose disse pd, sammen med ansatte
i offentlige tjenester med et hjelpe-ansvar. Med skonomisk stette fra
Husbanken fikk vi anledning til & starte opp et aksjonsforsknings-
prosjekt med madl om & preve ut en ny boligsosial praksis i en ut-
valgt norsk kommune'.

Sammen med personer med offentlig hjelpe / veilederroller initi-
erte vi rekruttering av et lite antall familier med varige inntektsut-
fordringer. Vi ville skape et samtalefora (Fangen 2010) for & se om
samtaler pa tvers kunne skape verdi. Det ble lagt inn en forutset-
ning i prosjektet om at familiene ikke skulle tildeles ny / bedre bolig.
Grunnen var at vi ville fokusere pa mulige effekter av prosesser,
ikke materielle investeringer. Litteraturen om samskaping peker
pa at samskapende sosial innovasjon i mange tilfeller kan skape
resultater langs to dimensjoner (Kobro 2018; BEPA 2010). Samska-
ping kan for det forste, i beste fall, resultere i nye losninger; tjenester
eller produkter som virker bedre enn hva tilfelle var for dette ble
implementert. I tillegg kan samskapende prosesser skape sosial ver-
di i seg selv ved at deltakerne opplever mening og stette. — Om de
opplever verdighet, mening, okt medbestemmelse /demokratiske
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verdier og myndighet i eget liv gjennom deltakelsen har det &pen-
bart en verdi i seg selv. Det var denne delen av samskapingen vi
ville utforske i prosjektet.

Fem familier ble rekruttert fra diverse lister over sosialhjelpsmot-
takere fra den kommunale boligtjenesten og det lokale NAV-konto-
ret (Kobro et al. 2019). Det ble gjort et stort poeng og gitt en viss
motstand fra de offentlige deltakerne, med henvisning til taushets-
plikten i innledende fase, inntil vi fra forskersiden foreslo at aktu-
elle familier kunne sporres bade skriftlig og muntlig om de ville
veere med & dele egne erfaringer og ressurser med andre familier i
omtrent samme situasjon. Seks familier fikk spersmalet, fem svarte
umiddelbart ja. Samtidig rekrutterte vi 12 personer fra ulike deler
av det offentlige hjelpeapparatet; 10 personer fra tre ulike kom-
munale seksjoner/avdelinger deltok, i tillegg til to personer med
ulike veiledningsoppgaver (og kontrollfunksjoner) for ulike sosial-
stonads-instrumenter fra det lokale NAV-kontoret. To forskere
med bred bakgrunn fra sosialfaglig forskning om utsatte individer,
og en forsker med spesielt fokus pa sosial innovasjon og entrepre-
norskap gjennomferte prosjektet.

Forst meotte vi de offentlig ansatte i en felles gruppesamling, der-
etter de fem familiene individuelt i form av hjemmebesgk. Det var
disse innledende motene som snudde opp-ned pa vart opprinneli-
ge forskningsdesign. Det ble tydelig for oss at vi ikke kunne mikse
de fem familiene med hjelpeapparatet uten at familiene forst fikk
anledning til & forberede seg pa slik dialog. Vi delte oss derfor opp
i to forskerteam. De to sosialfag-forskerne iverksatte en prosess
sammen med de fem familiene. Sistemann i forskerteamet tok an-
svar for a gjennomfere tre leeringslaboratorier med de offentlig an-
satte — et spor i prosjektet, som vi lar ligge pa utsiden av denne ar-
tikkelen (Kobro et al. 2019).

Prosessen med de fem familiene dreide seg raskt om & legge til
rette for gjensidig stette. Ingen av deltakerne kjente hverandre fra
for. To familier var av utenlandsk opprinnelse, tre var norske. For-
skerne la til rette for seks samlinger 4 to timer over en periode pa
fem maneder. Det ble skrevet feltnotater fra alle samlingene, og no-
tater ble skrevet fra all relevant aktivitet og kommunikasjon mel-
lom samlingene. Det ble gjennomferte et intervju med de voksne i
hver familie; i tre av familiene med to voksne foreldre, i de to evrige
familier med eneforserger. Vi fikk i tillegg en kollega med seerlig
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kompetanse til & gjore individuelle intervjuer med fem barn i fami-
liene, mellom 12 og 18, men ogsd dette sporet legger vi pd utsiden
av denne artikkelen (Krane og Andvig 2021; Larsgaard, Krane og
Damsgaard 2020).

Resultater
Det er viktig & understreke at det ikke var et mal for prosjektet at
deltakerne skulle f& ny og forbedret bolig. Hvordan slo det ut for
deltakerne, som man nettopp ma kunne forvente a ha sterke on-
sker om en bedre bolig? Vi ville undersgke om samskaping og en
forberedelse til samskaping med deltakelse fra sdrbare familier,
kunne skape en ny fortolkning; et nytt mindset med nye holdnin-
ger til sosialhjelpsmottakeres ressurser og roller, pa begge sider av
skranken. Mye tyder pa at prosjektet lyktes bedre med dette enn vi
kunne forvente, i alle fall ndr det gjelder familiene selv: “Jeg er blitt
sd utrolig glad for der, jeg bor nd. Det er ikke langt fra der jeg bodde for. Det
er ikke langt fra butikken, ikke sd langt fra barnehagen, ikke sd langt fra
sentrum. Jeg kan ga til alt. Jeg trengte ikke bytte barnehage. Og jeg har
mange venner som bor i sentrum, som jeg besoker.”

En annen deltaker endret ogsa tidlig i prosessen holdningene til
den boligen hun hadde:

“Det er ikke pd ded o0g liv nedvendig d lengte etter noe som er
uoppndelig. Det er noe med d leve akkurat nd, leve i nuet. Hvis
vi hele tiden skal legge alt pd vent sd har man det ikke godt i det
hele tatt, fordi at ndr man lever.. altsd ikke sant — fra den ene
krona til den andre, 0g hele tiden liksom md snu pd alt og ten-
ke.. altsd i en usikker bosituasjon, sd blir man veldig drilla pd
det her d leve i nuet. Man dytter bort! Og om ikke man hadde
skjovet bort problemer o0g realiteter rundt problemer sd hadde vi
gatt under. Da hadde vi blitt lagt inn pd psykiatrisk avdeling
hele gjengen. Men det er en helt annen greie ndr man faktisk
klarer d si at: Vet du hva, vi takler det som vi MA. Og sd har vi
det godt! ”

De fem familiene etablerte en overraskende hay felles fortrolighet,
understottet av et sldende godt humer allerede pa forste samling.
Det virket som om de hadde savnet muligheten for & treffe og
snakke med “likesinnede» i lang tid. Flere av dem ga eksplisitt ut-
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trykk for at de trodde de var de eneste, eller blant sveert fa i slik si-
tuasjon. “Det er det d gi hverandre motivasjon 0g veere med og forstd at en
faktisk ikke er alene. Det at ndr en samler en gruppe som dette, sd blir vi
bevisst at vi alle sliter med det samme og at vi kan lofte hverandre opp. Vi
far en pust i hverdagen rett og slett!”

Mot slutten av de seks samlingene vi hadde med familiene ga
deltakerne stadig uttrykk for at de hadde opplevd okt verdighet og
bemyndigelse i lopet av samtalene.

“Jeg er kvitt mye av skammen — har leert d akseptere situasjonen
0g gjore det beste ut av den. Blitt mer fornoyd med det jeg har.
Dette har veert en selvransakelsesreise. Blitt klar over hvor ldst
jeg var i tankene mine tidligere, nd har jeg snudd dem. Jeg har
leert at det trenger ikke vaere skam forbundet med d veere ...
altsd “fattig”. Og jeg sier fattig i anforselstegn fordi jeg foler
ikke lenger at vi er fattige.”

En norsk smdabarnsfar fant sitt eget spraklige uttrykk for dette da
han sa: “Jeg har fitt mindre nedverdigelse i synet pd meg selv.”

I forskerteamet var vi uforberedt pa denne markant positive ven-
dingen i deltakernes holdninger og opplevelser. Vi finner ingen an-
dre arsaker til dette enn at deltakerne fant stette og styrke i hver-
andre. Et par konkrete episoder viste dette helt konkret. I ett tilfelle
var det snakk om & forberede seg til jul, hvor en alenemor var lei seg
fordi hun ikke hadde julegardiner. To andre deltakere tredde til
umiddelbart; den ene hadde egnet stoff og den andre hadde symas-
kin. Flere ganger observerte vi, at deltakerne delte konkrete erfarin-
ger om innkjop, varer som var pa salg i byen, tips om hvordan man
kan lage sunn og billig mat, etc. Slik kunnskapsdeling inspirerte
deltakerne — det var tydelig, men enda mer betydningsfullt mener
vi at den var, den gjennomgaende opplevelsen av gjensidig stette.

Den psykologiske tryggheten som utviklet seg ga etter hvert et
uventet resultat. Deltakerne i de utsatte familiene begynte a fole
ansvar for menneskene i det offentlige apparatet:

“Det sitter altsd mennesker der inne (pd NAV og i kommunens
tienester, vdr anmerkning), som har en arbeidsmengde, som gdr
oppunder takmenene pd dem. Det er ikke sd lett for dem heller!
Det er lett d bare tenke pd seg selv i en sdnn situasjon. Men
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altsd, ndr man treffer mennesker, og man vet at de har det ille, at
de skal prove d rekke gjennom alle disse menneskene, som har
det vanskelig i kommunen, sd er det lettere for oss d forholde oss
til de pd en annen mdte. Med det resultatet, at de moter DEG pd
en annen midte ogsd!”

Etter hvert opplevde vi ogsd at familiene begynte & reflektere mo-
dent over egen situasjon. Det er en egenskap som vi ikke ofte opp-
lever at personer i det offentlige hjelpeapparatet forventer & finne
blant tjenestenes brukere. “Ndr en stdr i en boligke, sd er det ikke bare
det, at en sikter inn mot bolig. Det er sd mange andre ting, som kommer i
tillegg, sd en mister pd en midte motet. Sd da blir det viktig d kunne lofte
motet litte granne, sinn at en fir ‘quts’ til d std pd litt mer. For NAV er
ikke akkurat alltid den enkleste instansen d sldss med.”

Diskusjon

Vi mé kunne fastsld med ganske stor sikkerhet at det skjedde en
betydelig dreining mot bedre selverkjennelse og positiv fortolkning
av egen boligsituasjon for deltakerne i familiegruppa. De fikk ikke
ny bolig, men likevel gkt livskvalitet. Hvorfor skjedde det?

En drsak oppfatter vi som temmelig dpenbar — en annen er vi mer
usikker pa. Det forste handler om selve situasjonen. A treffe andre
mennesker som deler egen sdrbare situasjon er ikke stigmatiseren-
de, det virker tvert om oppmuntrende (Hubert 2010; Jensen 2016;
Larsgaard et al. 2020). Vi tror dette er det forste man ber kunne
trekke erfaringer og ta konsekvenser av i kommunalt sosialt arbeid.
A metes i trygge rammer med &penhet og fortrolighet er en grunn-
leggende forutsetning for gjensidig stette og likemannslering (Bar-
ker og Maguire 2017; Eriksen og Storesund 2019; Stenberg 2016;
Mead, Hilton og Curtis 2001). Metene foregikk i kjokkenet pa en
gjenbruksstasjon /bruktbutikk som drives av en lokal Frivillig-
sentral. P4 hvert mote ble det servert enkel upretensios varm mat
(suppe ol.) i uformelle rammer. Deltakerne ble involvert i oppdek-
king og klargjering av maltidet. Likeverdighet er konkret. De fikk
bruke sitt eget sprdk — vi holdt tann for tunge med hensyn til ord
og uttrykk fra akademia og offentlige forvaltning. Det var ikke
alltid lett for oss i forskerteamet, og nettopp dette peker over i det
forholdet vi er mindre sikre pa. Hvor viktig var var egen rolle
som tilretteleggere?
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I samskaping er tilrettelegging viktig. For mye velmenende tilret-
telegging kan bikke over i styring og kontroll pd en slik mate at
deltakerne foler seg overkjort og umyndige. Pa den annen side kan
mangelfull tilrettelegging og svak regi i samskapende prosesser
fore til usikkerhet, manglende framdrift og frustrasjon (Moxnes
2012; Solem og Hermundsgard 2015). McKergow og Bailey tar til
orde for at gode prosesser krever et vertskap, omtrent slik vi prakti-
serer det i selskapslivet der ingen bestemmer over andre, men det
er likevel noen som serger for at selskapet — i vdr sammenheng;
samskapingen fungerer. Seks funksjoner md ivaretas, skriver Mc-
Kergow og Bailey. For det forste ma det tas et initiativ, sd ma det
inviteres pd rett mate. Stedet ma veere tilrettelagt riktig, og noen ma
sorge for at deltakerne holder fokus noenlunde pa det som er sam-
veerets formal. Dernest er det viktig a etablere og vedlikeholde rela-
sjoner riktig. Det er viktig bade for gruppen som skal veere sammen
i prosessen og overfor sentrale stakeholdere utenfor gruppen med
innflytelse pa arbeidets resultater. Implementering eller skalering
handler om hvordan resultatene fra prosessen tas videre, ogsd det
inngar i et vertskapsansvar ifelge McKergow og Bailey (2014). Del-
takerfamiliene bekreftet flere ganger hvor viktig det var for dem at
vi som forskere/ tilretteleggere balanserte var rolle rett. “Hadde det
veert litte granne.. hadde jeg merka SA mye arroganse fra dere, sd hadde jeg
ikke kommet tilbake!” — En annen ga uttrykk for at hun forsto at rollen
var krevende. “Som ledere md dere jo veere en mennesketype som kan lese
mennesker, som kan ha et dpent rom for mennesker. For hva som helst kan
jo ramle inn!”

For & sikre oss at prosessen hadde framdrift med fokus pa det
prosessen skulle handle om, introduserte vi noen dialogverktoy
(Kobro et al 2019). Ikke alt ble tatt like godt imot. Da gruppa fikk i
oppgave a jobbe med sine framtidsdremmer (scenarier), satt de ned
foten. De var enige om at det ikke ville ha noe for seg & dromme. De
mente at dremmer var uoppnéelige og kunne skape frustrasjon.

“Den dremmesituasjonen i forhold til bolig var irriterende.
Fordi at en slik drommesituasjon vil jo ikke vi kunne fd. De
dremmene der har jo ikke jeg rdd til allikevel. Si hvorfor skal
jeg dromme? For vi er her! Og det er her vi md vaere, hvis du
skjonner hva jeg mener? For de som har muligheten til 4 kun-
ne sitte 0g dromme og kanskje fi den drommen til, sd md jo det
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vaere umenneskelig spennende. For oss andre, sd er den litt
sdnn uoppndelig.”

Sitatet ovenfor gir grunnlag for a sperre om laeringen i prosjektet
var storst for de deltakende familiene eller for oss i forskerteamet?
Behovet for at sarbare individer far forberedt seg pa samskapende
prosesser er etter var vurdering lite belyst i litteratur om samska-
ping. Vi tror det er serlig viktig i Norge, & gi rom for slike forbere-
delser. Offentlig sektor er en dominerende aktor i det norske vel-
ferdssystemet; det offentlige spréket, virkelighetsoppfatninger og
definisjonsmakt er tydelig. Selv om det skjer med de beste intensjo-
ner, vil offentlige tjenestemenn og —kvinner lett kunne lamme effek-
tiv samskaping med sine velmenende perspektiver (Jarvinen og
Mik-Meyer 2003; Tortzen 2019). I samskapingens navn vil slik prak-
sis kunne undergraves (Steen et al. 2018).
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