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Strategisk samskabelse pa biblioteker
Strategiske agendaer og alliancer

Christian T. Lystbaek er lektor ved Institut for forretningsudvikling, Aarhus Uni-
versitet. Hans undervisning og forskning koncentrerer sig om
ledelses- og organisationsudvikling. Aktuelt er han saerligt in-
teresseret i forskellige former for brugerdreven innovation,
herunder tveergdende samarbejde 0g samskabelse med brugere.

Abstract

Co-creation has emerged as a way in which organizations combine
strategic product development and strategic customer relationship
building. This article takes a relational approach to co-creation and
presents two typologies that can serve to facilitate strategic leader-
ship of constructive collaboration between the parties in co-creation.

The first typology concerns the strategic alliances in co-creation. It
differentiates between the parties collaborating as a ”club of experts”,
a ”crowd of people”, a” community of kindred spirits” and a " coalition of
parties”.

The second typology concerns the strategic agendas of co-crea-
tion. It differentiates between the creation of “ideas”, “designs” and
“practices”.

Taken together, these typologies show why there is no one best
practice in co-creation, but different options and opportunities.
Hence, co-creation requires on-going attention to and dialogue
about the best fit between the key aspects of co-creation: The pur-
pose, the participants, the processes and the product.
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Indledning
Samskabelse er kommet pd dagsordenen som en made, hvorpa or-
ganisationer kan forene den strategiske udvikling af produkter og
services med strategisk udvikling af eksterne relationer, seerlige re-
lationerne til kunder eller brugere (Lystbaek 2019). Herhjemme har
interessen for samskabelse i seerlig grad fdet opmeerksomhed i of-
fentlige organisationer (Agger og Torzen 2015; Torfing 2015; Ulrich
2016), men i en organisatorisk kontekst blev begrebet forst introdu-
ceret af Kambil og kolleger, der i 1996 brugte begrebet til at betone
den strategiske interesse, som virksomheder kan have i at indga i
en “joint creation of value by the company and the customer; allowing the
customer to co-construct the service experience to suit their context” (Pra-
halad og Ramaswamy 2004, 9) Denne pointe har mange efterhan-
den taget til sig, hvilket har fort til, at begrebet om samskabelse er
blevet stadig mere udbredt, men desveerre ogsa mere uklart.
Begrebet “samskabelse” er en neologisme, der angiver at nogle er
sammen om at skabe noget, men hvem der indgar, og hvad der skabes,
er der ikke enighed om (Agger og Torzen 2015; Verscheure, Brand-
sen og Pestoff 2015). Dog er der generelt enighed om at beskrive
samskabelse som noget positivt, som et “magic concept” (Voorberg,
Bekkers og Tummers 2014), der fremtryller losninger pa praktisk
talt alle problemstillinger, uden at de udfordringer og problemstil-
linger, der er forbundet med samskabelse, tematiseres. Det geelder
seerligt konsulentlitteraturen, hvor samskabelse ofte foreslas be-
skrives som 4-5 simple trin (e.g. Hald 2014; Kerrn 2016), men ogsa
store dele af forskningslitteraturen. Ndr samskabelse studeres med
fokus pa bade potentialer og problemstillinger sker det ofte med
udgangspunkt i Sherry Arnsteins klassiske ”ladder of participation”,
deltagelsesstigen (Arnstein 1969). Deltagelsesstien rangerer borger-
inddragelse pd et kontinuum, der spaender fra symbolsk indflydel-
se ("tokenism”) til fuldkommen selvbestemmelse, hvilket har in-
spireret dele af samskabelsesforskningen til at seette fokus pd, hvor
meget deltagerne involveres i beslutningsprocesser (Miiller 2019)
eller mere simpelt om deltagerne styres eller ansvarliggores i pro-
cessen (Ulrich 2016; Hahn et al. 2017; Ocloo et al. 2016). Nyere og
mere relationelle forstdelser af magt har problematiseret denne for-
staelse af magt og indflydelse, som noget der er placeres hos for-
skellige “magthavere”, til fordel for en forstaelse af magt og indfly-
delse som et dynamisk og kontekstuelt feenomen, der opstar i de
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konkrete relationer og interaktioner mellem deltagerne i et samar-
bejde (Fogsgaard et al. 2018).

I denne artikel vil jeg anleegge et relationelt perspektiv pa erfarin-
gerne fra et udviklingsprojekt om samskabelse med studerende
ved uddannelses- og forskningsbiblioteker i Danmark. Det forsk-
ningsspergsmal, som seges besvaret er: Hvordan faciliteres den
strategiske ledelse af samskabelsesprojekterne ved uddannelses- og
forskningsbiblioteker? I forleengelse heraf soger artiklen desuden at
besvare to undersporgsmal: Hvilke strategiske alliancer indgar par-
terne i, dvs. hvordan relaterer parterne til hinanden? Og hvilke stra-
tegiske agendaer har parterne i samarbejdet, dvs. hvad er der fokus
pa at skabe?

I det felgende vil jeg forst beskrive artiklens metodiske grundlag,
herunder det case-materiale og den teoretiske analyseramme, som
artiklen bygger pa. Herefter vil jeg bekrive den dialogmodel, som
blev brugt til at facilitere den strategiske ledelse i samskabelsespro-
jekterne. P4 den baggrund vil jeg preesentere to typologier: En typo-
logi over de relationer, som parterne indgdr i, og en typologi over
de produkter, som parterne skabte i samskabelsesprocessen.

Metodisk grundlag
Det empiriske omdrejningspunkt for denne artikel er et nationalt
udviklingsprojekt pa tveers af uddannelses- og universitetsbibliote-
ker i Danmark (2017-2019) med fokus pa Co-Creation. Studerende
som medproducenter i udviklingen af bibliotekernes leeringsprodukter.
Samarbejde med studerende har veeret pd dagsordenen i uddannel-
sessektoren i drtier, ikke mindst i Danmark hvor der er en lang tra-
dition for problem- og projektbaserede leerings- og uddannelsesfor-
lob (Chemi og Krogh 2017; Lea 2015; Light, Cox og Calkins 2009).
Pa denne baggrund har der inden for de seneste ar veeret en stigen-
de strategisk interesse for at afprove forskellige former for samar-
bejde med studerende, herunder samskabelse, bdde blandt under-
visere (Bovill, Cook-Sather og Felten 2011; Carey 2013; Jensen og
Krogh 2017) og blandt ansatte pa uddannelsernes biblioteker (Is-
lam, Agarwal og Ikeda 2015).

I denne artikel vil jeg treekke pa case-materiale fra fem delprojek-
ter ved henholdsvis AU Library, Aalborg Universitetsbibliotek, CBS
Bibliotek og DTU Bibliotek. De fem cases er valgt fordi de tilsam-
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men demonstrerer den variation i delprojekterne, som de typologi-

Case
Delprojekt
ved CBS

Delprojekt
ved DPU/AU

Delprojekt
ved AU

Delprojekt
ved DTU

Delprojekt
ved AAU

er tager udgangspunkt i (Lystbeek et al. 2019).

Formal

E-leeringsprodukt der styr-
ker studerendes brug af
finansielle data

Deltagere

Tre ansatte og tre studeren-
de rekrutteret via stillings-

opslag

Produkt

Kursus om finansielle data,
der giver Bloomberg-certi-
ficering

E-leeringsprodukt der styr-
ker studerendes informati-
onskompetence

To ansatte og tre studeren-
de rekrutteret i dialog pa
biblioteket

Podcast om forskeres per-
spektiv pa leesning af aka-
demiske artikler

E-leeringsprodukt der styr-
ker jurastuderendes infor-
mationskompetence

To ansatte og tre jurastu-
derende rekrutteret via

opslag

Skitse til treeningsforleb
med fokus pa databaser og
kilder

E-leeringsprodukt der styr-
ker studerendes litteratur-
sogning

To ansatte og tre studeren-
de rekrutteret fra to fag

4 plakater der informerer
om bibliotekets tilbud til
studerende

E-leeringsprodukt der oger
kendskabet til bibliotekets
databaser

Tre ansatte og to studie-
grupper med fokus pa ek-
samensprojekt

Digitalt veerktej til studie-
grupper hhv. idé til infor-
mationssegning

Tabel 1. Skematisk oversigt over fem cases.

I opstarten af projektet var det tydeligt, at Arnsteins (1969) deltagel-
sesstige udgjorde et steerkt normativt ideal for en del af projektdel-
tagerne, der gav udtryk for en bekymring for, om samskabelsen
ville blive reel og “aegte” eller blot retorik og pa skremt. I den sam-
menhaeng blev ”styret samskabelse” (Ulrich 2016) afvist som en
selvmodsigelse og udtryk for symbolsk proces, hvor der kun er tale
om samskabelse af navn og ikke af gavn. Der var enighed om, at
dette er et vigtigt opmaerksomhedspunkt, men i et relationelt per-
spektiv er det mere relevant at identificere forskellige former for del-
tagelse end forskellige grader af deltagelse. Derfor tog projektet ud-
gangspunkt i Cook-Sather og kollegers definition pd samskabelse,
der definerer samskabelse som:

[A] collaborative, reciprocal process through which all
participants have the opportunity to contribute equally,
although not in the same ways, to curricular or pedagog-
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ical conceptualization, decision making, implementation,
investigation, or analysis.
(Cook-Sather, Bovill og Felten 2014, 6-7)

Denne definition har den praktiske styrke, at den er rettet imod
samskabelse i en uddannelseskontekst, og desuden den teoretiske
styrke, at den saetter fokus pa deltagernes mulighed for at bidrage.
Som sddan er denne definition dben overfor et relationelt perspek-
tiv, der flytter fokus fra de formelle roller og befgjelser, som delta-
gerne i et samarbejde besidder, til de faktiske relationer og interak-
tioner mellem deltagerne (Fogsgaard et al. 2018).

I en dansk sammenheeng har der i seneste ar veeret en stigende
interesse for et relationelt perspektiv pa ledelse (Larsen og Ramus-
sen 2014). Det teoretiske perspektiv, der har inspireret denne arti-
kels analyseramme, er teorien om Relationel Koordinering (Horn-
strup og Madsen 2015), som er udviklet af Gittell til at beskrive det
komplekse samarbejde mellem forskellige akterer, dels i flytrans-
port og dels i sundhedssektoren (Gittell 2015; Gittell et al. 2013).
Herhjemme er perspektivet blevet videreudviklet til en generel
analyseramme for samarbejde mellem forskellige akterer, der beto-
ner, at vellykket samarbejde afheenger af relationerne og kommuni-
kationen mellem deltagerne (Hornstrup og Madsen 2015). De to
dimensioner er gensidigt afheengige af hinanden: Gode relationer
giver grundlag for god kommunikation, der pa sin side bidrager til
at styrke relationerne i samarbejdet, hvilket skaber grobund for
endnu bedre kommunikation, mens usikre relationer giver grund-
lag for uklar kommunikation, der pa sin side bidrager til at sveekke
relationerne yderligere og skabe grobund for endnu darligere kom-
munikation (Hornstrup og Madsen 2015, 26-27). P4 denne bag-
grund er det afgerende, at parterne i et samarbejde indgar i lebende
og konstruktiv dialog om samarbejdets form og fokus.

En dialogmodel

Som neevnt er der ikke enighed om, hvad samskabelse egentligt
indebeerer. Med andre ord er der ikke én best practice for samskabel-
se. Men der kan identificeres nogle centrale aspekter i forhold til
form og fokus, der skal afstemmes i forhold til hinanden. Med an-
dre ord skal der skabes et best fit for samskabelsens forskellige ele-
menter (Lystbaek 2018).
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Til at facilitere lebende dialog om samskabelsens form og fokus,
blev der i projektet ved uddannelses- og universitetsbibliotekerne,
som beskrives her, udviklet en dialogmodel med fokus pé& samspil-
let mellem samskabelsens fire centrale aspekter, de fire Per: pointe
(formal), partnere (deltagere), processer (samarbejdsformer) og pro-
dukt (resultat).

Modellen blev brugt til at facilitere lobende dialog om samspillet
mellem de fire elementer. Et centralt element er samskabelsens for-

Partnere

Pointe Processer

Produkter

Figur 1. Dialogmodel for samskabelse

mal og pointe, dvs. hvorfor man ensker at indgd i en samskabelses-
proces. Der kan veere forskellige grunde til at indgd i en samskabel-
sesproces, hvilket tilmed kan aendre sig undervejs i processen, og
derfor er det vigtigt med lebende dialog om pointen med samarbej-
det, sa uklarhed eller uenighed herom kan tematiseres og handte-
res. Et andet element er samskabelsens forum og parter, dvs. hvem
der indgdr i samarbejdet. Der kan veere forskellige deltagere, som
kan rekrutteres pa forskellige mdder, og det kan veere nedvendigt
at rekruttere nye eller flere deltagere undervejs, hvis nogle falder
fra, eller hvis der mangler bestemte kompetencer blandt deltager-
ne, og derfor er det vigtigt med lebende dialog om, hvem parterne
er, sé uklarhed eller uenighed herom kan blive tematiseret og hand-
teret. Et tredje element er samskabelsens form og proces, dvs. hvor-
dan der samskabes. Deltagerne kan samarbejde pa forskellige ma-
der, som kan veere mere eller mindre konstruktiv eller konfliktfyldt,
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og derfor er det vigtigt med lobende dialog om samarbejdsproces-
serne, sd uklarhed eller uenighed herom tematiseres og handteres.
Endelig er et fjerde element samskabelsens fokus og produkt, dvs.
hvad der skabes. Samskabelse kan resultere i forskellige typer af
produkter — eller i ingenting, hvis samarbejdet ikke er produktivt.
Derfor er det vigtigt med lebende dialog om produktet, s uklarhed
eller uenighed herom kan blive tematiseret og handteret.

I mange tilfeelde starter samskabelsesprojekter med, at nogle af
deltagerne har en idé om hvad de gerne vil skabe og med hvem,
men ndr der er tale om reelt samarbejde, hvor deltagerne skal bli-
ve enige, kan de oprindelige idéer ezendre sig undervejs. Det skete
ogsa i de delprojekter ved uddannelses- og universitetsbibliote-
kerne, som beskrives her. Som neaevnt (i tabel 1) havde alle fem
delprojekter til formal at udvikle e-leeringsprodukter, men de en-
delige produkter varierede i hej grad, og i delprojektet ved DTU
blev produktet hverken elektronisk eller et leeringsprodukt, men
fire fysiske plakater. Reelt samarbejde er et dynamisk og uforudsi-
geligt feenomen, der hverken kan forudsiges eller fastleegges pé
forhand. Derfor er det vigtigt med lobende dialog med fokus pa at
skabe klarhed og enighed om pointen, parterne, processerne, pro-
duktet og samspillet herimellem en helt central del af den strate-
giske ledelse af samskabelse.

I det folgende vil jeg beskrive to typologier, der blev udviklet til
at stotte den lobende dialog mellem deltagerne i samskabelse;
dels en typologi over de strategiske alliancer, som parterne kan
indgd i, og dels en typologi over de strategiske agendaer, som par-
terne kan have.

Strategiske alliancer: Parter og positioner

I opstarten af projektet ved uddannelses- og forskningsbiblioteker-
ne diskuterede projektdeltagerne fra bibliotekerne, hvordan de
kunne invitere studerende og om der ogsa skulle inviteres andre,
eksempelvis forskere eller undervisere, som ogsa kan bidrage til
udvikling af e-leeringsprodukter. Litteraturen om samskabelse har
kun i meget begreenset omfang beskrevet, hvordan det afgeres,
hvem der skal inviteres med og hvordan. Ulrich (2016) bruger en
illustrativ bord-metafor til at tematisere, at nogle parter ”sidder for
bordenden” mens andre “sidder med ved bordet”, men i projektet
ved uddannelses- og universitetsbibliotekerne var det mere vigtigt
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at have en lebende dialog om potentielle parter og deres positioner
og relationer til hinanden. Inspireret af Pater (2009) blev der udvik-
let en typologi, som identificerer fire idealtypiske fora for samska-
belse: Parterne kan indga i en ”club of experts”, en ”coalition of parti-
es”, en ”crowd of people” eller et ”community of kindred spirits”. Tabel
2 giver et overblik over de fire samarbejdsfora i forhold til, hvem
der inviterer deltagere med i en samskabelsesproces og hvordan.

Partnerskab

Club of experts

Lukket
invitation 88
-
ben >
invitation O — O %

Crowd of people Community of kindred spirits

Coalition of parties

Tabel 2. Positioner og konstellationer i samskabelse

Nar invitationen til samskabelse kommer fra én part, som invite-
rer en afgreenset, lukket kreds af deltagere pd baggrund af at de
kompetencer, som de hver iseer besidder, kan parterne karakteri-
seres som en ”club of experts”, dvs. en faglig klub for seerligt indvi-
ede. Ligesom til klubmeder er der en veert, der inviterer relevante
parter til at mades. Delprojektet ved CBS havde denne karakter.
Her lavede biblioteket en invitation, der var malrettet studerende
med seerlige faglige kompetencer i forhold til hdndtering af finan-
sielle, som blev sendt til faglige studenterforeninger som eksem-
pelvis Finance Lab ved CBS, hvor biblioteket forventede at finde
studerende med de rette kompetencer. Desuden blev man enige
om, at man ville holde deltagerkredsen pé et meget begreenset an-
tal, s processen ikke blev for kompleks og uoverskuelig.

Ndr alle parter kan invitere deltagere, som de betragter som rele-
vante, kan parterne karakteriseres som en ”coalition of parties”, dvs.
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en koalition eller et forbund mellem parter med en sammenfalden-
de interesse. Ligesom i en politisk koalition er der et partnerskab
om en feelles sag. Delprojektet ved DPU ved AU havde denne ka-
rakter. Her tog samskabelsen med studerende udgangspunkt i en
relation til en studerende, som man havde etableret i en anden sam-
menheeng, og denne studerende hjalp med at rekruttere andre stu-
derende. Man blev tidligt i processen enige om at lave en podcast,
og derfor besluttede man, at man kun ville veere en lille gruppe.
Man blev til gengeeld ogsa enige om at invitere forskere til at bidra-
ge til podcasten, og her bidrog de studerende ogsa til at invitere
relevante forskere.

Nar invitationen til samskabelse kommer fra én part, som sen-
der en dben invitation til alle interesserede, kan parterne karakteri-
seres som en ”crowd of people”, dvs. en gruppe mennesker, der mo-
des til et “&bent hus”-arrangement. Ligesom til et abent hus er der
en veert, der inviterer til et arrangement, men arrangementet er
abent for alle, der har lyst til at deltage. Delprojektet ved AU med
jurastuderende havde denne karakter. Her enskede biblioteket at
udvikle e-leeringsprodukter med fokus pa informationssegning til
jurastuderende uden seerlige kompetencer, og derfor lavede bibli-
oteket en reekke dbne opslag, som blev annonceret pa biblioteket,
hjemmesider, sociale medier, osv. Stik imod de ansattes forvent-
ning og forhdbning var der desvaerre kun tre studerende, der rea-
gerede pd invitationen, og de havde desverre ikke meget tid at
investere i projektet, men de deltog i et par meder og udviklede
idéer til undervisningsmateriale og et treeningsforleb.

Nar alle parter kan invitere deltagere igennem abne invitationer,
kan parterne karakteriseres som et ”community of kindred spirits”,
dvs. som et dbent feellesskab af ligesindede, der modes i et netveerk.
Delprojekterne ved AAU og DTU havde denne karakter. Her be-
nyttede bibliotekerne dbne invitationer til studerende, hvori der
blev efterspurgt studerende, der ville indgd i et samarbejde med
biblioteket. P4 AAU lykkedes man med at etablere samarbejde med
to studiegrupper, mens man pad DTU kun lykkedes med at {4 et
samarbejde med tre studerende.

Typologien over de forskellige positioner og konstellationer, som
parterne i samskabelse kan indga i, blev brugt til at facilitere en lo-
bende dialog om parternes relationer og positioner i forhold til hin-
anden. Det er noget, der kan eendre sig undervejs, eksempelvis hvis
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det er vanskeligt at rekruttere deltagere, eller hvis nogle af deltagere
springer fra. Med andre ord er det et dbent spergsmal, hvorvidt par-
terne fungerer som en “club of experts”, en ”coalition of parties”, en
”crowd of people”, eller et ”community of kindred spirits”. Metaforerne
om en “club”, ”crowd”, ” community” eller " coalition” beskriver ideal-
typiske konstellationer, der ikke nedvendigvis er ideelle eller typi-
ske men metaforer, der kan fremme en lobende dialog om relatio-
nerne mellem parterne, sa uklarhed eller uenighed herom kan
tematiseres og handteres.

Strategiske agendaer: Produkter og processer

De delprojekter, som beskrives i denne artikel, havde alle til formal
at udvikle e-leeringsprodukter til studerende. Men som naevnt blev
slutprodukterne meget forskellige — og i delprojektet ved DTU blev
produktet som nevnt ikke et e-leeringsprodukt, men nogle fysiske
plakater med information om bibliotekets services. Det understre-
ger den relationelle pointe, at produktet af et reelt samarbejde er
uforudsigelighed (Knudsen og Meller 2018).

I opstarten af projektet blev denne pointe dreftet med henvisning
til deltagelsesstigen og med fokus pé graden af de studerendes del-
tagelse, menilebet af projektet blev det tydeligt, at deti den lebende
dialog var mere vigtigt at have fokus pa genstanden for de studeren-
des deltagelse, dvs. pad hvad der blev skabt i samarbejdet med de
studerende. Inspireret af Design Thinking (Curedale 2018) blev der
udviklet en typologi, der identificerer tre idealtypiske foci i samska-
belse: Konceptudvikling, designudvikling og praksisudvikling. Ta-
bel 3 giver et overblik over de tre typer samt de processer og mode-
rationer, der typisk knytter sig hertil.

Udviklingsproces Udviklingstiltag Positive og negative
(produkt) (processer) gruppedynamikker
Koncept- Brainstorming Divergent teenkning
udvikling Mindmaps Modvirk gruppeteenkning
Design- Workshops Kreativ leg
udvikling Blueprints Modvirk siloteenkning
Praksis- Provehandlinger | Kreativ anvendelse
udvikling Scenarier Modvirk nulfejlskultur

Tabel 3. Produkter og processer i samskabelse
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Samskabelse kan have fokus pa konceptudvikling, dvs. pa at gene-
rere idéer og udvikle de bedste til et koncept. Konceptudvikling
fremmes med processer med fokus pa idégenerering, som brain-
storming og mindmapping. Sddanne tiltag kan imidlertid heemmes
af for megen konvergent teenkning, og derfor kan det veere ned-
vendigt at moderere sddanne tiltag, eksempelvis ved at invitere til
divergent teenkning, dvs. at teenke i forskellige baner. Delprojek-
terne ved AU og AAU havde dette fokus. Her blev der udviklet
skitser til et treeningsforleb hhv. et undervisningsmateriale, som
bibliotekerne nu arbejder videre med at konkretisere.

Samskabelse kan ogsa have fokus pd designudvikling, dvs. at ud-
vikle en konkret prototype pa et produkt eller en service, som man
kan fremvise. Designudvikling fremmes med tiltag som workshops
og blueprints. Sddanne tiltag kan imidlertid heemmes af manglende
kreativitet og siloteenkning, og derfor kan det veere nedvendigt at
moderere sddanne tiltag, eksempelvis ved at invitere til kreativ leg
med materialer og muligheder. Delprojekterne ved DPU ved AU
og AAU havde dette fokus. Her blev der udviklet en podcast som
digitalt veerktej til studiegrupper, som bibliotekerne nu arbejder
videre med at fa brugt i hverdagen.

Samskabelse kan ogsa have fokus pa praksisudvikling, dvs. at bru-
ge et nyt produkt eller nye services i hverdagen. Praksisudvikling
fremmes med prevehandlinger og scenarier, der gennemspiller for-
skellige situationer. Sddanne tiltag kan imidlertid heemmes af frygt
for at bega fejl eller prove noget nyt, og derfor kan det veere nod-
vendigt moderere sddanne tiltag, eksempelvis ved at legitimere fejl
og afprevning af muligheder. Delprojekterne ved CBS og DTU hav-
de dette fokus. Her blev der udviklet et kursus om finansielle data,
som kvalificerer til Bloomberg-certificering, henholdsvis fire plaka-
ter, som bibliotekerne kunne tage i brug uden videre.

Koncept-, design- og praksisudvikling beskriver forskellige ide-
altypiske genstande eller foci for samskabelse, der nogle gange er
adskilte og andre gange forbundne. Kategorierne kan give en for-
staelse for, hvorfor der ikke er én best practice i forhold til samska-
belse men forskellige muligheder, der skal spille sammen i et best fit.
Som idealtypiske kategorier kan de fremme en lobende dialog om
samarbejdets fokus og former, sd uklarhed eller uenighed herom
kan blive tematiseret og handteret. I nogle af delprojekterne, havde
bibliotekerne formuleret konkrete bud p&, hvad samskabelsen skul-
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le ende ud med, men i alle tilfeelde var det et vilkdr for samarbejdet,
at de studerende ikke uden videre accepterede de rammer for sam-
arbejdets fokus og form, som bibliotekerne satte op. Nar forskellige
parter skal samarbejde, kan der opsta uenighed. Det haendte ogsa i
flere af delprojekterne — og i enkelte tilfeelde var der studerende, der
droppede ud af samarbejdet, fordi de ikke var tilfredse med samar-
bejdets fokus eller form. Heldigvis oplevede ingen af delprojekter-
ne, at alle studerende bakkede ud af samarbejdet, og derfor kunne
man gennemfore alle delprojekterne.

Afslutning

Arnsteins deltagelsesstige, der rangerer borgerinddragelse pa et
kontinuum fra symbolsk indflydelse til fuldkommen selvbestem-
melse, udger et steerkt normativt ideal for samskabelse, bade i
forskningslitteraturen og i praksis. Deltagelsesstigen bygger imid-
lertid pa en forstaelse af magt og indflydelse, der er blevet proble-
matiseret af nyere forstdelser at magt og indflydelse. I et relationelt
perspektiv er magt og indflydelse altid til stede som et dynamisk og
kontekstuelt feenomen i relationer mellem mennesker.

I denne artikel har jeg pa baggrund af erfaringer fra et udvik-
lingsprojekt om samskabelse med studerende ved uddannelses- og
forskningsbiblioteker i Danmark taget et relationelt perspektiv pa
samskabelse for dermed at seette fokus pa, hvordan samskabelse
kan faciliteres, og herunder hvordan parterne relaterer til hinanden,
samt hvilke produkter som parterne skaber i processen. I et relatio-
nelt perspektiv faciliteres samskabelse gennem en lobende dialog
mellem deltagerne for at skabe et konstruktivt samspil, dvs. et best
fit mellem de centrale aspekter i samskabelse, som kan beskrives
med fire P’er: pointe (formadl), partnere (deltagere), processer (samar-
bejdsformer) og produkt (resultat). P4 den baggrund har artiklen
praesenteret to typologier, der kan tematisere og nuancere disse
aspekter og som sddan bruges til at fremme en lobende dialog og
feelles forstaelse blandt deltagerne, dels om parternes relationer til
hinanden, og dels om de produkter, som skabes i processen. Mere
specifikt kan den ferste typologi tematisere og nuancere de positio-
ner, som deltagerne i samskabelse kan have til hinanden. Disse
beskrives med metaforerne ”club of experts”, ” coalition of parties”,
”crowd of people” og " community of kindred spirits”. Den anden typo-
logi kan tematisere og nuancere de produkter, som skabes i samska-
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belse. Disse beskrives som konceptuduvikling, designudvikling og prak-
sisudvikling. Samlet set kan disse begreber give en forstdelse for,
hvorfor der ikke er én best practice i forhold til samskabelse men
forskellige muligheder. Facilitering af samskabelse kreever en lo-
bende dialog om samskabelsens forskellige elementer og samspillet
herimellem, s& uklarhed eller uenighed herom kan blive tematise-
ret og handteret.
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