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Abstract

In this article, we introduce volume two of our themed issue on co-
creation and co-production and discuss various basic assumptions
related to collaborative research. In collaborative studies in general,
dialogue is often highlighted as an important process element with
important implications for empowerment for those involved. How-
ever, the underlying understandings and implications of dialogic
practice are seldom examined in depth. We raise a critical reflexive
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discussion on different approaches to dialogic engagement and
present four high-level discourses guiding organizational scholar-
ship to discuss crucial differences and similarities. Moreover, we
outline seven researcher ideal types that reflect diverse degrees of
dialogic engagement. Our aspiration is to provide useful insights,
models, and questions that can guide participatory scholars in fos-
tering critical awareness of their own position and the sometimes
taken-for-granted assumptions guiding their studies.

Keywords: co-production, co-creation, collaborative research, dia-
logue, critical reflexivity

Introduction

Collaborative research approaches involving participatory aspects
such as co-creation and co-production have increased in popularity
both in academia and within a wide variety of professional con-
texts. This trend entails activating participatory ideals and methods
throughout most public and private sectors as well as within our
civil societies, especially in a Nordic context (Bager, Hersted, and
Ness 2021). These participatory and collaborative ideals often prom-
ise to strengthen a wide variety of tasks and problem solving in
various contexts, such as the development of new welfare solu-
tions, services, products, and production forms. They may even
promise to enhance the dominant sustainability and ‘green solu-
tions” agenda and contribute to innovate ways of organizing our
society and forms of production and consumption (Bradbury et al.
2019). They are often highlighted as contributing to the develop-
ment of solutions to ‘wicked problems” (Ansell and Torfing 2021;
Andersen et al. 2017) on a larger, global scale that call for complex,
interdisciplinary, and polyvocal efforts. The collaborative ideals
also tend to promise that various people are involved and given a
voice through co-creative processes. Hence, such research promises
to heighten polyvocality and democratic engagement, thereby
transforming power dynamics and relations among those involved.
Therefore, participation and collaboration through dialogic engage-
ment has become a hegemonic discourse in most social arenas in
contemporary society (Bager 2013; Bager, Jorgensen, and Rau-
daskoski 2016).
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When we planned this issue on co-creation and co-production, we
sought to gain insight into the interdisciplinary diversity and width
characterizing collaborative studies. We also wished to address
complexities and the immanent paradoxes and ethical concerns at-
tached to collaborative research practices. As the call prompted
many high-quality contributions that address such diversities and
complexities in many ways, we ended up with two volumes. On this
note, we thank all the authors for their inspiring and intriguing con-
tributions and the blind peer reviewers for contributing their critical
and knowledgeable feedback.

In volume one, we emphasize theoretical and conceptual discus-
sions, and the articles display discussions on the often contradictory
political and scientific conditions attached to various collaborative
studies. Furthermore, several contributions spotlight how situated
contextual conditions are based in contradictory management para-
digms and reified institutionalized practices, thereby complicating
participatory aspirations in several ways.

In this second volume, we focus on empirically based initiatives
and projects involving co-production and co-creation. Here, the arti-
cles showcase empirical examples of how such participatory efforts
tap into many different normative positions. They further illuminate
how there is no common definition or consensus regarding what co-
production and co-creation mean and signify in practice.

In the wake of the relevant and critical discussions raised in both
volumes, we raise a critical reflexive discussion regarding varied
collaborative researcher positions and the dialogic ideals and nor-
mative hopes guiding them. Such ideals and hopes are difficult to
oppose, as they tend to promise a range of positive effects such as
more symmetrical dialogic encounters and mutual supportive col-
laborations across different stakeholder groups. They further prom-
ise empowerment of voices that are often overlooked or silenced
and to shift power imbalances (Phillips 2011; Bager and Melholm
2020; Beresford 2021). However, the articles in both volumes illus-
trate how attempts to reach these ideals and outcomes are not as
streamlined as they may seem. In practice, these processes are often
messy and filled with tensions, paradoxes, and power struggles. We
argue it is important that participatory scholars consider such mess-
iness and complexity, and we hope to inspire critical reflexivity re-
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garding the assumptions guiding their specific studies as well as the
attached implications for practice and for the people involved.

Dialogic engagement is often highlighted as one of the most im-
portant elements in participatory processes; thus, we begin by re-
flecting on critical perspectives on dialogic engagement, followed
by an examination of four dominant dialogic positions and dis-
courses guiding organizational studies and their diverse implica-
tions for practice. Second, we take a meta-view and outline seven
researcher ideal types involving various degrees of participant
involvement. Third, we discuss the importance of relational and
dialogic capabilities as the overall, and maybe most critical, ele-
ment for scholars engaging in collaborative research and point to-
ward future research avenues. Finally, we briefly present the four-
teen intriguing contributions comprising this volume.

Critical discussion regarding dialogic engagement

In literature concerning collaborative research, dialogical engage-
ment is often highlighted as a promising ideal as well as an impor-
tant processual marker characterizing successful participatory pro-
cesses, e.g., action research (Bradbury 2015; Hersted, Ness, and
Frimann 2019), dialogic governance studies (Bartels 2015), dialogic
organizational development studies (Bushe and Marshak 2015),
and many more. However, researchers tend to draw on a variety of
dialogic conceptualizations with different implications for practice.
Therefore, we encourage researchers to critically reflect on and dis-
cuss the specific notion of dialogue they draw on in their research
as this will inevitably have practical implications for their research
and the practices and participants involved.

Over time, scholars from diverse research fields have critically
discussed the implications of various dialogic approaches. For in-
stance, some action researchers have de-romanticized the promise
of dialogue, highlighting that many participatory researchers enact
dialogic practices without critical reflexivity and with a lack of thor-
ough theorization (Phillips 2011; Bager 2013; Phillips et al. 2018).
Some scholars argue that facilitating dialogic processes can be an
enactment of power; here, the dialogic engagement can vary from
minimum to maximum degrees of participation and have diverse
implications for the people involved (Kristiansen and Bloch-Pouls-
en 2011, 2013). These scholars critically discuss what the prefix ‘co’
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signifies in the manifold participatory research agendas associated
with a series of different yet related terms to cover a ‘jungle of co-
dimensions’ (Phillips and Napan 2016; Heimburg, Ness, and Storch
2021). They further invite critical reflexivity and examination of the
enactment of concrete dialogic practices to reflect such consequenc-
es. On the same note, scholars in critical management and/or or-
ganizational discourse studies (e.g., Bager 2013; Bager and Mol-
holm 2020) point to the need for dialogic scholars to be critically
reflexive and transparent regarding the discourses that guide their
specific studies and their inbuilt ideological assumptions and aspi-
rations. The aim is to avoid the pitfall of the ‘emancipatory para-
dox’ (Clegg, Courpasson, and Phillips 2006; Bager and Melhom
2020), referring to how some dialogic organizational scholars un-
critically replace one regime of truth with another. Another similar
aim is to avoid the ‘participatory paradox’ (Kristiansen and Bloch-
Poulsen 2013), which describes how some participatory scholars
impose their own understandings and ideals on the participants.
However, it is important to consider that a collaborative and dia-
logic discourse also represents one regime of truth among others
that place some participants in certain power relations at the ex-
pense of others (Bager and Melholm 2020). All in all, such perspec-
tives invite participatory scholars to engage in critical reflexivity
and foster transparency regarding their own ideals with the aspira-
tion to avoid enacting participatory conformity.

Diverse dialogic positions and discourses

At least four main positions on dialogue can be detected in the
21% century: functionalist, liberal humanistic, critical hermeneutic,
and postmodern.

The functionalist perspective is seen in the work of physicist
Bohm (1996), who perceives dialogue as a particular communica-
tion type or mode acquired for solving problems in specially de-
signed dialogic spaces following pre-set principles that are dis-
connected from everyday organizational practices. Here, dialogue
is painted as a unique communicational activity and as a certain
skill/tool that can be acquired and activated when change is de-
sired. Bohmian dialogue has commonly been used to cultivate sec-
ond-order learning, as can be seen in Senge’s writings (Barge and
Little 2002; Bager 2013).

\Volume

24 s



akademisk kvarter Lone Hersted
Ottar Ness

|
academ I c Critical discussion on dialogic engagement and various researcher ...
. Ann Starbaek Bager
O

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

The liberal humanistic position often builds on thoughts of Ma-
slow (1972) and Rogers (1980) (Deetz and Simpson 2004; Bager
and Melhom 2020). Scholars within this position often rely on the
presumptions of internally located meanings recovered through
enacting concepts such as empathy and active listening and through
principles of how to perform the most appropriate helper—client
relations to uncover hidden resources in the client. Such processes
are often described through the metaphor of a gold-digger (Kris-
tiansen and Bloch-Poulsen 2000) and/or a midwife who nurtures
the client to give birth to insights derived from the client’s essence
or womb (e.g., Alre 1996). The term ‘liberal” refers to the trust in
the individuals’ capabilities to actualize their own hidden inner
resources through client-centred therapy.

The critical hermeneutic position is found in works of Gadamer
(1983) and Habermas (1987); rather than focusing on psychological
individuals as the locus of meaning production and negotiation,
they shift emphasis away from private internal meanings toward
interaction between people. This perspective adds a decision-mak-
ing component to dialogue. However, this position has been criti-
cized for its over-reliance on a rational model of civic engagement
and deliberation (Deetz and Simpson 2004).

The postmodern position on dialogue has emerged from post-
structuralist perspectives in works such as Foucault (1970), Derrida
(1973), Bakhtin (1981), and Levinas (1987). These poststructuralist
approaches turn away from digging out internally located meanings
and the quest for neat, unitary, and streamlined identities and cul-
tures, as found in the liberal humanistic approaches. Instead, they
point toward an understanding of cultures and identities as being
intrinsically in flux and characterized by ambiguity, dissent, conflict,
and tensions (Deetz 2001; Deetz and Simpson 2004; Bager 2013).

We could have discussed several other central perspectives on
dialogue such as Socratic humanistic-based dialogue (Gose 2009),
Buberian dialogue (Buber 1970) that represents an existentialist in-
tersubjective contemplative approach, or Paolo Freire’s (1970) eman-
cipatory approach to dialogue. However, in this article we have cho-
sen to highlight four positions on dialogue adequate for discussing
some overall tendencies in contemporary society.

For instance, the liberal humanistic position tends to be domi-
nant throughout our educational system as well as within business
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theory and practice (Deetz and Simpson 2004). Consequently, these
mainstream dialogues promote a tendency to fixate on the goal of
achieving common ground (Bager 2013; Deetz and Simpson, 2004;
Phillips 2011). Moreover, such perspectives tend to place the re-
sponsibility for dysfunctions on the individual and not on the
source or emergence of the problem - that is, the collective social
interactions embedded in conflictual, competitive, and power-lad-
en organizational settings (Bager 2013).

One crucial difference between the functionalist, humanistic, crit-
ical hermeneutic, and postmodern positions are that the former two
are consensus-oriented and the latter two are dissensus-oriented.
To qualify this discussion and provide more precision regarding
differences between diverse positions on dialogue and the basic as-
sumptions guiding them, we draw on Deetz’s (2001) four discours-
es of organizational communication scholarship: normative, interpre-
tative, critical, and dialogic. We argue these four discourses guide
both organizational and participatory scholars in their positioning
activities and foster critical reflexivity regarding own research posi-
tion and its differences and similarities against other positions (Bag-
er and McClellan, in press). To fit the aim of this discussion, Table 1
below is condensed and modified from the original and more de-
tailed table provided by Bager and McClellan (in press). This ver-
sion highlights the differences between the four discourses (top
row) according to the following aspects: orientation to established
orders, notion of communication, leadership motives and goals,
understanding of the employees/participants, perception of dia-
logue, change, and frequently used models (left column).

Common to the interpretative and normative studies is their be-
lief in organizational consensus and harmony together with their
quest to obtain shared meanings and unified cultures. Here, con-
flicts and differing meanings and values are often treated as organ-
izational errors to be fixed or overcome to reinstate organizational
states of consensus and common ground (Deetz 2001; Bager and
McClellan, in press). Such consensus-oriented perspectives are
foregrounded to be hegemonic in mainstream organizational theo-
ry and practice; they have specific and complexity-reducing conse-
quences (Vasquez and Kuhn 2019; Bager and McClellan, in press).
However, these approaches to organizational dialogic practice are
highlighted as inadequate to acknowledge and handle organi-
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Discourse

Normative

Interpretive

Critical

Dialogic

Orientation to
established
social orders

Consensus and unifica-
tion, unified cultures

Consensus and unifica-
tion, unified cultures

Dissensus and pluralism

Dissensus and pluralism

Notion of
communication

Linear, instrumental,
universal, communica-
tion as transmission

Communication as
interpretive processes
that show unification in
subcultures

Communication as a
process that embeds and
reproduces dominance /
power

Communication as a
co-creative process that
creates knowledge,
identities, and organiza-
tion

Leadership
motives and goal

Strategic control by
striving for regular
relations between ob-
jects, establishment, and
maintenance of unified
cultures

Strategic control by
fostering visibility and
internalization of uni-
fied cultures

Collaborative joint deci-
sions to reveal domi-
nance and create more
open consensus

Collaborative joint deci-
sions to cultivate dissen-
sus and pluralism as a
source of creativity

often reflected as having
an inner core that can be
redeemed and realized;
focus on inner life and
essence

Views on Conflicts and incon- Conlflicts and disagree- | Conflicts and conflicting | Conflicts and conflict-
conflict and sistencies are seen as ments are seen as incon- | interests are premises ing interests are prem-

A system errors that are sistent values or goals that must be uncovered | ises that can give rise
opposing eliminated so that or- that should be overcome | with a liberating aim to creativity and new
interests ganizational order can | so that organizational polyphonic practices

be re-established order can be re-estab-
lished
Understanding of Rational objects that can | As active interpretive Oppressed by norm Co-producers of knowl-
the employees/ be controlled and deter- | subjects and opinion- systems and power edge and organizing;
L mined mechanically makers; interested in the | structures; need expert active reflective subjects
participants authentic person, who is | help to free themselves | who should be involved

in reflective dialogue
about differences of
interest and conflicts to
create more polyphon-
ic/egalitarian practices

Perceptions of
dialogue

Normative dialogic
techniques applied to
solve problems in ra-
tional systems among
rational employees/
participants to secure
and maintain order and
unified cultures (e.g.,
Bohmian dialogue)

Interpretative dialogic
conceptualizations often
applied to dig out the
hidden and internal
resources within the em-
ployees/ participants to
help secure and main-
tain order and unified
cultures (e.g., liberal
humanistic approaches)

Critical dialogic models
applied to uncover and
overcome the hidden
ideological discourse
within organizational
communicative acts to
free employees/ par-
ticipants from domina-
tion when striving for
power-free spaces (e.g.,
Habermasian dialogue)

Plurivocal dialogic
models framing dia-
logue as a way of being
in the world forming a
fundamental participa-
tory worldview; applied
to identify the discours-
es and construct new
plurivocal meanings
and cultures through co-
creative processes (e.g.,
Bakhtinian dialogism)

Perceptions of
change

Change as episodic
that can be managed to
create streamlined and
unified cultures

Change as continuous
and emergent in social
interactions; often en-
acted with some degree
of employee/ participant
involvement to create
unified cultures

Change as episodic and
as an outcome of power
relations; change often
viewed as a result of, or
controlled by, those ‘in
power’

Change as continuous
and as the basis for
organizing; change as
happening in dynamics
between stability and
fluidity. Such tensions
should be embraced
through a high degree
of employee/ participant
involvement.

Frequently used
models and
tools

Quantitative measure-
ments and evaluations;
linear and static 7- or 10-
step models; universal
models

Observations over a
longer period; inter-
pretive conversations
(interviews) with the
employees/ participants
being studied; models/
theories adapted to the
context

Observes from a criti-
cal distance through
categories and assump-
tions about power and
dominance

Locally produced ap-
proaches and theories;
communication is
considered, analyzed,
and presented to organi-
zational actors. Some-
times, employees/ par-
ticipants are involved
in the analysis of own
communicative practice
in an immanent quest
to foster reflexivity and
change.

Table 1: Four discourses on organizational communication scholarship and

their similarities and differences according to various organizational aspects
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zational dissent, messiness, conflicts, and paradoxes that are rec-
ognized within the critical and dialogic discourses as integral parts
of organizational life and fragmented cultures. Here, conflicts, dif-
ferences in meaning, paradoxes, and dilemmas are framed as or-
ganizational premises that we can study and learn from (e.g., Deetz
2001; Bager and McClellan, in press).

Our main point is that the discourses and their attached dialogic
positions and ideals represent various normative hopes prompting
different implications for practice and for the participants involved.
For instance, there are crucial differences between how the employ-
ees/ participants are framed and approached (highlighted in Row
6, Table 1). It matters whether the participants are framed as ra-
tional objects that can be controlled and determined mechanically
(as within normative discourse) or as active reflexive subjects who
should be involved in reflexive dialogue about differences of inter-
est and conflicts to create more polyphonic/egalitarian practices (as
seen in dialogic discourse). These conceptual differences have im-
portant consequences for practice, for how dialogic processes are
designed and conducted, and for knowledge production, all of
which are crucial to discuss. Following this train of thought, we
sketch seven researcher ideal types to further discuss various de-
grees of participation and researcher—participant relationships.

Seven researcher ideal types

In the literature concerning co-creation and co-production, Arn-
stein’s (1969) ladder of citizen participation is an established typol-
ogy comprising a conceptual way of differing between various de-
grees of citizen involvement. However, the literature seldomly
address diverse researcher types and their consequences. Table 2
comprises a list of seven preliminary researcher ideal types based
on our own experience as participatory researchers and years of
teaching and supervising master and PhD students engaging in
participatory projects for knowledge-building. The seven types are
shown in Table 2 below (top row) and are reflected against the fol-
lowing elements: researcher position, foundation of the knowledge
produced, relational interface, and degree of dialogic engagement
(left column).
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Researcher 1: 2: 3: 4. 5: 6: 7
type Researcher as | Researcher Researcher Researcher Researcher as | Researcher as | Researcher as
theoretician/ | as analytical | as qualitative | as traineror | co-designer facilitator of | participant
philosopher | observer from | interviewer supervisor of the co-crea- | the co-crea- on an equal
(e.g., dis- the side-line (e.g., sup- tive processes | tive process basis as the
cussingand | (e.g., observ- porting (e.g., through | co-researchers
writing about | ing and ana- competence action re- (e.g., through
co-creation / lyzing “the develop- search, action | action re-
co-produc- object” from a ment among learning, or search, action
tion from a distance) practitioners related in- learning, or
theoretical / working with quiries) related inqui-
philosophical co-creation / ries)
position) co-production
in practice)
Researcher Expert Expert Expert or Expert or Expert or Non-expert Non-expert
positioning non-expert non-expert non-expert
relative to depending
participants on the used
qualitative
interview ap-
proaches
Foundation | Mainly theo- | Both theoreti- | Based on Mainly Based on Based on Based on
of the knowl- | retical cal and based | engagement | theoretical engagement | engagement | engagement
edge pro- on data- in practice + eventu- in practice in practice in practice
duced analysis ally based on | combined combined combined
engagement | withrelevant | with relevant | with relevant
in practice theoretical theoretical theoretical
insights insights insights
Relational Mainly read- | Practitioners | Practitioners | Practitioners | Practitioners | Practitioners | Practitioners
interface ing other and citizens | and citizens | and citizens | and citizens | and citizens | and citizens
scholars’
work
Degree of Low Low Medium High Low/ Medium/ High
dialogic en- medium/ high
gagement high

Table 2: Seven researcher ideal types and their different degrees of dialogic engagement

Table 2 is tentative, and there are most likely more types of re-
searcher ideal types to define. In addition, research projects are of-
ten complex and messy, and the researcher may oscillate between
various positionings throughout the same project. So, these ideal
types are not static categories but should be seen as dynamic and
changeable. We find that all seven positions require superior ana-
lytical and intellectual skills; however, we argue that there are sig-
nificant differences in the degree of dialogic engagement that are
crucial to be considered in order to foster reflexivity and transpar-
ency regarding the researcher—participant relationship as well as
the basis of the knowledge produced.
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In our experience, most researchers are trained to enact the posi-
tions described in types 1-3, whereas relatively few are trained in
types 4-7. What characterizes the latter is that they usually require
a high degree of dialogic and relational engagement — these posi-
tions may challenge the more expert-oriented positions (types 1-3).
Below, we spotlight how dialogic engagement can be seen as rela-
tional capacity-building that is sensitive to everyday ethics.

Collaborative research as capacity-building

Collaborative research can be framed as dialogic processes of rela-
tional capacity-building. Capacity-building in this regard is defined
as activities that strengthen the relationships, knowledge, capabili-
ties, and resources of ceindividual communities and that improve
institutional and social structures and processes so that organiza-
tions and communities can meet their goals in sustainable ways
(Brix, Krogstrup, and Mortensen 2020; Ness and Heimburg 2020).
Desai et al. (2019) argue that such participatory studies can bridge
the divide between science and community. Community input and
participation, including those community members with direct ex-
perience of the topic being studied, are highly valued and embraced
as an important feature of knowledge co-construction, which can
transform the wider society and benefit the community around it
(Desai et al. 2019). Thus, participatory research focuses on co-con-
struction with, not about or on, people (Shotter 2008; Bradbury 2015).
In such participatory and dialogical research, it is important to con-
sider the ways of conceptualizing ethical issues in terms of an ap-
proach that Banks et al. (2013) call “everyday ethics’. This empha-
sizes the situated nature of ethics, with a focus on the qualities of
character and the responsibilities attached to particular researcher—
participant relationships (as opposed to the articulation and imple-
mentation of abstract principles and rules). Everyday ethics is the
daily practice of negotiating the ethical challenges that arise through
the life of collaborative research. Thus, the ‘ethical’ is present in our
ways of relating to each other, in our ways of being and acting as
well in our emotions and conduct (Ness and Heimburg 2020). The
key qualities of a participatory researcher include ethical sensitivity
(the capacity to see the ethically salient features of situations) and a
relational virtue such as trustworthiness (reliability and not disap-
pointing others) (Banks et al. 2013; Ness and Heimburg 2020). This
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is related to Swim et al’s. (2001) ‘process ethics” and McNamee and
Gergen’s (1999) term ‘relational responsibility’.

Concluding remarks and presentation
of the fourteen articles
In sum, we have discussed crucial elements concerning participa-
tory studies and provided several perspectives to encourage and
potentially guide scholars in fostering critical awareness and trans-
parency regarding the basic assumptions, normative hopes, and ide-
als guiding their studies. Our main interest is to spotlight the diver-
sity of dialogic engagement and draw attention to how the dialogic
conceptualizations and the discourses guiding them have highly
different implications for participatory research designs, the knowl-
edge produced, and the practices and the participants involved.
Based on these discussions, we find it critical to recognize that di-
verse dialogic enactments have crucial effects on power-(im)balanc-
es and the (dis)empowerment of the people involved and our social
worlds. Moreover, dialogic encounters and relational capacity-
building can span a wide continuum ranging from minimum de-
grees of participation to maximum degrees of participation — some-
times, they even occur in rather monologic forms, as seen in the
normative discourse (Column 2, Table 1) and researcher ideal types
1-3 (Columns 24, Table 2). Here, the participants are invited into
dialogic spaces and may be given a voice, but we question whether
they have choice and the opportunity to influence the process, out-
comes, and specific social arenas affecting employees in an organi-
zation or citizens in a community project or other contexts. As Barge
and Little (2002) posited, many so-called organizational dialogic
spaces are evidence of monologic participation. Here, people are in-
vited to qualify already-had discussions that are often pre-set by
management rather than given the possibility of influencing the pro-
cess conditions or outputs. We welcome more research that exam-
ines the relation between specific participatory aspirations and its
implications for diverse situated dialogic encounters and contexts,
and we hope that we have provided meaningful perspectives that
are useful to participatory scholars.

As already mentioned, the other fourteen articles comprising this
volume in various ways demonstrate practice and empirically based
examples from research projects involving co-production and co-
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creation. We find that they all provide important thought-provoking
and learning encouraging discussions regarding some of the dilem-
mas, challenges and ethical concerns arising in the various collabo-
rative research practices across multiple contexts. What characteriz-
es all the contributions is, one the one hand, a normative hope and
appreciation of collaborative research and, on the other, a critical
awareness of the complexities, messiness, and power-struggles that
inevitably come with collaborative research processes. We are
pleased to shortly present the fourteen intriguing articles that in our
opinion provide critical and important perspectives in relation to
collaborative and participatory research:

The article ‘Du greier det ikke alene — samskaping krever kom-
plementaere kompetanser” (“You can’t make it alone — co-creation
requires complementary competences’) written by Bjernerud and
Krane deals with competence development in relation to an action
research-based study involving co-creative processes with vulner-
able citizens in a Norwegian welfare context.

Kobros’s article ‘Gjensidig stette som forberedelse for samskap-
ing med sarbare familier” (‘Mutual support as preparation before
co-creation with vulnerable families’) is based on an action learning
project concerning preparations for dialogue between public ser-
vice receivers and social workers in the context of a public social
housing support program in Norway.

‘Patientinvolvering og patientaktivisme i medicinsk forskning —
om autoritet, kredibilitet og forudseetninger for samskabelse’ (‘Pa-
tient involvement and patient activism in medicinal research —about
authority, credibility, and prerequisites for co-creation’) by Holen
and Strand centres on patient activism in Denmark. The authors dis-
cuss how patients can act as activists and experts in their own right,
initiate or transform research agendas and research networks, and
even take the lead in the knowledge-production process.

Stage’s article ‘Business as usual? — Inequalities in patient and
public involvement in health research’ concerns co-creation in Dan-
ish healthcare research. It focuses on the risks of reproducing dis-
parities in healthcare through the process of knowledge co-creation.

‘At lykkes i feellesskabet — aktionsforskning som ramme for ud-
vikling af samskabende ledelse’ (‘Succeeding in collaboration — ac-
tion research as a frame for the development of co-creative leader-
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ship’) by Frimann, Hersted, and Sebye emphasizes the potential of
action research to develop co-creative leadership in organizations.

Gulstad’s article ‘Det oversete samskabelsesfelt i den digitale
branche’ (“The overlooked co-creative field in the tech industry’)
spotlights how research attuning to co-creation or co-production
tends to overlook important experiences and learning potentials ob-
tained among workers in the tech industry (e.g., from specialized
social media platforms like Dribble and GitHub). It also discusses
what organizations can learn from such digital co-creative practices.

In ‘Frontmedarbejdere som professionelle samskabere - dilem-
maer og udfordringer i praksis’ (‘Frontline employees as profession-
al co-producers - dilemmas and challenges in practice’), Mortensen
uses three case studies to examine the dilemmas and pressures that
professional co-producers in municipal settings experience whilst
implementing co-production processes.

In the article ‘Key factors in facilitating collaborative research
with children - a self-determination approach’, Olsen, Stenseng, and
Kvello conduct a thematic analysis on interviews with adolescent
girls who were involved in a participatory research project in Nor-
way focusing on empowerment in educational support services.
From the analysis, they pinpoint important process elements when
facilitating co-creative processes with adolescents and discuss in-
built challenges.

From a Goffmanian perspective, in ‘Samskabelse mellem frontm-
edarbejdere og udsatte grupper — er nye roller i socialt arbejde
muligt?” (‘Co-creation between frontline professionals and margin-
alized groups - are new roles in social work possible?’), Miiller and
Stougaard explore how citizens are offered new roles as co-creators
and discuss how this can help in overcoming the barriers of how
co-creation can reach a transformative value.

In ‘Ledelsesudvikling i et samskabende aktionsforskningspro-
jekt - etiske opmeerksomhedspunkter som intern aktionsforsker’
(‘Leadership development in a co-creating action research project
- ethical points of awareness as an internal action researcher’),
Munch discusses co-creation inspired by narrative inquiries within
the frame of action research with the aim of creating leadership
development in a Danish public institution for adults with devel-
opmental disabilities.
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Johansen'’s article ‘Mellem naerhed og specialisering - en samskabt
kritisk refleksiv analyse af dialog og magt i leegers tveersektorielle
samarbejder om tidlig diagnostik’ (‘Between proximity and speciali-
zation - a co-created critical reflexive analysis of dialogue and power
in physicians’ cross-sectoral collaborations on early diagnosis’) uses
ethnographic co-creation as a method to examine doctors and other
practitioners cross-sectoral collaboration on early diagnostics from a
clinical everyday life perspective.

Seeberg and Holmboe's article ‘Recovery, kapabilitet og relationel
velfeerd” (‘Recovery, capabilities, and relational welfare’) discusses
what happens when people with mental health problems are in-
vited to co-construct knowledge, practices, and policies for the sake
of the “the common good'.

Lystbaek addresses some of the tensions inherent in co-creation
in terms of what is being created and who is participating in
‘Samskabelse pa biblioteker - positioner og perspektiver” (‘Co-
creation in libraries - positionings and perspectives’). The author
suggests that facilitating co-creation requires an on-going atten-
tion to creating a good balance between what is being created and
who is participating.

Ottesen’s article ‘Dialogisk aktionsforskning med samskabende
processer om hvordan sang og musik kan integreres i kulturen og
hverdagslivet pa plejehjem” (‘Dialogical action research with co-
creative processes on how songs and music can be integrated into
culture and everyday life in nursing homes’) draws on action re-
search to address what co-creation can be like, how it can take place
and what it can contribute to in nursing homes.
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Du greier det ikke alene — Samskaping krever

komplementaere kompetanser
Betydningen av et samskapingsteam nar sarbare
tienestemottakere skal involveres
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forskning.

Abstract

The project Co-creative Welfare Innovation explored what compe-
tencies employees need and developed knowledge of co-creation
processes along with vulnerable service recipients. Action research
was used to gather data from four cases in three Norwegian mu-
nicipalities. Data were analyzed by using thematic analysis. Find-
ings indicate that employees working closely with recipients of
welfare services need professional support to understand co-crea-
tion and develop an own sense of professional confidence. There is
a need for methodical competence, local experiential competence
and target group competence. The study shows that proper prepa-
rations before involving the recipients is essential, along with safe,
supportive, collegial unities internally in the services. Co-creation
seems to function as a change process bringing forth competence,
provided there’s an organizational framework for it. A dedicated
co-creation team of employees with complementary competencies
seems essential to succeed.
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competencies, implementation.

Innledning

Samskaping trekkes frem som en lovende tilneerming for a lose
komplekse samfunnsutfordringer (Guribye 2016; Kobro 2018; Rei-
seland og Lo 2019). Seerlig inn mot tjenestemottakere i velferdstje-
nester med komplekse utfordringer, sdkalt “wicked problems”
(L.L. Andersen et al. 2018; Willumsen og @degard 2020). For & mete
disse utfordringene er det behov for kunnskapsutvikling, kompe-
tansebygging og innovasjon i offentlige organisasjoner (Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet 2020; Renning 2021).

Pa tross av mye litteratur om samskaping, er det utfordrende for
praktikere & oversette samskapingsteorien til praksis (Dudau, Glen-
non, og Verschuere 2019). I denne artikkelen utforsker vi offentlige
ansattes erfarte kompetansebehov i samskapingsprosesser med
sdrbare tjenestemottakere. Fokus er pd betydningen av komple-
mentaritet i samskapende velferdsinnovasjonsprosesser.

Samskaping med sarbare tjenestemottakere

Samskaping kan beskrives som en utviklingsprosess der tjeneste-
mottakere samarbeider med offentlige ansatte for & skape en bedre
og mer tilrettelagt velferd, gjennom utveksling og anvendelse av
forskjellige erfaringer, ressurser, kompetanser og ideer (Osborne,
Radnor, og Strokosch 2016; Ostrom 1996; Torfing, Serensen, og Re-
iseland 2019). Det endrer offentlig sektors rolle fra hierarkisk sty-
ring og produksjon, til fasilitering av likeverdig samarbeid (He-
imburg og Ness 2021; Needham og Carr 2009). En slik felles
oppgavelasning utfordrer vante roller og krever en spesiell kompe-
tanse (Kobro og Bjernerud 2021; Tortzen og de Jongh 2021; Heim-
burg, Langas, og Ytterhus 2021).

Det er en gkende anerkjennelse av tjenestemottakeres kontekstu-
elle erfaringskompetanse og potensielle verdi i samproduksjon
(Mulvale og Robert 2021), samtidig som dette undervurderes og
ansatte har begrenset kunnskap om involvering av sdrbare tjeneste-
mottakere (Aldridge 2014; Park 2020; Turrnas 2020). Tidlig involve-
ring kan skape motivasjon for deltakelse og en mulighet for kollek-
tiv handling (Stougaard 2021; Pestoff, Brandsen, og Verschuere
2011). Fagpersonenes roller, kompetanse og kapasitet anses avgjo-
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rende for 4 lykkes (Amann og Sleigh 2021), samt tilliten og kvalite-
ten i relasjoner, og (dannelse av) sosial kapital og nettverk (Bolton,
Logan, og Gittell 2021; Cluley og Radnor 2021; Heimburg og Ness
2020; Vanleene, Voets, og Verschuere 2017, 2020). Ansatte trenger
kompetanseheving for 4 fa til samarbeidet og oppna gjensidig lee-
ring og nettverksutveksling (Durose et al. 2013; Senderskov og
Magnussen 2021). Erfaringsbasert leering med hands-on ledelse,
hands-on trening, grupperefleksjon og veiledning — learning by
doing - holdes frem som avgjerende (Trischler, Dietrich, og Rund-
le-Thiele 2019). For 4 tilfore velferdssamfunnet verdi er det vesent-
lig at ansatte far hjelp til & bruke samskapingsbegrepet, forstar
hvordan de kan gjore samskaping og leerer & skape vilkar sa sams-
kapingen kan lykkes. Kompleksiteten i systemer, praksiser og sam-
menhenger overses ofte av eksisterende studier, men identifiseres
som avgjerende for hvordan samskaping skjer (Palmer et al. 2019).

Samarbeidsdrevne strategier har en rekke fordeler (Krogh, So-
rensen, og Torfing 2020) og implementeringen i seg selv kan heve
ansattes kompetanse (Giesbrecht, Scholl, og Schwabe 2016; Kvinen
2015). Det er vesentlig & veie fordelene opp mot risikoen for darlig
ressursbruk, negative brukerkonsekvenser og omdemme til so-
sialarbeiderne (Brown 2010; O.J. Andersen, Garseth-Nesbakk, og
Bondas 2015). Kompetente ansatte evner & takle kompleksitet og
interaksjonsbarrierer (Cinar, Trott, og Simms 2019), men det mang-
ler forskning pa hvilken type kompetanse ansatte ber inneha (John-
sen, Bliksveer, og Pdegard 2020), og hvordan ansatte ber samhand-
le for & forbedre implementeringen (Gheduzzi et al. 2021). Det
etterlyses aksjonsforskning pa hvordan offentlig ansatte kan frem-
me samproduksjon med marginaliserte borgere (Stougaard 2021)
og hva som ma skje for tjenestemottakerne inngdr i prosessen (Mul-
vale et al. 2019). Fremtidige studier ber undersgke hva som skjer i
mote mellom forstelinjeprofesjonelle og tjenestemottakere, hvor-
dan det og mulige andre sammenhenger pavirker samskapingen
(Bentzen 2020). Seerlig etterlyses hvilken kompetanse ansatte ber ha
for & fasilitere overgangen fra tjenestemottakere til likeverdige del-
takere i et samskapingsteam (Trischler, Kristensson, og Scott 2018;
Trischler et al. 2018). Videre etterlyses dyptgdende casestudier over
lengre tid med fokus pa teamtilnaerming som kan forbedre imple-
menteringen (Torugsa og Arundel 2016; Hurley, Trischler, og Die-
trich 2018).
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Samlet sett ser vi at pa tross av en betydelig mengde akademisk
litteratur som utforsker samskaping, mangler det kunnskap om
hvilken type kompetanse frontlinjemedarbeidere trenger for a
oppna ‘reell” deltakelse og involvering av sdrbare tjenestemottake-
re, som faktisk har innflytelse pa offentlige tjenester og forer til en
samproduksjon. Denne studien bidrar med ny viten om komple-
mentaere kompetanser og sammensetningen av disse i team som
vesentlig for & lykkes med samskaping. Vi har formulert folgende
forskningsspersmadl: Hvilke kompetanser hos ansatte blir erfart
som sentral nar de skal samskape velferdstjenester med sarbare tje-
nestemottakere?

Metode

Studien Samskapende velferdsinnovasjon ble gjennomfert i
2019/2020 og tok utgangspunkt i modellen for samskapende sosial
innovasjon (Kobro 2018). Den hadde et eksplorativt aksjonsforsk-
ningsdesign over et ar hvor forskningens mal samsvarte med ansat-
tes behov for endring i praksis, og deltagerne var med & utvikle
prosjektet underveis (Hiim 2010; Tiller 2006). Aksjonsforskning tett
pa frontlinjemedarbeiderne ble valgt for & gjore felles erfaringer,
utvikle felles forstdelse og kunnskap som kunne bidra til kompetan-
seheving, trygghet i rollen og forbedret sosial praksis (Heimburg og
Ness 2021). Metoden — samskaping — ble gjennomfert i ansattes egen
kontekst med tjenestemottakere i daglig praksis for & erfare hvordan
det pavirket deres arbeid og leeringskontekst.

Det ble gjort et strategisk utvalg av deltakere som kunne bidra til
a besvare forskningsspersmaélet. Gjennomferingen av hvert case
ble ulikt lagt opp, i trdd med fleksibiliteten i et aksjonsforsknings-
prosjekt (McNiff 2013). De ansatte ble oppfordret til & velge relevan-
te tjenestemottakere og tilpasse oppfelgingen til dem (sensibilisere)
for & forhindre slesing av verdifulle ressurser (Hurley, Trischler, og
Dietrich 2018). Seks prosjektmeter pa tvers og brukermetene fun-
gerte som felles leeringsverksted - samskapt leering (Klev og Levin
2021). Forelopige fortolkninger og retrospektive analyser ble disku-
tert med ansatte.

Det ble valgt en multicasemetode da det anerkjenner kompleksi-
teten og dynamikken til et virkelig fenomen samt bygger en sterke-
re evidensbase og muliggjore kryss-sammenligning av funn (Yin
2009). Tabell 1 viser de fire casene, fra tre kommuner og deres mal.
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Alle skulle skape gode lokale tilbud som kunne forebygge og kom-
pensere for andre tjenester samt bidra til at tjenestemottakerne op-
plevde forbedring av dagens situasjon og selvstendighet. Det var
sterkt fokus pd brukerinnflytelse og samspill med lokalsamfunnet/
innbyggere. Datainnsamlingen baserer seg pa feltundersgkelse og
detaljerte feltnotater, fra fysiske og digitale meter (Fangen 2010).
Dette er kvalitative data som kunne gi innsikt og helhetsforstdelse
av fenomenet.

2 ledere Gjennomgang av Personlige telefoner | 6 brukermeoter,
4 ansatte (3 i team) strategier, planer og | og meter. Intro til 22 moter totalt
5 enslige kvinner relevant bakgrunn- temaet av forsker.
med barn. sinfo av forsker Forsker fordelte opp- | Gruppeinndeling pa
med ansatte samt gaver blant ansatte. 2-4 pers.
samskaping som Ansatte fordelte
metode. deltakerne i grupper
og ga de tid til &
reflektere sammen.
2 ledere Gjennomgang av Personlige telefoner | 10 brukermoter,
3 ansatte (2 i team) strategier, planer og | og meter. Intro til 18 maoter totalt
6 innbyggere med relevant bakgrunn- temaet av ansatte og
ulik utdanning og sinfo av ansatte. forsker. Forsker for- | Storgruppe og
tjenestetilknytning, delte oppgaver blant | gruppeinndeling pa
kvinner og menn ansatte. Ansatte 3-4 pers
fordelte deltakerne
i grupper og ga de
tid til & reflektere
sammen.
1leder Et tverrfaglig grup- Personlige telefoner | 2 brukermeter,
1 ansatt pemote med forskere | og meter med tjene- | 9 moter totalt
11 ungdommer (13 deltakere), men stemottakerne. Intro
(18-30 &r) uten brukere og til tema av ansatt.
ansatt som skulle
gjennomfore.
2 ledere Et kort mote med Brev gitt ut. Intro til | 1 brukermote og
1 ansatt forsker rett for mote | temaet av forsker. 7 moter totalt
3 eksterne bolig- med tjeneste- Lite forarbeid, ingen
aktorer mottakere og andre | planlagte oppgaver
3 enslige kvinner aktorer. eller grupperinger.
med barn, 2 ikke-
etnisk norsk.

Tabell 1: Oversikt over casene (Dietrich et al. 2017).
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Case 1 og 2 involverte tjenestemottakerne gjennom hele aret. De var
et team bestdende av to-tre ansatte med ulik kompetanse, arbeid-
serfaring og personlig bakgrunn. Case 3 og 4 mislyktes med a invol-
vere tjenestemottakere over lengre tid, i disse var det én enkelt ope-
rativ ansatt og lite forarbeid. P4 bakgrunn av erfaringer fra case 1 og
2 ble et nytt team etablert i case 4, da oppsto en kvalitativt bedre og
mer involverende praksis.

Studien er meldt inn til NSD med nr. 111375. Det var frivillig
deltakelse basert pa muntlig informert samtykke og skriftlig in-
formasjon.

Analyse

For & belyses studiens forskningsspersmal valgte vi en tematisk (re)
analyse, inspirert av Braun og Clarke (2006). Hvert case ble kodet
for seg i NVIVO, prosjektmetene pé tvers ble behandlet som et eget
case. Tilneermingen er nyttig for a belyse likheter og ulikheter pa
tvers, som var malsettingen med de ulike casene. Analysen var en
abduktiv tilneerming hvor vi forsekte & fange deltagernes subjekti-
ve opplevelser og forstd dem i lys av tidligere analyseprosess i
aksjonsforskningsprosjektet. Analyseprosessen kan forstas som en
bevegelse som gar frem og tilbake i datamaterialet mellom del og
helhet (Kvale og Brinkmann 2015).

Metodiske refleksjoner

Det er en styrke at flere case ble fulgt over lengre tid og at deltager-
ne analyserte underveis i prosessen. Casenes ulikhet gjor at feno-
menet samskaping kommer tydeligere frem. At to case mislyktes er
ogsa en styrke da det muliggjer kryss-sammenligning, da samme
type tjeneste bade lyktes og mislyktes. Flere case med samme resul-
tat kan styrke eller svekke en teori, sd en teoretisk generalisering er
mulig (Widding 2005), men det er ukjent om anbefalte komplemen-
teere sammensetning vil veere virksom - selv om endringen til case
4 kan tyde pa det. En oppfelgende case-kontroll studie kunne veert
interessant for 4 teste det ut i praksis.

Studien kan ikke gjentas da oppfelgingen ble skreddersydd til
ansattes behov. En annen setting, utvalg, rekruttering, brukergrup-
pe, ansattgruppe, tilneerming og fasilitering kan gi andre resultater
og kreve andre teamsammensetninger. Likevel har studien skapt
innsikt i et kompetansebehov og medfert endring i praksis. Kvali-
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tative data muliggjorde en bedre forstaelse av relasjonen mellom
komplekse strukturer og meningen for personene.

Forsteforfatter var aksjonsforsker med forstehdndskunnskap til
datamaterialet. Imidlertid kan slik naerhet gjore det vanskelig & se
monster og veere kritisk. Andreforfatter kom senere inn i prosessen
og kunne inneha distansen til materialet samt bringe inn nye per-
spektiver fra annen forskning. Tjenestemottakernes perspektiver
og leeringsperspektivet vil bli belyst i en annen artikkel.

Funn

Tre hovedtemaer ble funnet pa tvers av de fire casene: 1) “Jeg klarer
det ikke alene”, 2) “Vi ma fa med flere” og 3) “Vi ma metes som
mennesker og skape det gode samskapingsklimaet”. Til sammen
belyser disse hvilke kompetanser ansatte erfarte som sentral ndr de
skulle samskape velferdstjenester med sdrbare tjenestemottakere.

Jeg klarer det ikke alene

Ansatte opplevde samskaping som krevende, og fasinerende.
De erfarte at samskapingsrollen ikke var noe alle kunne bekle, i
alle fall ikke med en gang. De uttrykte behov for stette; & kunne
sparre og bli veiledet av noen med erfaring, for & forsta og utvik-
le egen trygghet.

Ansatt: Dette er et nytt verktoy for veldig mange, det er
veldig positivt 4 ha dialog og sparringspartner med
noen som har vert gjennom noe tilsvarende som kan
komme med konstruktive tilbakemeldinger, finne noen
veier, retninger.

Tidligere positiv erfaring hos ledere og forsker, samt noen ansatte,
virket & veere avgjorende for at prosessen kom i gang, tross
motstand og utfordringer i starten. Gjennom prosjektet tilegnet an-
satte seg erfaringer, ferdigheter og ny kompetanse som gjorde dem
tryggere pa samskapingens positive effekter.

Ansatt: Har sett resultatene av nettverk, fellesskap, fel-

les opplevelser, optimisme, hva de kan bidra med til
hverandre.
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Ved 4 jobbe i team med ulik kompetanse fikk de mulighet til &
lytte, fange opp signaler (sensitivitet) og fa bedre innsikt i tjeneste-
mottakernes erfaringer, behov og potensielle lgsninger. I teamet
satte de ord pa erfaringene og prosesserte dem. Det gjorde de
gradvis mer bevisst.

Ansatt: Vesentlig & veaere to ansatte i prosessen. Utfordren-
de & f& med nyansene, huske pa sensitiviteten. Fa med re-
fleksjonen og felles tdlmodighet for & sté i dette over lang
tid og fa felles forstdelse.

De ansatte ga utrykk for at praksisfellesskapet med hverandre og
en deltakende ekstern akter (forsker) ga rom for refleksjon, leering
og for noen - mestring. I teamene kunne de forberede motene, hjel-
pe hverandre & huske viktige elementer og endre atferd. De opplev-
de at det la grunnlag for kompetanseutvikling, bedre praksis og
kvalitetssikring av prosessen.

Ansatt: Samskapingen kommer i form av at vi er flere som
jobber i team med felles mél og reflekterer ut fra eget sta-
sted, kompetanse og innspill fra andre.

Vi mé fa med flere

De ansatte vektla serlig betydningen av horisontal forankring hos
kollegaer i egen organisasjon. De beskrev samarbeid med andre tje-
nester som nedvendig a for & finne og rekruttere relevante tjeneste-
mottakere, med kompetanse og ressurser pd omradet. De ansatte
matte forst evne 4 f4 til endringsvilje og omstilling internt i egen
organisasjon. De som evnet dette og fremmet en sosial verdi - inn-
byggernes betydning og ressurser (ikke tjenestens begrensninger
eller gkonomi), mette mindre motstand hos tjenestemottakere og
kollegaer. De lyktes i storre grad med & skape et positivt fellesskap
pa tvers.

Ansatt: Forteyning ma skje bdde oppover i organisasjo-
nen og forankring nedover til kolleger, ansatte og tjeneste-
mottakere. Vi mé vite hvor vi skal, og hvem vi er. Forank-
ring mot felles mal gir fellesskap i gruppen. Arbeidet ma
utvikles sammen.
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Det var viktig & ta seg tid for & sikre felles forstaelse, avklare for-
ventninger og avgrense innsatsomradet, med bade ansatte og tjene-
stemottakere. Sammen bygget de trygghet, tross ukjent tilneerming
og manglende egenerfaring.

Ansatt: Det er viktig & tydeliggjore for deltagerne hvorfor
de er med, hva de skal delta p4, og hva de (forhdpentlig-
vis) skal f4 ut av det, s§ det ikke blir en mismatch med
forventninger og opplevd utbytte, som kan edelegge for
motivasjon, engasjementet og tilliten.

Kjennskap til tjenestemottakere og tillitspersoner var avgjerende
for & f& med de sdrbare som vanligvis ikke deltok i slike prosesser.
Betydningen av lokalkunnskap, et bredt nettverk samt erfaringer
med maélgruppen var viktige elementer for a lykkes.

Ansatt: Man ber bruke hele velferdsapparatet og ha en
solid bredde nar det gjelder ansatte og deres kompetan-
se. Det bor vaere noen som kjenner de lokale mulighetene
man kan benytte seg av, og noen med solid fagkompetan-
se for & nd de brukerne som har de storste og mest kom-
plekse utfordringene.

Vi ma mates som mennesker og skape

det gode samskapingsklimaet

Ansatte ga uttrykk for at innbyggerinvolvering var vanskelig. De
var usikre pa hvordan de skulle gjore det. De forsto nedvendighe-
ten av 4 se og lytte til innbyggerne, og fremme deres stemmer, res-
surser og lasninger. Ansatte som var erlige, dpne om og for erfarin-
ger, som evnet mote tjenestemottakerne som mennesker og delta
sammen med dem.

Ansatt: Se personene, likeverdet, sd de tor a si noe, komme
med sine innspill. At vi skjenner at vi ma passe pd a fd alle
med, at ikke mitt innspill er mer verdt enn ditt, legge til
rette for at alle kan yte best mulig.

Etter hvert leerte de betydningen av & veere tilbakeholdne og talmo-
dige. Det ble tydelig hvor sentral tilretteleggerrollen er.
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Ansatt: Det er helt nedvendig med kompetanse om fasili-
tering (...) veere der og bidra til fremdrifti gruppa og at de
i gruppa foler seg verdige og ter & apne seg (...) Oppnar
kvaliteten gjennom maten man motes pa.

Ansatte innsd viktigheten med en nysgjerrig, ydmyk holdning,
for & fa ny innsikt i hverandres situasjon. Nér de ansatte tilrettela
og lot innbyggerne lede an opplevde de at innbyggerne selv kom
med losningene.

Ansatt: Nar de kom sammen sa de at de ordineere lgsnin-
gene det offentlige hadde ikke passet med deres virke-
lighet. Da kom de med losningene selv. Det var veldig
spennende ndr vi lot dem sette ord pa det.

For innbyggerne var det viktig med en hyggelig uformell arena
med gode opplevelser og ansatte som aktivt skapte det gode sams-
kapingsklimaet. Tid, tilgjengelighet og oppfelging var avgjerende
for & fremme ressurser, skape eierskap og deltakelse. Samt en felles-
nevner — et felles engasjement eller visjon - som kunne motivere og
engasjere ansatte og tjenestemottakere sammen, nedenfra.

Ansatt: Det jeg synes er morsomt; jeg kan ikke alt — jeg
trenger & supplere min egen kompetanse. Jeg sitter ikke
med fasiten med to streker under, innbyggerne har skoe-
ne pd og sammen kan vi lose opp knutene bedre og fa
bedre kommunegkonomi.

For de ansatte var det nytt og utfordrende 4 samle innbyggerne i
grupper, og ha flere grupperinger med tjenestemottakere og ansat-
te. Det var seerlig krevende 4 tilrettelegge for ulike personer, livssi-
tuasjoner og kompetanser.

Ansatt: Mangfoldig fasilitering er en utfordring, & bygge
en tillit og likeverd innad i gruppa sé alle foler de bidrar,

at alle er med, er pd samme sted.

Tjenestemottakerne var overraskende raskt engasjert, delte villig
og bidro med & trygge de ansatte pa at de var pa riktig vei. Brukerne
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trengte sma grupper for a veere med og a oppleve sine bidrag som
nyttig og velkommen. Tjenestemottakerne uttrykte at deltakelsen
forte til bedre helhetlig forstdelse av tjenesten og tilbudene i neer-
miljoet, samt bedre selvfalelse og mestring. Noen av tjenestemotta-
kerne opplevde prosessene som mer effektfulle enn tidligere tiltak.

Diskusjon

I denne artikkelen utforsker vi ansattes erfarte kompetansebehov i
samskapingsprosesser med sarbare tjenestemottakere. Funnene vi-
ser at det var behov for kompetanse pé ulike omrader som om-
handlet metodisk tilneerming til samhandlingsprosessen, lokal er-
faringskompetanse og kompetanse om sdrbare tjenestemottakere. I
denne diskusjonen vil vi se neermere pa betydningen av disse ulike
kompetansene i samskaping.

De ansatte opplevde det vanskelig 4 std alene i samskapingspro-
sessen, og vesentlig & veere minst to ansatte. A handtere mangfoldet
var utfordrende, og de var usikre pd hvordan de skulle skape det
gode samskapingsklimaet. Vellykket samskaping avhenger av til-
liten og kvaliteten i relasjonene mellom de ulike akterene (Bolton,
Logan, og Gittell 2021; Cluley og Radnor 2021; Heimburg og Ness
2020). Behovene og interessene fra mange aktorer skal hdndteres
samtidig for & oppna stette til & gjennomfere samskapingsproses-
sen og implementere de brukerdrevne ideene (Trischler, Dietrich,
og Rundle-Thiele 2019). Det opplevdes derfor avgjerende for vére
deltagere & veere flere ansatte involvert for & handtere kompleksite-
ten, hvilket stotter funnene til Hornstrup og Storch (2021) som fant
en sammenheng mellom relasjonell kapasitet og brukeropplevd
kvalitet/ effektivitet - jo flere utfordringer en innbygger har, desto
flere ansatte ber involveres.

Funnene viser at de ansatte hadde behov for faglig stette og tett
oppfolging av en person med tidligere erfaring fra samskapings-
prosesser. De utrykte usikkerhet i prosessen og trengte veiledning
fra noen med erfaringskompetanse pa metoden, for a forsta og fa til
praktisk gjennomfering. Usikkerhet kan reduseres gjennom kom-
petanseutvikling (Klev og Levin 2021), og deres behov eri trdd med
andre velferdstjenester, hvor kunnskap, ferdigheter og stettestruk-
tur beskrives som vesentlig for 4 overkomme barrierer i implemen-
teringsprosessen (Albers et al. 2021).
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Vare funn viser at de ansatte fremhevet betydningen av en forbe-
redende prosess hvor de kunne utveksle ressurser og relasjoner,
finne ut hvem som skulle involveres hvordan, skape felles forstael-
se og sprak. Gjennom erfaringsbasert lokalkunnskap fant de rele-
vante tjenestemottakere som kunne ha interesse for og nytte av del-
takelse. Denne rekrutteringen, sensibiliseringen og involveringen
av sdrbare tjenestemottakere er det som avgjor vellykket samska-
ping og skiller det fra konvensjonelle brukerinvolveringsprosesser
(Trischler, Dietrich, og Rundle-Thiele 2019). Samskaping er kom-
plekst og krever pagdende reflekterende diskusjoner og bevisst ten-
kning rundt maktubalanser og fare for ytterligere marginalisering
(Ni Shé og Harrison 2021). Det er avgjorende & anerkjenne at ansat-
tes erfaringskunnskap og tjenestemottakernes brukerkunnskap
kan gi okt forstaelse av kompleksiteten og bidra til tjenesteutvikling,
som ellers ikke ville ha funnet sted.

I vér studie kom tjenestemottakerne frem med sine lgsninger nar
de ansatte viste nysgjerrighet og var lyttende. Ansatte erfarte beho-
vet for at de selv var tilbakeholdene og tdlmodige, og trakk frem
betydningen av & la tjenestemottakerne lede an prosessen. Pd den
maten kunne de skape gjensidige tillitsfulle interessefellesskap, og
oppnd malet om gjensidig leering og nettverksutveksling. Med bed-
re kjennskap til og forstdelse for malgruppen, deres erfaring og
kontekst, kunne de utvikle positive relasjoner og bygge tillit. Dette
er i trdd med flere andre studier av Palmer et al. (2019), Park (2020),
Burgess og Choudary (2021) og French og Raman (2021), som ogsa
fremhever betydningen av kjennskap til malgruppen. Samska-
pingsprosessen i seg selv virker & kunne bidra til kunnskapsutvik-
ling, kompetansebygging og innovasjon i offentlige organisasjoner.
Det er behov for kritisk refleksjon og kapasitetsbygging for & kunne
fremme involvering av sdrbare grupper, da organisatoriske faktorer
og fokus pd implementering ser ut til & utgjore en reell forskjell.

Et viktig funn i denne studien, som ser ut til & veere lite utforsket
i samskapingslitteraturen, er betydningen av team. I denne studien
tilegnet de ansatte seg praktiske ferdigheter, erfaring og ny kompe-
tanse gjennom refleksjoner og veiledning. Med et trygt, stottende,
kollegialt fellesskap internt i tjenestene (profesjonelt leeringsfelless-
kap) opprettholdt de motivasjonen til 4 std i den krevende proses-
sen og utviklet egen faglig trygghet. Dette gjorde at de forsto sams-
kapingsbegrepet mer presist og hvordan de faktisk skulle gjore det.
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Nar teamet var sammensatt av medlemmer med bédde lokal erfa-
ringskompetanse, fagkompetanse pd sdrbare tjenestemottakere
(malgruppekompetanse) og erfaringskompetanse pa samskaping
(metodekompetanse) evnet de ansatte & involvere malgruppen og
tilpasse metodene til dem (sensibilisere). Forventinger ble avklart,
motivasjon for deltakelse skapt, og prosessen forankret og fortoyd
i trad med tjenestemottakernes forutsetninger. Dette understreker
behovet for komplementaere kompetanser, god forberedelse og at
samskaping ma gjores kontekstuelt og situert for & lykkes. Flere
ansatte evner bedre & ivareta kompleksiteten, tilpasse prosessen og
folge opp deltakerne. Det virker vesentlig at ledere bidrar til &
skape disse forutsetningene for suksess fra start, sa ikke ressurser i
form av tid, penger og ikke minst personer gar tapt.

Konklusjon

Samskaping kan brukes for a lose komplekse problemer, men det
trengs en kompleks kompetanse hos ansatte for & kunne lese utfor-
dringene som dukker opp i prosessen. Denne artikkelen viser at det
er nadvendig med metodekompetanse, lokal erfaringskompetanse
og malgruppekompetanse i prosessen. Studien viser at ulike kom-
petanser og ferdigheter kan leeres underveis, innenfor rammen av
en samskapende prosess, forutsatt veiledning.

For & mete en kompleksitet er det nedvendig & etablere samska-
pingsteam hvor det tilrettelegges for slike prosesser sa teamdelta-
gerne kan delta med sine komplementaere kompetanser. I samska-
pingsprosjekter ber det fokuseres pd & avsette nok tid til interne
prosesser slik at de ansatte har bedre forutsetninger for ivaretakelse
og oppfelging av individene og diversiteten mellom dem. Det er
nettopp den komplementaere sammensetningen som muliggjor
samskaping.

Takk

Til ledere, ansatte, tjenestemottakere, kollegaer, skrivesenteret og
fagfellene.
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Gjensidig stotte som forberedelse for
samskaping med sarbare familier

Lars Ueland Kobro Seniorforsker ved Senter for sosialt entreprenorskap og
samskapende sosial innovasjon - SESAM ved Universite-
tet i Sorest-Norge har arbeidet med lokalsamfunnsut-
vikling og stedsinnovasjon i flere roller, bdde som opera-
tiv prosjektleder, offentlig planlegger og de siste 12 dr
som forsker.

Abstract

People in need of support often experience to be well helped when
they themselves holds a helping role. Equality and reciprocity are
central values in the literature on co-creation and a recognition of
such values was implicitly embedded in an initiative we took to-
wards an action learning project in Larvik (Norway). An action
learning project was aiming towards creating a dialogue between
public service receivers and their counterpart public servants in the
context of a public social housing support program. In the first
phase we emphasized on creating contact and dialogue across the
counter. Along the way however, we had to flip our focus in the
project. We realized that vulnerable people need to prepare before
meeting social service servants on equal basis. The article shows
how recipients of social housing service benefit strongly from a pro-
cess where they got the opportunity to support each other before
participating in a broader co-creating partnership.

Keywords: Samskaping, gjensidig stette, likemannsleering, sosial
innovasjon, boligpolitikk.
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Introduksjon

Personer med behov for stette i ulike sammenhenger opplever ofte
at de blir godt hjulpet nér de selv far ha en hjelpende rolle (Jarvinen
og Mortensen 2005; Cowie og Wallace 2000; Davidson et al. 2012).
Folelse av verdighet og selvaktelse gker ndr opplevelse av likever-
dighet far rom i relasjoner som erstatning for erfaringer av & bli sette
ned pé (Eriksen og Storesund 2019). A oppleve likeverdighet er
nesten umulig for mennesker i sarbare livssituasjoner, i mote med
det profesjonelle hjelpeapparatet. A mote og stotte hverandre deri-
mot, kan skape et grunnlag for a arbeide videre sammen med pro-
fesjonelle hjelpere i neste omgang. Ikke bare i teorien, men i praksis.

Sammenlignet med internasjonale standarder har Norge lite fat-
tigdomsrelaterte velferdsutfordringer, mye pa grunn av en bred
portefolje av offentlige stottesystemer. Felles for de fleste ordninger
er at personer og familier handteres individuelt hvor stetten foregar
fra en veileder og saksbehandler til en mottaker. Eventuelle effekter
av gjensidig stette mellom mennesker med noenlunde like sosiale
utfordringer er i liten grad provd ut eller utforsket som metode i
norsk kommunal sosialpolitikk (Kobro, Andvig og Ekelund 2019;
Andersen et al. 2018). Forslag til ny praksis hvor mottakere av sosi-
al stotte kan settes sammen for gjensidig stotte, avvises mer eller
mindre automatisk med henvisning til personvernhensyn (Kobro
og Bjernerud 2019; Kobro, Ekelund og Andvig 2019) til tross for
omfattende kunnskap om positive effekter ved & samle mennesker
som deler bekymringer (Miler et al. 2020; Barker og Maguire 2017;
Block et al. 2018). Gjensidig stette; peer support, er et fellesskap av
gjensidig stette preget av trygge og tillitsfulle relasjoner, hvor livs-
erfaringer hos deltakerne anerkjennes gjensidig (Graber 2019).
Metoden er velprevd i behandling og forebygging pd en rekke
helseomréder, men i liten grad tatt inn som praksis i kommuna-
le sosialtjenester (Block et.al. 2012; Davidson et al 2012; Jiménez-So-
lomon 2016; Miler et al. 2020; Monrad 2020; Stenberg et al. 2016;
Gagne et al. 2018; Aakerblom og Ness 2020). Peer support som teo-
retisk konsept har mye til felles med samskaping/ co-creation (Tor-
fing, Serensen og Reiseland 2019).

En erkjennelse og antakelse om verdier av likemannsleering/
gjensidig stette 1a implisitt i et initiativ vi tok i en norsk kommune,
i deres tjenestetilbud for mennesker med boligsosiale utfordringer
(Kobro et al. 2019; Ekelund, Andvig og Kobro 2020). I ferste om-
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gang la vi vekt pa 4 skape kontakt og dialog over sektorgrensen mel-
lom offentlige tjenesteytere pa den ene siden og tjenestemottakere
pé den andre. Etter vare forste moter med deltakerne pa begge
sider, endret vi imidlertid pa arbeidets design. Vi forstod at sosial-
hjelp-mottakere trenger & forberede seg pa & mete sosialhjelp-givere.

Vi etablerte prosjektet i kommunen med stette fra Husbanken. I
trad med Husbankens egne prioriteringer (Husbanken 2014) ville
vi teste ut samskaping som metode i kommunalt boligsosialt ar-
beid. I sin boligsosiale strategi understreket Husbanken at bolig-
sosialt arbeid ma skje i “samspill med dem det gjelder” (Ibid, s.14).
Med et aksjonsleeringsperspektiv (Tiller 2006) ville vi teste ut en sam-
skapende prosess med et overordnet sporsmil om ny og nyttig innsikt
gjennom samskapende prosesser kan gi grunnlag for sosial innovasjon.
Motet med fem sdrbare familier med boligsosiale utfordringer
forandret vart fokus. I forskerteamet s vi at det ble nedvendig a gi
de fem familiene rom og anledning til 4 ruste seg for & mate “hjelpe-
apparatet” for den samskapingen vi hadde planlagt i det hele tatt
kunne begynne.

Problemet

A leve med darlig boligkvalitet kan gi opplevelse av stigma og
utenforskap. Boligutfordringer faller ofte sammen med svak til-
knytning til arbeidslivet og sosial isolasjon (Omholt 2016). Lucio et
al. (2016) viser at lavinntektsfamiliers hoyeste enske ofte er storre
kontroll over eget liv. De ensker stabilitet, forutsigbarhet og en
trygghet for sine barns oppvekst, som de ofte mangler. Hernandez
(2016) peker pa at en viktig strategi i arbeidet for & bedre lavinn-
tektsfamiliers boligsituasjon vil kunne vaere & involveres dem ster-
kere i egne livsbetingelser. Men praksis i norske kommuner be-
veger seg i hovedsak i motsatt retning etterhvert som stadig flere
tjenester tar i bruk digitale verktoy, hvor tjenestemottakeres rolle
begrenses til & fylle inn blanketter pd Internett og svare pa stan-
dardformuleringer pa web-baserte plattformer. Det er et mal for
NAV at mest mulig kundekontakt skal foregd elektronisk. Det ska-
per kanskje hoyere effektivitet i betydningen tempo, men det ska-
per ofte lav innovasjonsheyde (Renning 2021). Digitale kommu-
nikasjonsformater gir lite rom for a beskrive individuelle seertrekk
og seregne livsutfordringer, som eventuelt ligger i “mellomrom-
mene” mellom ferdig definerte emner og temaer i blanketter.
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I samskaping er kontakten og kommunikasjonen mellom men-
nesker fra begge sider av «skranken» i det kommunale hjelpe-
systemet sentralt (Torfing et al. 2019; Kobro og Bjernerud 2021; Stou-
gaard 2020). En betydelig utfordring i dette motet er det spraket som
brukes. Sprak er makt (Blakar 2006; Skorpen 2016; Osterud, Engel-
stad og Selle 2006; Meld. St. 35). Det ble tidlig klart for oss, at vi ikke
kunne mikse offentlige akterer og sdrbare familier i felles samtaler
for vi hadde gitt sistnevnte gruppe anledning til 4 venne seg til &
snakke om egne utfordringer pa egne premisser forst. Det var den
direkte drsaken til at vi valgte & gjennomfere en prosess over fem
maneder med familiene, uten “innblanding” fra offentlige tjenestey-
tere. Vi la opp til en relativt enkel prosess som forberedelse til sam-
skaping pa tvers. Vi var ikke selv forberedt pd at prosessen ville fd en
sa sterk positiv verdi som den fikk for deltakerne. Prosjektet fikk
derfor en overraskende positiv effekt for var egen leering.

Metode

I prosjektet var samskaping forstatt som en prosess hvor personer
med hjelpe-behov og status som hjelpe-mottakere selv skulle f& veere
med & definere sine boligsosiale utfordringer og sd veere med &
utforske ulike mulige mater a lose disse pd, sammen med ansatte
i offentlige tjenester med et hjelpe-ansvar. Med skonomisk stette fra
Husbanken fikk vi anledning til & starte opp et aksjonsforsknings-
prosjekt med madl om & preve ut en ny boligsosial praksis i en ut-
valgt norsk kommune'.

Sammen med personer med offentlig hjelpe / veilederroller initi-
erte vi rekruttering av et lite antall familier med varige inntektsut-
fordringer. Vi ville skape et samtalefora (Fangen 2010) for & se om
samtaler pa tvers kunne skape verdi. Det ble lagt inn en forutset-
ning i prosjektet om at familiene ikke skulle tildeles ny / bedre bolig.
Grunnen var at vi ville fokusere pa mulige effekter av prosesser,
ikke materielle investeringer. Litteraturen om samskaping peker
pa at samskapende sosial innovasjon i mange tilfeller kan skape
resultater langs to dimensjoner (Kobro 2018; BEPA 2010). Samska-
ping kan for det forste, i beste fall, resultere i nye losninger; tjenester
eller produkter som virker bedre enn hva tilfelle var for dette ble
implementert. I tillegg kan samskapende prosesser skape sosial ver-
di i seg selv ved at deltakerne opplever mening og stette. — Om de
opplever verdighet, mening, okt medbestemmelse /demokratiske
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verdier og myndighet i eget liv gjennom deltakelsen har det &pen-
bart en verdi i seg selv. Det var denne delen av samskapingen vi
ville utforske i prosjektet.

Fem familier ble rekruttert fra diverse lister over sosialhjelpsmot-
takere fra den kommunale boligtjenesten og det lokale NAV-konto-
ret (Kobro et al. 2019). Det ble gjort et stort poeng og gitt en viss
motstand fra de offentlige deltakerne, med henvisning til taushets-
plikten i innledende fase, inntil vi fra forskersiden foreslo at aktu-
elle familier kunne sporres bade skriftlig og muntlig om de ville
veere med & dele egne erfaringer og ressurser med andre familier i
omtrent samme situasjon. Seks familier fikk spersmalet, fem svarte
umiddelbart ja. Samtidig rekrutterte vi 12 personer fra ulike deler
av det offentlige hjelpeapparatet; 10 personer fra tre ulike kom-
munale seksjoner/avdelinger deltok, i tillegg til to personer med
ulike veiledningsoppgaver (og kontrollfunksjoner) for ulike sosial-
stonads-instrumenter fra det lokale NAV-kontoret. To forskere
med bred bakgrunn fra sosialfaglig forskning om utsatte individer,
og en forsker med spesielt fokus pa sosial innovasjon og entrepre-
norskap gjennomferte prosjektet.

Forst meotte vi de offentlig ansatte i en felles gruppesamling, der-
etter de fem familiene individuelt i form av hjemmebesgk. Det var
disse innledende motene som snudde opp-ned pa vart opprinneli-
ge forskningsdesign. Det ble tydelig for oss at vi ikke kunne mikse
de fem familiene med hjelpeapparatet uten at familiene forst fikk
anledning til & forberede seg pa slik dialog. Vi delte oss derfor opp
i to forskerteam. De to sosialfag-forskerne iverksatte en prosess
sammen med de fem familiene. Sistemann i forskerteamet tok an-
svar for a gjennomfere tre leeringslaboratorier med de offentlig an-
satte — et spor i prosjektet, som vi lar ligge pa utsiden av denne ar-
tikkelen (Kobro et al. 2019).

Prosessen med de fem familiene dreide seg raskt om & legge til
rette for gjensidig stette. Ingen av deltakerne kjente hverandre fra
for. To familier var av utenlandsk opprinnelse, tre var norske. For-
skerne la til rette for seks samlinger 4 to timer over en periode pa
fem maneder. Det ble skrevet feltnotater fra alle samlingene, og no-
tater ble skrevet fra all relevant aktivitet og kommunikasjon mel-
lom samlingene. Det ble gjennomferte et intervju med de voksne i
hver familie; i tre av familiene med to voksne foreldre, i de to evrige
familier med eneforserger. Vi fikk i tillegg en kollega med seerlig
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kompetanse til & gjore individuelle intervjuer med fem barn i fami-
liene, mellom 12 og 18, men ogsd dette sporet legger vi pd utsiden
av denne artikkelen (Krane og Andvig 2021; Larsgaard, Krane og
Damsgaard 2020).

Resultater
Det er viktig & understreke at det ikke var et mal for prosjektet at
deltakerne skulle f& ny og forbedret bolig. Hvordan slo det ut for
deltakerne, som man nettopp ma kunne forvente a ha sterke on-
sker om en bedre bolig? Vi ville undersgke om samskaping og en
forberedelse til samskaping med deltakelse fra sdrbare familier,
kunne skape en ny fortolkning; et nytt mindset med nye holdnin-
ger til sosialhjelpsmottakeres ressurser og roller, pa begge sider av
skranken. Mye tyder pa at prosjektet lyktes bedre med dette enn vi
kunne forvente, i alle fall ndr det gjelder familiene selv: “Jeg er blitt
sd utrolig glad for der, jeg bor nd. Det er ikke langt fra der jeg bodde for. Det
er ikke langt fra butikken, ikke sd langt fra barnehagen, ikke sd langt fra
sentrum. Jeg kan ga til alt. Jeg trengte ikke bytte barnehage. Og jeg har
mange venner som bor i sentrum, som jeg besoker.”

En annen deltaker endret ogsa tidlig i prosessen holdningene til
den boligen hun hadde:

“Det er ikke pd ded o0g liv nedvendig d lengte etter noe som er
uoppndelig. Det er noe med d leve akkurat nd, leve i nuet. Hvis
vi hele tiden skal legge alt pd vent sd har man det ikke godt i det
hele tatt, fordi at ndr man lever.. altsd ikke sant — fra den ene
krona til den andre, og hele tiden liksom md snu pd alt og ten-
ke.. altsd i en usikker bosituasjon, sd blir man veldig drilla pd
det her d leve i nuet. Man dytter bort! Og om ikke man hadde
skjovet bort problemer o0g realiteter rundt problemer sd hadde vi
gdtt under. Da hadde vi blitt lagt inn pd psykiatrisk avdeling
hele gjengen. Men det er en helt annen greie ndr man faktisk
klarer d si at: Vet du hoa, vi takler det som vi MA. Og sd har vi
det godt! ”

De fem familiene etablerte en overraskende hay felles fortrolighet,
understottet av et sldende godt humer allerede pa forste samling.
Det virket som om de hadde savnet muligheten for & treffe og
snakke med “likesinnede» i lang tid. Flere av dem ga eksplisitt ut-
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trykk for at de trodde de var de eneste, eller blant sveert fa i slik si-
tuasjon. “Det er det d gi hverandre motivasjon 0g veere med og forstd at en
faktisk ikke er alene. Det at ndr en samler en gruppe som dette, si blir vi
bevisst at vi alle sliter med det samme og at vi kan lofte hverandre opp. Vi
far en pust i hverdagen rett og slett!”

Mot slutten av de seks samlingene vi hadde med familiene ga
deltakerne stadig uttrykk for at de hadde opplevd okt verdighet og
bemyndigelse i lopet av samtalene.

“Jeg er kvitt mye av skammen — har leert d akseptere situasjonen
0g gjore det beste ut av den. Blitt mer fornoyd med det jeg har.
Dette har veert en selvransakelsesreise. Blitt klar over hvor ldst
jeg var i tankene mine tidligere, nd har jeg snudd dem. Jeg har
leert at det trenger ikke vaere skam forbundet med d veere ...
altsd “fattig”. Og jeg sier fattig i anforselstegn fordi jeg foler
ikke lenger at vi er fattige.”

En norsk smdabarnsfar fant sitt eget spraklige uttrykk for dette da
han sa: “Jeg har fitt mindre nedverdigelse i synet pd meg selv.”

I forskerteamet var vi uforberedt pa denne markant positive ven-
dingen i deltakernes holdninger og opplevelser. Vi finner ingen an-
dre arsaker til dette enn at deltakerne fant stette og styrke i hver-
andre. Et par konkrete episoder viste dette helt konkret. I ett tilfelle
var det snakk om & forberede seg til jul, hvor en alenemor var lei seg
fordi hun ikke hadde julegardiner. To andre deltakere tredde til
umiddelbart; den ene hadde egnet stoff og den andre hadde symas-
kin. Flere ganger observerte vi, at deltakerne delte konkrete erfarin-
ger om innkjop, varer som var pa salg i byen, tips om hvordan man
kan lage sunn og billig mat, etc. Slik kunnskapsdeling inspirerte
deltakerne — det var tydelig, men enda mer betydningsfullt mener
vi at den var, den gjennomgaende opplevelsen av gjensidig stette.

Den psykologiske tryggheten som utviklet seg ga etter hvert et
uventet resultat. Deltakerne i de utsatte familiene begynte a fole
ansvar for menneskene i det offentlige apparatet:

“Det sitter altsd mennesker der inne (pd NAV og i kommunens
tienester, vdr anmerkning), som har en arbeidsmengde, som gdr
oppunder takmenene pd dem. Det er ikke sd lett for dem heller!
Det er lett d bare tenke pi seg selv i en sdnn situasjon. Men
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altsd, ndr man treffer mennesker, og man vet at de har det ille, at
de skal prove d rekke gjennom alle disse menneskene, som har
det vanskelig i kommunen, sd er det lettere for oss d forholde oss
til de pd en annen mdte. Med det resultatet, at de moter DEG pd
en annen midte ogsd!”

Etter hvert opplevde vi ogsd at familiene begynte & reflektere mo-
dent over egen situasjon. Det er en egenskap som vi ikke ofte opp-
lever at personer i det offentlige hjelpeapparatet forventer & finne
blant tjenestenes brukere. “Ndr en stdr i en boligke, sd er det ikke bare
det, at en sikter inn mot bolig. Det er sd mange andre ting, som kommer i
tillegg, sd en mister pd en midte motet. Sd da blir det viktig d kunne lofte
motet litte granne, sinn at en fir ‘quts’ til d std pd litt mer. For NAV er
ikke akkurat alltid den enkleste instansen d sldss med.”

Diskusjon

Vi mé kunne fastsld med ganske stor sikkerhet at det skjedde en
betydelig dreining mot bedre selverkjennelse og positiv fortolkning
av egen boligsituasjon for deltakerne i familiegruppa. De fikk ikke
ny bolig, men likevel gkt livskvalitet. Hvorfor skjedde det?

En drsak oppfatter vi som temmelig dpenbar — en annen er vi mer
usikker pa. Det forste handler om selve situasjonen. A treffe andre
mennesker som deler egen sdrbare situasjon er ikke stigmatiseren-
de, det virker tvert om oppmuntrende (Hubert 2010; Jensen 2016;
Larsgaard et al. 2020). Vi tror dette er det forste man ber kunne
trekke erfaringer og ta konsekvenser av i kommunalt sosialt arbeid.
A metes i trygge rammer med &penhet og fortrolighet er en grunn-
leggende forutsetning for gjensidig stette og likemannslering (Bar-
ker og Maguire 2017; Eriksen og Storesund 2019; Stenberg 2016;
Mead, Hilton og Curtis 2001). Metene foregikk i kjokkenet pa en
gjenbruksstasjon /bruktbutikk som drives av en lokal Frivillig-
sentral. P4 hvert mote ble det servert enkel upretensios varm mat
(suppe ol.) i uformelle rammer. Deltakerne ble involvert i oppdek-
king og klargjering av maltidet. Likeverdighet er konkret. De fikk
bruke sitt eget sprdk — vi holdt tann for tunge med hensyn til ord
og uttrykk fra akademia og offentlige forvaltning. Det var ikke
alltid lett for oss i forskerteamet, og nettopp dette peker over i det
forholdet vi er mindre sikre pa. Hvor viktig var var egen rolle
som tilretteleggere?
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I samskaping er tilrettelegging viktig. For mye velmenende tilret-
telegging kan bikke over i styring og kontroll pd en slik mate at
deltakerne foler seg overkjort og umyndige. Pa den annen side kan
mangelfull tilrettelegging og svak regi i samskapende prosesser
fore til usikkerhet, manglende framdrift og frustrasjon (Moxnes
2012; Solem og Hermundsgard 2015). McKergow og Bailey tar til
orde for at gode prosesser krever et vertskap, omtrent slik vi prakti-
serer det i selskapslivet der ingen bestemmer over andre, men det
er likevel noen som serger for at selskapet — i vdr sammenheng;
samskapingen fungerer. Seks funksjoner md ivaretas, skriver Mc-
Kergow og Bailey. For det forste ma det tas et initiativ, sd ma det
inviteres pd rett mate. Stedet ma veere tilrettelagt riktig, og noen ma
sorge for at deltakerne holder fokus noenlunde pa det som er sam-
veerets formal. Dernest er det viktig a etablere og vedlikeholde rela-
sjoner riktig. Det er viktig bade for gruppen som skal veere sammen
i prosessen og overfor sentrale stakeholdere utenfor gruppen med
innflytelse pa arbeidets resultater. Implementering eller skalering
handler om hvordan resultatene fra prosessen tas videre, ogsd det
inngar i et vertskapsansvar ifelge McKergow og Bailey (2014). Del-
takerfamiliene bekreftet flere ganger hvor viktig det var for dem at
vi som forskere/ tilretteleggere balanserte var rolle rett. “Hadde det
veert litte granne.. hadde jeg merka SA mye arroganse fra dere, sd hadde jeg
ikke kommet tilbake!” — En annen ga uttrykk for at hun forsto at rollen
var krevende. “Som ledere md dere jo veere en mennesketype som kan lese
mennesker, som kan ha et dpent rom for mennesker. For hva som helst kan
jo ramle inn!”

For & sikre oss at prosessen hadde framdrift med fokus pa det
prosessen skulle handle om, introduserte vi noen dialogverktoy
(Kobro et al 2019). Ikke alt ble tatt like godt imot. Da gruppa fikk i
oppgave a jobbe med sine framtidsdremmer (scenarier), satt de ned
foten. De var enige om at det ikke ville ha noe for seg & dromme. De
mente at dremmer var uoppnéelige og kunne skape frustrasjon.

“Den dremmesituasjonen i forhold til bolig var irriterende.
Fordi at en slik dremmesituasjon vil jo ikke vi kunne fd. De
dremmene der har jo ikke jeg rdd til allikevel. Sd hvorfor skal
jeg dromme? For vi er her! Og det er her vi md vare, hvis du
skjonner hva jeg mener? For de som har muligheten til d kun-
ne sitte 0g dromme og kanskje fi den drommen til, sd md jo det
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vaere umenneskelig spennende. For oss andre, sd er den litt
sdnn uoppndelig.”

Sitatet ovenfor gir grunnlag for a sperre om laeringen i prosjektet
var storst for de deltakende familiene eller for oss i forskerteamet?
Behovet for at sarbare individer far forberedt seg pa samskapende
prosesser er etter var vurdering lite belyst i litteratur om samska-
ping. Vi tror det er serlig viktig i Norge, & gi rom for slike forbere-
delser. Offentlig sektor er en dominerende aktor i det norske vel-
ferdssystemet; det offentlige spraket, virkelighetsoppfatninger og
definisjonsmakt er tydelig. Selv om det skjer med de beste intensjo-
ner, vil offentlige tjenestemenn og —kvinner lett kunne lamme effek-
tiv samskaping med sine velmenende perspektiver (Jarvinen og
Mik-Meyer 2003; Tortzen 2019). I samskapingens navn vil slik prak-
sis kunne undergraves (Steen et al. 2018).
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Abstract

This article explores co-production in relation to the development
of biomedical knowledge and with primary focus on how patients
and publics can play an influential role in producing biomedical
knowledge. This is illustrated by three examples of patient activ-
ism, or what we call “un-invited” patient involvement, taken from
the literature on medical sociology and science studies. Drawing on
these examples, we outline different ways in which patients and
publics can act not merely as participants who have been invited
into research processes by credentialed experts, but as actors, activ-
ists and experts in their own right. They can initiate or transform
research agendas, build research networks or, even take the lead in
knowledge production. In particular, we focus on the strategies
through which credibility and authority can be achieved within this
medical context and traditional medical ideals of objectivity, neu-
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trality and hard evidence. In closing, we pose new questions and
encourage further debate on the role of “uninvited” participation
and activism in the co-production of biomedical knowledge.

Keywords: biomedicine, co-production, patient activism, science
studies, lay expertise

Introduktion

Samskabelse er et koncept, som omfatter den offentlige og private
sektors bestraebelser pa at opna bedre og mere effektive losninger
pa sammensatte problemer, herunder sundhedsudfordringer. Un-
der overskriften patient- og borgerinvolvering bliver flere og flere
patienter og parerende i disse ar inviteret til at deltage i kvalitetsud-
vikling af sundhedsvaesenet og sundhedsvidenskabelig forskning.
I forhold til forskning er det tanken, at patienter og parerende kan
kvalificere forskningen, malrette forskningen mod borgere og pa-
tienters behov og sikre, at midler brugt pa forskning far sterst mu-
lig nytte og veerdi for borgere. Samskabelse af viden er ikke et nyt
feenomen. De tendenser, vi ser i dag, bygger pa forskningstraditio-
ner som fx aktionsforskning og participatory design, der leenge har
veeret optaget af demokratiserende og inddragende vidensproces-
ser, hvor akterer uden formel forskerstatus, spiller en aktiv rolle i
vidensudvikling. Det nye er den udbredelse, vi ser i dag af samska-
bende politikker, metoder og genstandsfelter iseer inden for sund-
hedsfeltet under betegnelser som citizen science, patient and public
involvement in research (PPIR) og patient engagement in research
(PER) (Wiggins 2019; Smith, Bélisle-Pipon, and Resnik 2019). Pa-
tient- og borgerinvolvering i sundhedsforskning udger séledes et
voksende felt, som fokuserer pa udvikling af aktive partnerskaber
mellem patienter, borgere og sundhedsforskere.

Patient- og brugerinvolvering daekker over en raekke forskellige
rationaler og ensker. Krogstrup peger fx pé tre overordnede argu-
menter, som brugerinvolvering rammeseettes igennem: viden/nyt-
te- argumentet, det demokratiske argument og argumentet om em-
powerment (Krogstrup 2020). I praksis flyder disse ofte sammen.
Dog viser vores litteraturstudie af PPIR, at der overordnet, uanset
rammen, er tale om en trend, hvor enkelte inviterer andre til delta-
gelse gennem faciliterede pa-forhand-definerede forleb. De invite-
rende vil typisk vere i en mere privilegeret position (formel for-
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skerstatus med befojelser til at treeffe beslutninger), end dem, der
inviteres ind som co-producenter (ikke-forskere, med begreensede
handlings- og beslutningsmyndighed). Fra et medicinsk evidens-
baseret udgangspunkt kan det ses som nedvendigt at styre forsk-
ningsprocessen for at undga bias, og dermed veere en made at sikre
balance mellem et krav om videnskabelig objektivitet og neutralitet
og et krav om samskabelse og demokratisering af viden. Sterstede-
len af PPIR-litteraturen har desuden et metodisk, instrumentelt
preeg fx typologiseringer af involvering, metodeapparater til invol-
vering, samt hvordan involvering og grader af involvering kan eva-
lueres, males og vurderes efterfolgende, drevet af en fordring om at
opstille den gode, effektfulde involvering og samskabelse.

Det interessante ved medicinsk viden og mulighedsrummet for
samskabelse af medicinsk viden, er, at den, pa den ene side, har en
hej position som autoritativ videnspraksis knyttet til specifikke
professioner, der ofte er hojt specialiserede. Medicinsk viden har
som ideal at vaere objektiv og neutral, afspejlet i evidenshierarkiet,
hvor subjektive dimensioner ses som bias for forskningens udsagn-
skraft. Forestillingen er, at det dobbelt-blindede kontrollerede for-
sog er den metode med mindst bias, og derfor udpeget som den
gyldne standard for metoder indenfor sundhedsvidenskab. Selv
om dette synspunkt er omdiskuteret i human- og samfundsviden-
skabelig sundhedsforskning (Mol 2002; Timmermans and Berg
2003), er det stadig sadan, ifelge geengse evidenshierarkier, at fx
kvalitativ forskning og aktionsforskning betegnes som darligere
evidens end lodtraeekningsstudier (randomiseret kontrolleret stu-
der). Disse vidensformer regnes altsa fortsat som mindre troveerdi-
ge og mindre autoritative i en biomedicinsk evidenssammenhzeng.

P& den anden side, er medicinsk viden offentlig og politiseret, da
den har direkte implikationer for menneskers liv med sundhed og
sygdom. Inden for medicinsk videnskabelse er der, som naevnt
ovenfor, opstdet badde indre og ydre krav om at inddrage patienter,
parerende og brugere i forskningen med henblik p4 at bne videns-
processerne for patienternes egenerfaringer. Patient- og borgerdel-
tagelse fungerer ogsd i eget grad som en kvalitetsmarker eller lige-
frem et krav for at fa forskningsmidler fra offentlige og private
fonde. Ligeledes bliver idealet om styrket inddragelse af borgere og
patienter skrevet ind i sundheds- og forskningspolitikker. Fx i Poli-
tik for sundhedsforskning i Region Sjeelland 2019-2020 finder vi en
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vision om at styrke arbejdet med “patient-centrerede resultater” i
forskningen og et mal for, hvordan forskningens fokus i hgjere grad
skal rettes mod patienternes oplevelser, behov og ensker (Forsk-
ning pa forkant 2019). Den nationale forskningsstrategi i Forsk 2025
vaegter ogsa patientinddragelse i forskning: ”“Det er vigtigt, at forsk-
ningen har fokus pa brugernes forskningsbehov, hvilket eger sand-
synligheden for, at den nye viden hurtigere finder konkret anven-
delse i erhvervslivet og den offentlige sektor” (Uddannelses- og
Forskningsministeriet 2020).

Gennem et litteraturstudie om PPIR er vi blevet opmaerksomme
pé et lille felt, som interesserer sig for patientaktivisme i medicinsk
vidensdannelse, med andre ord u-inviteret involvering og samska-
belse. Dette felt fokuserer pd, hvordan patienter, enten som indivi-
der eller kollektiver, soger indflydelse pa medicinsk videnskabelse
og dennes epistemiske forudsaetninger. Patientaktivisme i biomedi-
cinsk forskning er ofte overset i badde politik, praksis og forskning,
men er ikke desto mindre interessant at udforske neermere. Eksem-
pler pa patientaktivisme illustrerer, hvordan biomedicinsk skam-
skabelse finder sted pd anderledes og ukontrollerede patient- og
borgerdrevne praemisser. Ligeledes dbner patientaktivisme for en
reekke nye sporgsmal ift. PPIR og samskabelse. Hvad sker der, ndr
patienter og borgere ikke bare er deltagere i forskerfaciliterede pro-
jekter men faktisk selv tager initiativ til at veere den aktive part med
en agenda om at pdvirke eller drive den medicinske forskning? Pa
hvilke mader kan patienter og brugere opnd kredibilitet og autori-
tet som vidensagenter inden for medicinsk forskning? Hvilke stra-
tegier benytter de sig af? Og hvilke former for indflydelse og trans-
formationer forer disse strategier reelt til?

Vores motivation for at bringe patientaktivisme ind i debatten
om samskabelse er at give et nyt blik pd, hvordan erfaringsviden
kan fa status og veerdi i medicinsk vidensudvikling. Gennem tre
eksempler fra litteraturen vil vi gerne pege pa andre former for
samskabelse, som har veeret overset og uartikuleret i debatten om
PPIR og samskabelse. Disse former for samskabelse passer ikke ind
i vores geengse forstaelser af aktivisme (som modstand, modmagt
mod forskning) eller vores forstaelser af borger- og patientinddra-
gelse (hvor den inddragede inviteres ind i en proces tilrettelagt af
forskere). De findes et sted herimellem og fortjener yderligere op-
merksomhed.
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Steven Epstein:
Abning og udfordring af black-boxen ”det kliniske forsag”

Det forste eksempel, vi vil analysere, er Epsteins (Epstein 1995,
1996) beskrivelse af AIDS- bevaegelsens indflydelse pd biomedi-
cinsk videnskabelse i 1980 erne. AIDS- beveaegelsen er, ifelge Ep-
stein, ikke det forste eksempel pd grupper af leegpersoners krav pa
en stemme i biomedicinsk vidensproduktion, men den ferste socia-
le beveegelse, hvor det lykkedes at gé fra positionen som sygdoms-
ofre til aktivisteksperter. Dermed har beveegelsen fungeret som
rollemodel for andre lignende og efterfolgende bevagelser. Ep-
steins pastand er, at aktivistbevaegelser under bestemte betingelser
kan opna kredibilitet og status som reelle deltagere i konstruktion
af biomedicinsk viden og padvirke bade epistemiske og terapeutiske
biomedicinske praksisser.

AIDS-aktivisternes indflydelse ma forstds i lys af dens tilknyt-
ning til homo-bevagelser, som pa tidspunktet for AIDS-epidemien
allerede havde erfaring i at engagere sig i identitetspolitiske projek-
ter og koble konkrete politiske madl til forskellige former for aktivis-
me. Bevaegelsen var hurtig til at mobilisere sig og havde desuden
historiske grunde til at se pa medicinsk autoritet og definitioner
med forbehold. Ikke bare var homoseksualitet i deres gjne i for lang
tid blevet fejlagtigt defineret som sygdom, bevagelsen rummede
ogsd mange med erfaringer fra 70’ernes feministiske bevagelser,
som ligeledes var skeptiske over for biomedicin og kreevede patien-
tautonomi i medicinske beslutninger. At bevaegelsen samtidig be-
stod af mange hvide, unge meend fra middelklassen med fundra-
ising-kapacitet, gjorde, ifelge Epstein, at gruppen havde hej kulturel
kapital (Bourdieu 1990; Epstein 1996).

AIDS-aktivisterne keempede for kredibilitet som vidensagenter
gennem en reekke strategier. Ved at, pa den ene side, tilegne sig et
biomedicinsk vokabular og, pa den anden side, at etablere sig som
brugerrepreesentanter. Ved at opbygge en legitim og organiseret
stemme for mennesker med HIV og AIDS fik de nemmere adgang
til biomedicinske institutioner. I et forseg pa at inkludere flere per-
soner i kliniske forsgg med antiretroviral medicin, sammenteenkte
de epistemologiske og politisk-moralske argumenter ved at stille
sporgsmal til, hvorfor alene hvide, middelklasse-mend var brug-
bare som kliniske testpersoner, og hvilke konsekvenser dette havde
for generaliserbarhed af viden. For at oge egen kredibilitet i sporgs-
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malet, koblede aktivisterne sig pa allerede etablerede biomedicin-
ske debatter om det pragmatiske kontra det perfekte, kontrollerede
kliniske forseg og rejste sporgsmal om hvor vidt rene data alene
kom fra rene subjekter. Herigennem lykkedes det eksempelvis be-
vaegelsen at modificere kliniske protokoller, sa kriterierne for delta-
gelse blev bredere - ikke kun hvide meend skulle deltage, men ogsé
kvinder og farvede.

Epsteins beskrivelse af AIDS-casen viser overordnet set, hvordan
den hierarkiske relation mellem eksperter og leegpersoner udfor-
dres. AIDS-aktivisterne skaber selv et rettighedskrav om indflydel-
se for dem, som forskningen retter sig mod, og som forskningen er
afheengig af, for at gennemfore vidensproduktion af hej kvalitet.
Epstein beskriver aktivisterne som laegeksperter, da de som sagt
undervejs tilegnede sig viden og kompetencer inden for medicin og
videnskab. Dette gjorde nye former for samarbejder mellem de etab-
lerede videnskabelige eksperter og de nye patienteksperter mulige,
og herved fik gruppen mulighed for at bringe viden, erfaringer
og behov fra patienter med HIV ind i forskningen. Patienternes
egen-erfaringer fik hermed en plads som vigtig og legitim viden i
udviklingen af ny medicin og behandling, ligesom bevaegelsen fik
forstyrret medicinske epidemiologiske dikotomier om forholdet
mellem forskersubjekt og forskningsobjekt. Casen viser, hvordan
biomedicinsk vidensdannelse ikke er hermetisk adskilt fra offent-
ligheden - og vigtigheden af at undersoge relationen mellem socia-
le bevaegelser og biomedicin som en form for samskabelse. Specia-
liseret medicinsk viden opstdr og skabes ikke kun af de formelle
medicinske eksperter og udbredes derefter til offentligheden. Med
Epstein ser vi, hvordan patienter pa deres egne vilkér kan spille en
vigtig rolle som deltagere i at forme, verificere og udvikle medi-
cinsk viden samt transformere nogle grundleeggende preemisser
for, hvordan denne viden bedst skabes.

Vololona Rabeharisoa:

Ugjort forskning og epistemiske faellesskaber

Det andet nyere eksempel, vi vil treekke frem, er beskrevet af Ra-
beharisoa og hendes kollegaer (Rabeharisoa, Moreira, and Akrich
2014; Rabeharisoa et al. 2014) Ireland, Portugal and the United
Kingdom og omhandler ligeledes aktivisme i relation til biomedi-
cinsk vidensproduktion. Disse forskere har gennem forskningspro-
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jektet EPOKS (European Patients” Organizations in Knowledge So-
ciety) undersogt, pa tveers af europeeiske lande og cases, nye former
af patientaktivisme med fokus p4, hvordan evidensbaseret aktivis-
me er opstdet i en raekke forskellige former i disse ar. En af disse
former er aktivisme indefra, hvor patienter og parerende danner
egne nye ekspertise-netveerker og partnerskaber til etablerede
forskningsinstitutioner og medicinalindustrien. Som ved Epsteins
leegeksperter tilegner de sig biomedicinske kompetencer med det
formdl at indgd og deltage i udvikling af ny viden pa lige fod med
biomedicinske forskere. Inden for sjeeldne sygdomme finder de, at
patientforeninger og andre patientfeellesskaber beveger sig fra pa-
tienter som fortalere for rettigheder og bedre patientrddgivning og
stotte til mere aktiv intervention i og initiering af vidensarbejde
med det formdl at udvikle specifikke sygdomsforstaelser og be-
handlinger. Et eksempel er patientdrevet systematisk indsamling af
patientoplevelser, -erfaringer, -meninger og -forslag og andre for-
mer for patientdata omkring specifikke sjeeldne sygdommes symp-
tomer, hvor evidensen og vidensgrundlaget for udvikling af nye
diagnoser og behandlinger skabes af patienterne selv. Herved pro-
ducerer patientaktivisterne ved brug af systematiske, videnskabeli-
ge metoder data, der kan oversettes ind i en medicinsk og viden-
skabelig sammenhzng og indga som relevant evidens. Dermed
legitimerer aktivisterne samtidig sig selv til at tale pd vegne af an-
dre. Her spiller biodigitale feellesskaber som online netveerk og
platforme en seerlig rolle (Petersen et al. 2019; Strand and Holen,
forthcoming)digital media offer activists unparalleled opportuniti-
es to fulfil their goals. This article explores the shifting politics of
‘activism’ in the increasingly digitally mediated, commercialised
context of healthcare, asking: what role have digital media played
in the repertoire of activists’ strategies? And, to what extent and
how has the use of such media impacted the very concept of acti-
vism? Building on sociological ideas on emergent forms of ‘biologi-
cal citizenship” and drawing on findings from an analysis of avai-
lable media, including television and print news reportage, online
communications, published histories and campaign material and
other information produced by activists in HIV/AIDS and breast
cancer communities, we argue that digital media have profoundly
shaped how ‘activism’ is enacted, both the goals pursued and the
strategies adopted, which serve to broadly align contemporary pa-
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tient communities’ interests with those of science and business.
This alignment, which we characterise as ‘bio-digital citizenship’,
has involved a fundamental reorientation of ‘activism’ from less of
a struggle for rights to more of a striving to achieve a public profile
and attract funding. We conclude by calling for a reconceptualisati-
on of “activism’ to more adequately reflect the workings of power in
the digital age, whereby the agency and hopes of citizens are central
to the workings of political rule.”.

Rabeharisoas forskningsprojekt viser ogsd, hvordan patientorga-
nisationer destabiliserer eksisterende viden og praksisser, fx ved at
pege pa manglende forskning, og derved tilskynde til etablering af
nye forskningsfelter og -retninger. I et af eksemplerne er en patient-
forening skabt af foraeldre til barn med 22q11 deletion syndrom,
hvor de gennem at dele erfaringer blev opmaerksomme pa, at syn-
dromet tidligere var diagnosticeret som tre forskellige uathengige
medicinske betegnelser. Feelles for foraeldrene var en frustration
over drelange forleb med resultatlose konsultationer, hvor de hver-
ken havde folelsen af at blive lyttet til eller fik adeekvate diagnosti-
ske svar. Foraeldrenes fokus pa 22q11 deletion syndrom forte til en
ny forskningsgren om sammenheengen mellem denne genetiske
defekt og psykiatriske diagnoser. Men det forte ogsa til en kritisk
diskussion af forestillingen om ”sjeeldne sygdomme”, som foreel-
drene mente var et resultat af medicinsk underdiagnosticering
mere end et karakteristikum ved selve syndromet, som de kunne
vise, var langt mere udbredt.

Her var arbejdet blandt patienter og parerende med til at trans-
formere selve definitionen af sygdommen og dermed ogsd mulig-
hedsrummet for diagnose og behandling. Patientforeningerne var
med til at opbygge og indgd i relevante forskningsnetveerk pa tveers
af klinik, forskning, specialiseringer og industrien. Rabeharisoa un-
derstreger, at disse patienter og parerende ikke star udenfor viden-
skaben med modstand, kritik og konfrontation, som det er set tidli-
gere i patientaktivisme, men udever en form for aktivisme indefra
i det medicinske og videnskabelige system. I disse eksempler ser vi
nogle fundamentale skift i selve relationerne mellem (bio)medicin-
ske eksperter og patienter, en beveegelse mod teettere relationer og
partnerskaber mellem netveerk, der tidligere var mere adskilte.
Pointen for Rabeharisoa et. al. er netop, at patientforeningerne ar-
bejder med pa den evidensbaserede logik for at skabe en vej ind i
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det medicinsk-videnskabelige netvaerk, og netop herved kan bidra-
ge til at transformere netvaerket samt udvikle ny viden. Patienter og
pdrerendes egen-erfaringer far status af videnskabelig evidens og
har ikke laengere en lavere status, som repraesentanter for subjekti-
ve preeferencer og behov underordnet videnskaben.

Hvor vi med Epstein og AIDS-bevegelsen sa, hvordan patienter
var med til at transformere den videnskabelige metode og kriterier
for inklusion og eksklusion i forseg, ser vi med Rabeharisoa, hvor-
dan patienter og péarerende er med til at skabe evidens og gennem
alliancer seette specifikke forskningsagendaer.

Adele Clark:
Patientaktivisme som videnskabelig praksis
Det sidste eksempel, vi vil treekke frem, er Adele Clark og hendes
kollegaers analyser af den historiske forandring, de karakteriserer
og navngiver som et skift fra medikalisering til biomedikalisering
(Clarke et al. 2020). Hvor medikalisering beskriver en tendens, hvor
ikke-medicinske problemer bliver klassificeret som medicinske,
handler biomedikalisering om, hvordan medicinen som praksis og
videnskab bliver mere og mere molekyliseret og teknologiseret i
kraft af avancerede teknologier. De nye muligheder i fx nanotekno-
logi, biobanker, virtuel kirurgi, datadrevet billeddiagnostik er med
til at transformere nogle grundleeggende mader, hvorpd medicinsk
viden skabes. Grundleeggende forstaelser af individ, sygdom, diag-
nose og hvad der opfattes som liv/ded, selvet, helbred etc. omfor-
mes i takt med, at nye diagnostiske, behandlingsmeessige og tekni-
ske muligheder vokser. Clarke og hende kollegaer undersoger dette
historiske skift og finder blandt andet en &bning, som sundhedsso-
ciale beveaegelser har grebet ved at engagerere sig i, og benytte, disse
nye genetiske og teknologiske muligheder. Dette leeser vi som en
tredje form for samskabelse drevet af patienter og parerende.
Clarke beskriver bl.a. eksempler pa biomedikalisering, hvor
borgerdrevene sundhedsbeveagelser arbejder for at fremme mere
stamcelleforskning pa et specifikt sygdomsomrade eller stiller krav
om nye former for behandling med afseet i nye teknologiske mulig-
heder. Et andet eksempel er indsamlingen af data fra patienternes
egen krop, der kan bidrage til og pavirke forskning. Patienters blod,
vaevsprever og gener udger en ny form for “biokapital”, hvor pa-
tienter og parerende kan indtage en mere aktiv rolle i forhold til at
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forhandle adgang og deling til forskningens materie og objekter.
Inden for autismeomradet har aktivismegrupper fx etableret deres
egen genetiske bank gennem donation af gener fra patienter og pa-
rerende. Ligeledes er disse grupper ogsa selv med til at finansiere
og udvikle genetiske forskningssamarbejder med bade offentlige
forskningsinstitutioner og industri.

Clarke argumenterer for, at aktivismen tidligere foregik pa et
statsligt niveau, hvor man fik politisk indflydelse pa de statslige
processer ved at blive hort, inden lovforslag kom i kongressen, men
i dag opstar nye omrader for aktivisme, hvor patienter og pareren-
de involverer sig mere direkte i forskningen. Ikke bare som stetter,
modstandere eller via lobbyarbejde, men ogsa som reelle deltagere,
initiativtagere og ejere. Forskningens subjekt og objekt ophaeeves til
dels, da subjekterne for forskning (patienter og parerende) her er
med til at skabe og regulere selve objekterne for forskning. Clarke
argumenterer for, at der sker en grundleeggende forandring i de
forhold og relationer, der er med til at organisere og udvikle medi-
cinsk viden. Som en del af denne transformation opstar netop ek-
sempler pa samskabelse, hvor patienter, pdrerende og aktivister
griber nye muligheder og dbninger i reorganiseringen af vilkdrene
for medicinsk vidensskabelse. Dette epistemiske skift skaber altsa
nogle nye muligheder, hvor patienter og parerende involverer sig
u-inviteret og kan fa autoritet og kredibilitet til at indga i vidensud-
viklingen.

Afslutning

I denne artikel har vi vist, hvordan der de sidste 50 &r er fremkom-
met nye former for patientaktivisme i forhold til biomedicinsk vi-
denskabelse, som via forskellige former for kredibilitetstrategier
har forsegt at pavirke biomedicinen indefra p& medicinens egne
preemisser. AIDS-bevaegelsen lykkes ved en kombination af medi-
cinsk sprog og habitus pd den ene side, og aktivismeerfaringer pa
den anden, at bne den medicinske black-box” mest hellige storrel-
se, nemlig det klinisk kontrollerede forsgg. Til en vis grad lykkes
det at rejse diskussioner om, hvad der er “rene” data og kvalificeret
viden. Rabeharisoa og hendes kollegaers forskning viser, hvordan
grupper af patienter eller parerende kan udgere organiserede be-
vaegelser, der ikke bare dbner for, at patienters erfaringsviden kan
udgere dataseet, men ogsa for, hvordan denne erfaringsviden, som
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ellers rangerer lavt, opdager endnu ugjort forskning eller afdeekker
diagnostiske blindspor. Som felge heraf rejses spergsmal om, hvor-
dan termen ”sjeeldne sygdomme” kan veere udtryk for mangelfuld
eller upraecis biomedicinsk diagnostik snarere end udtryk for, om
en sygdomstilstand er sjeelden /ikke sjeelden. Til sidst har vi vist,
hvordan helt ny forskning om patientaktivisme ved Clarke og kol-
legaer viser, hvordan medicinsk vidensproduktion er under trans-
formation i kraft af nye og avancerede teknologier. Dette er med til
at transformere, hvem der kan lave forskning, og hvad selve forsk-
ningsobjektet og forskningens praeemisser skal veere. Med Clarke
kan man sige, at aktivismen gdr med ind i videnskaben i sin kritik
og samskabelse af nye medicinske diagnoser og behandlinger.

Pa tvaers af de analyserede eksempler ser vi fire former for strate-
gier, som ser ud til at give kredibilitet og autoritet blandt disse pa-
tientaktivister: (1) udvikling af medicinsk kompetence og eksperti-
se, (2) produktion af egen viden og evidens, (3) bygning af relationer,
alliancer og netveerk og endelig (4) benyttelse af nye molekyleere og
teknologiske muligheder. Gennem disse strategier kan patienter og
parerende agere som vidensagenter og tage del i samskabelsespro-
cesser. Dette er en form for samskabelse, der ikke er opstdet gen-
nem en invitation til deltagelse i en, pa forhand, tilrettelagt proces.
Vi finder det interessant, at denne type samskabelsesprocesser be-
finder sig uden for rammerne af PPIR-debatten, der er mere preeget
af guidelines, principper og anbefalinger om, hvordan patienter og
borgere skal involveres og inviteres ind i forskningen. Med denne
artikel gnsker vi at fremheeve, at samskabelse inden for biomedicin
ikke kun sker gennem den type faciliterede pa-forhdnd-definerede
forleb, hvor de inviterende er styrende og i en mere privilegeret
position end dem, der inviteres ind som co-producenter.

Gennem de eksempler, vi har valgt, og de strategier, vi iseer frem-
heever, viser artiklen, at aktivister kan udfordre og til dels transfor-
mere medicinsk forskning sdavel som en grundleeggende medicinsk
preemis, at viden kan og ber vere ‘objektiv’ og ‘neutral’. Nar det
lykkes patientaktivister at abne den biomedicinske black-box, bli-
ver den biomedicinske videnskabelse abnet op som en reekke pro-
cesser, der bliver forhandlet, snarere end at veere objektivt og neu-
tralt givet. Patienter og pdrerende far indsigt i, og tager del i, de
specifikke biomedicinske vidensforhandlinger og -kampe, som
ifelge videnskabsstudier altid har preeget biomedicinen, og som
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ikke er afskaret fra den historiske og samfundsmaessige samtid, den
finder sted i (Foucault 2003; Rose 2006)

Konkluderende onsker vi med denne artikel at fremheeve, at
dannelse af medicinsk/biomedicinsk viden i disse ar ogsa udvikler
sig gennem en form for samskabelse, der foregdr ukontrolleret og
”ude i vildmarken”(Callon and Rabeharisoa 2003). Et interessant
karakteristikum her er, at videnskabelsen er politiseret, men samti-
dig realiseret pd linje med medicinske videnskabelige evidenskrite-
rier, og at spargsmélet om, hvem der styrer, hvem der er privilege-
ret, og hvem der er ekspert, bliver delvist sleret og udfordret. Det er
ikke givet, hvad dette feenomen vil fore med sig. Ligeledes kreever
sammenheengen til andre typer af aktivistiske forseg pa at udfordre
og kritisere biomedicinsk viden og dens rolle i samfundet videre
undersogelser, fx i en nordisk sammenheeng med nutidige eksem-
pler sdsom afmedikalisering af fedselsomradet, anti-vaccinebevee-
gelser og kritiske psykiatribevaegelser. Vores artikel peger sdledes
afslutningsvis pa to relaterede omrader, hvor vi finder behov for
mere viden i en nordisk kontekst: 1) Hvordan spiller forskellige for-
mer for patientaktivisme ind i biomedicinsk vidensdannelse? Samt
2) hvordan kan disse former for patientaktivisme vise veje til nye
former for samskabelse?
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Abstract

Co-creation in health research is a rising trend, as funding bodies
increasingly favor research that involves citizens in the research
process. Furthermore, research strategies, policy documents, and
statements from Danish health institutions have begun to highlight
the benefits of co-creation in health research. There is an increasing
expectation and claim that citizens and users of health research
should influence and take part in such research processes. Yet inter-
national studies have shown that social position matters for the in-
clusion and exclusion of citizens in health research. The article dis-
cusses how citizens’ social position may matter for co-creation in
health research by drawing on relevant research literature. Further-
more, [ apply central notions of the sociologist Pierre Bourdieu (e.g.,
field, capital and habitus) to discuss diverse prerequisites for citi-
zens to co-create in health research. This article focuses on the risk
in patient and public involvement of reproducing health disparities
through co-creation of knowledge.

Keywords: Bourdieu, co-creation, inclusion, social inequalities,
power
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Introduction

Patient and public involvement (PPI) in health research is poten-
tially a new space where inequalities are (re)produced. In Denmark,
we see a rising focus on PPI' as a practice of co-creating research in
the healthcare field. PPI in research refers to research that is “being
carried out ‘with’ or ‘by’ members of the public” not just “’to’,
‘about’ or ‘for’ them” (INVOLVE 2020). One might say there has
been a change in perceptions of citizens following the rise of co-
creation in health research. Citizens used to be perceived by health
researchers as ‘objects’. Today, citizens are mentioned in research
strategies, policy documents, and statements from health institu-
tions or in guidelines. Citizens are now seen as ‘subjects’ that re-
searchers need to work with for several reasons. One reason is that
co-creation has the potential to validate the research and make it
more relevant for patients (Beresford 2013a; Glasby and Beresford
2006) and is thus increasingly mandated by funding agencies
(Patrick 2016). These are new positions for citizens to take that have
emerged during the last 15 years of changes in the welfare state and
health institutions. However, in the desire for more co-creation in
health research, the social structures and constraints within the
healthcare system in Denmark that influence researchers’ opportu-
nities to involve citizens, can easily be overlooked.

Throughout this article, I explore PPI in health research as a phe-
nomenon with power asymmetry between health researcher and
citizen. In doing this, I make explicit the conceptual landscape in
the Danish context that may constrain PPI by employing Pierre
Bourdieu’s concepts of capital, habitus, and field to emphasize how
powerful actors and relations of power in the healthcare field affect
the process of co-creation. Thus, I seek to discuss how PPI is enact-
ed in a structured field that renders it vulnerable and risks exclu-
sion of disadvantaged citizens. Arnstein (1969) was an early scholar
to recognize the role of power in the involvement of citizens. She
visualized a ladder of participation, where involvement was ma-
nipulation at the bottom, from where it rises to a tokenistic level, to
end up with the citizen’s control. Arnstein provided important in-
sight into the different levels that PPI is enacted in. Some studies
focus on understanding the contexts, where PPI in research is con-
ducted in a context of social and power differences (Beresford
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2013a; Williams et al. 2020).. Put differently, why must we all co-
create in our health institutions if such practices face constraints?

My overall research question is: How do social differences and
context matter for co-creation between health researchers and citi-
zens? Addressed to an analysis of PPI in the Danish healthcare field,
we can begin to ask questions about the ways in which PPI as a
phenomenon is socially situated. How do social differences and as-
sets, such as social position and the composition of different forms
of capital, matter for co-creation with citizens? The tendency to-
wards more co-creation in the healthcare field is not only centered
on people, but also on norms for the roles of citizens and health re-
searchers. What is perhaps less obvious is whether social differenc-
es matter for who is included and excluded from these processes.
For instance, how are social demands and standards of judgment
predominant in the significant social role that health researchers
have, when they recruit citizens?

To clarify the overall question, I present in the next section some
trends in the Danish welfare state and healthcare field. I then move
on to discuss consequences of social differentiation in involvement
by drawing on examples from the literature on PPI in research and
recruitment, in addition to Bourdieu’s concepts, in order to under-
stand contributing factors to the exclusion of citizens from PPI pro-
cesses. In other words, if social merit is a criterion for inclusion in
PPI in health research, why is that? In these sections I point out
the potential risks and mechanisms of inequality in co-creation in
health research. Greater attention needs to be paid to the resources
and constraints that hinder more inclusive health research.

Transformation of the healthcare field

Danish health services are primarily provided through the health-
care system, which is financed through taxes as part of the welfare
state. The Danish welfare state has its roots in the Scandinavian so-
cial democratic model, which involves social citizenship (Esping-
Andersen 1990). Therefore, health services are seen as a right for
every citizen and the welfare state has the key responsibility to pro-
vide equal access to healthcare. However, the last 20 years have
seen a transformation taking place, as the welfare state has been
changed through new public management reforms and more
work-oriented requirements for recipients of health-related bene-
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fits (Harslof, Sebjerg Nielsen and Feiring 2017). The austerity meas-
ures and the increased desire for greater efficiency in healthcare
delivery cause increasing strain on healthcare professionals (Roenn-
Smidt et al. 2019). This transformation is described as part of a move
from a social democratic state to a neoliberal state where an eco-
nomical logic to a larger degree takes over health and social care,
which is then dominated by an economic and regulatory function
(Bourdieu 2001; Collyer 2018; Roenn-Smidt et al. 2019; Vrangbaek
2020). These studies describe how such transformation affects health
institutions, where an economic logic dominates a social logic. PPI
in research may be seen as structured by this logic, when enacted in
this field. As Collyer et al. (2017, 11) state, the healthcare field is
shaped by:

...powerful institutions of medicine; organizations such
as hospitals, consumer advocacy associations, medical
schools and Royal Societies; industries both small and
large; a plethora of governance bodies; and occupational
groups from specialist doctors and health educators to
pharmaceutical salespeople and ward attendants.

At the same time, access to funding of health research to produce
better health services depends on internal and external relations. As
mentioned earlier, the new pattern in funding is another element in
transforming the healthcare field and funding actors have access to
economic capital, which may matter for opportunities to co-create.
Moreover, given the predominance in the healthcare system of cost-
effectiveness and data-intensive work, co-creation is likely to be a
“hard sell” to researchers, funders, and policymakers worried about
limited resources and timeframes (Filipe et al. 2017). The reality of
the academic sector with funding and research production systems
may push citizens to the margins (Boaz et al. 2021, 8), with tight
deadlines set by funders which contributes to repeated exclusion
(Rai et al., 2021). Citizens are involved to make research more rele-
vant, but co-production is not an isolated phenomenon. Institu-
tions, as well as people, are relationally connected to each other and
shape the structures of the healthcare field.
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Bourdieu and patient and public involvement

Social dimensions are often forgotten when citizens are invited to
participate, e.g., in the research community in health research. Peo-
ple are shaped by living their lives under different conditions.

The sociology of Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1992; Bourdieu and
Wacquant 1992) focuses on the interplay between the concepts of
habitus, capital, and field. This triad informs an analysis of the rela-
tionship between agency and structure and is useful to clarify social
processes that lie behind expressions of power, the societal and re-
lationality (Emirbayer 1997), which are dimensions of PPI (Beres-
ford 2013a).

For Pierre Bourdieu, society is perceived as ‘fields’. According to
Bourdieu, a field is not a static thing, but the boundaries between
fields are understood as boundaries that are drawn within the field
itself. Bourdieu states: “... The field, the objective context, [is] a site
of struggles and forces” (Bourdieu 1993, 30). According to Bourdieu,
society can be seen as a social space maintained by structures relat-
ing to class but also political ideas and values, which in the shape of
knowledge and in the creation of fields all together contribute to the
reproduction of social differentiation. In other words, the rising
trend of co-creation in the healthcare system can therefore only be
explained as an ongoing structuring and restructuring of fields,
which illustrates developments and history, and thereby gives con-
text and explanation to constraints to the levels of involvement and
interaction between citizens and health researchers.

According to Bourdieu, habitus is understood as a system of em-
bodied disposition along with a scheme of perception, which or-
ganizes practices and relationships (Bourdieu 1993). In this way,
habitus guides people, such as health professionals and citizens,
when they act, when they think and in their strategies. What is im-
portant here is that these strategies are immersed and enacted on
the level of bodily logic. Habitus is seen as stable, but also malle-
able (Bourdieu 1984, 169-225; Bourdieu and Wacquant 1992). In
Bourdieu’s own words, academia is seen as “a habitus which dis-
poses agents to retreat to their ivory towers and think and act as if
the world were an idea to be contemplated and discussed, rather
than a series of problems and issues affecting the everyday lives of
people” (2002, 19). Moreover, academia has a distinctive habitus. As
researchers we live and (re)produce this reality; there are norms
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and rules (written and unwritten) for doings and sayings, which
are expressed in practices of writing articles, writing applications
for funding, and our organization of formal meetings with the use
of agendas and minutes. As Michel Lamont points out, there are
different epistemological styles in different research fields, as research-
ers have different habitus, i.e., “preferences for particular ways of
understanding how to build knowledge, as well as beliefs in the
very possibility of proving those theories” (2009, 54). Citizens may
encounter different views about what constitutes ‘excellent” health
research, where a high degree of involvement may not be an impor-
tant factor. Louise Locock et al. notice in their study that PPI seeks
to disrupt the habitus of academia by inviting citizens with their
everyday life into the ivory tower, “... but this remains inviting
people into the researchers” world rather than meeting on neutral
ground” (2016, 837). Therefore, some citizens may feel more like
“a fish in water” during PPI activities, at least insofar as their habi-
tus navigates them in alignment with the field’s values. They will
know what to do, and how to do it, according to what is perceived
as being appropriate for that specific position in the social space
(Bourdieu 1984). In a Bourdieusian approach, it is valuable to em-
phasize the different prerequisites that enable some citizens to be
better positioned to participate in health research. Returning to
the questions of power and involvement (Arnstein 1969), involve-
ment of citizens can be related to resources that are perceived as
legitimate. Therefore, if we take our understanding of the health-
care system as a field and consider co-creation as structured by it,
citizens’ habitus may be subject to a process of exclusion, if they
do not “fit’.

Another useful way of understanding inequality is, as described
by Friedmann and Laurison in their study of the class ceiling in the
UK (2020), that access to an institution can be seen in terms of ‘get-
ting in’ (recruited) and ‘getting on’, which means staying, rising in
hierarchies, and having influence. They point out, across different
institutions, how it matters to be privileged. People from socioeco-
nomically privileged or disadvantaged positions have different
career trajectories, because of their different opportunities. Even
though the study by Friedmann and Laurison is not concerned with
the healthcare sector and knowledge production per se, the social
mechanism they identify may be of use in the discussion of power,
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because there is a debate about whether people who participate in
co-creation of health research are well-off, well-educated and well-
networked (Beresford 2013b). Here, Bourdieu’s notion of capital al-
lows us to understand subtle forms of domination that concern the
privileged and aspects of power in involvement.

For example, Locock et al. have studied symbolic capital con-
cerning PPI in health research in UK. “One of the most unequal of
all distributions, and probably, in any case, the most cruel, is the
distribution of symbolic capital, that is, of social importance and of
reasons for living” (Bourdieu 2000, 241). Locock et al. focus on how
possession and display of prestige, status, and authority leave citi-
zens less vulnerable to actions by health researchers that would
otherwise devalue or discredit their contribution (2016, 843). In
other words, citizens who can invoke other forms of capital that are
valued in the field (e.g. tertiary education, experience of committee
work, familiarity with health research) may actually bolster their
symbolic capital. Thus, their accumulation of symbolic capital pro-
tects their status in the group from devaluing behavior, while other
citizens are more vulnerable to such behavior, which may well de-
prive them of their status. In this way, Bourdieu’s concept of capital
makes it interesting to explore how different forms of capital have a
legitimizing effect in PPI and can be understood as an expression of
power, which allows privileged citizens to keep participating, while
others are denied influence. Going further, we can therefore consid-
er whether the habitual dispositions that constitute capital (sym-
bolic and material) are perceived as valued in the field. The way
people accumulate and convert capital is strongly related to access
to the dominant position in the existing class structure of the field
(Darmon 2020; Bourdieu 1986, 1998). Fran Collyer points out that
patients’ access, availability, and ‘choice” of health services is in
practice limited since private and public hospitals keep an eye on
the bottom line, which creates a gatekeeping situation where nego-
tiations are conducted (Collyer 2018). In the Danish context, if eco-
nomic capital is perceived as a value that prevails and influences
the outcome of PPI, PPI can be structured by the habitus of a field,
which may constrain its enactment at a higher level of partnership
(Arnstein 1969) for economic reasons.

If we draw on Bourdieu’s framework, we can see that the risk of
PPI being an inclusive or exclusive practice may depend on the so-
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cial positions of the health researchers and the citizen in the health-
care field. We can seek to outline what forms of capital (e.g., eco-
nomic, social, cultural, or symbolic capital) may be mobilized and
transacted with, as citizens and health researchers negotiate their
way through the research community in the healthcare field in or-
der to improve their position in the field.

Merits for co-creation

Recruitment to co-creation can be understood as a sampling meth-
od, but also as a social practice, or a “‘who gets in” question. But what
influences who is recruited into health research? There is a body of
international sociological literature that points to the importance
of ‘taste” in forming professional networks in different cases and
across countries. This is especially prominent in elite networks such
as medicine, law, and accountancy, and is a dynamic known as ‘ho-
mophily” (Friedman and Laurison 2020; Rivera 2012, 2015). People
tend to like people who are like themselves in terms of racial iden-
tity, gender, and class background. In the words of Sara Ahmed:
“The ‘hey you’ is not just addressed to anybody: some bodies more
than others are recruited, those that can inherit and reproduce the
character of the organization, by reflecting its image back to itself,
by having a ‘good likeness’.” (2012, 51)

What this could mean for PPI in health research is that citizens’
chance to be recruited is not only valued according to illness char-
acteristics (e.g., being a person with lived experience with a given
disease). Recruitment is also rooted in merits in terms of class and
cultural similarities. Therefore, if we pay attention to the ‘who gets
in” question, we can highlight a space that plays a significant role in
accessing different knowledge and resources.

We know that the dominant actors in the healthcare field (e.g.,
health professionals, researchers, practitioners such as doctors, nurs-
es, and managers) are overwhelmingly middle-class. This means
that they set the standards for perceptions and tacit knowledge,
which become embedded in organizational structures of power
and resources (Ridgeway 2014, 11; Church et al. 2002; Martin 2008;
Faulkner et al. 2015). Thus, we can begin to understand that ‘getting
in” and ‘getting on’ in health research are affected by social merits in
terms of citizens’ greater opportunity if they possess and communi-
cate the same valued information and preferences that are legiti-
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mized by health researchers. For example, if ‘small talk” during PPI
activities is about cultural consumption of travel, fine dining, or
modern art, which are typical of people of higher socioeconomic
status, citizens from underprivileged positions risk being excluded
from the dialog. They may even be stigmatized to some extent. In
Bourdieu’s terminology, if citizens’ social position and composition
of capital are a good fit, e.g., they are familiar with the healthcare
system as a form of cultural capital or they share similar cultural
preferences, they may be able to ‘grease’ the interaction. As men-
tioned earlier, this could strengthen their symbolic capital, thus
keeping them in to enable ‘getting on’.

Other international studies point out how knowledge production
is socially stratified in PPI in health research (Ocloo and Matthews
2016; Martin 2008; Cheng et al., 2013). This means that citizens’ so-
cial position in the healthcare system matters for their capacity to
influence decision-making. For example, a study on PPI in clinical
commissioning groups showed how citizens’ social position creat-
ed unequal chances to influence decision-making and be listened to
(O’Shea et al. 2019).

To sum up, with Bourdieu, I have outlined some elements of a
historical construction and transformation of the healthcare field,
which co-creation is a part of. This transformation may require
citizens’ habitus to be aligned with researchers’ habitus to be ef-
fective in co-creation. In this perspective, what health researchers
highlight as measures of “recruitability” (Ahmed, 2012, 50) could
be seen as the social merits involved. To extend a Bourdieusian
perspective to PPI is an inquiry that emphasizes the social nature
of human activities and the significant role that co-creation could
play in the development of our healthcare system by paying at-
tention to one of many places in which choices and decisions of
citizens and researchers face constraints. If it is true, as Collyer
(2017, 2) and de Maio (2010, 93-4) argue, that our healthcare sys-
tems mirror the dominant values of society and are “... outcomes
of political struggle; they reflect the end result of competition be-
tween complex forces”, there is a need for better knowledge about
the relationships that organize our health system, how PPI is en-
acted, and an understanding of how central actors in the health
system and external structures are relevant to the growing interest
in PPI in health research.

\Volume

24 79



akademisk kvarter

u
academic
= Jonas T. Stage
O

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Towards a sociological study of inequalities

in co-(re)production of knowledge in

health research in the welfare state

In this article, I have examined how social differences and social
structures can influence PPI in health research in the context of the
public healthcare system of the Danish welfare state, which in prin-
ciple aims to provide healthcare to all citizens.

By using Bourdieu’s concept of field, we can see health research
in the public healthcare system as affected by external pressure. By
drawing on research, I point to an ongoing transformation of the
healthcare system (patterns of funding, neoliberal reforms, pres-
sure on health researchers) that structure and organize PPI and out-
line dimensions of how power and involvement (Arnstein 1969)
may work in the healthcare field. While it would have been ideal to
discuss other social structures that may influence the transforma-
tion process (e.g., clinical structure, research structures), this article,
nonetheless, draws attention to structural constraints that seem to
be missing from the debate on PPI in research. Citizens and health
researchers are expected to participate together in deliberative fora
to develop better healthcare in the system in Denmark. But under
what conditions?

By further drawing on Bourdieu’s concept of habitus and capi-
tal and other literature, I discuss how some citizens’ voices risk
being excluded or deemed less important because they are per-
ceived to lack resources and social merits, which is rooted in their
underprivileged position. Hence, meeting these requirements for
citizens’ habitus to ‘get in” and ‘get on” may signal an unequal
distribution of resources in the healthcare field, which sets social
standards based on current social normativity. As mentioned above,
research shows that the healthcare sector is largely occupied by
middle-class people. The social normativity may affect citizens in
the sense that they are devalued based on middle-class criteria,
which becomes a mechanism for exclusion if they are ill-adjusted
with their dispositions to participate in knowledge production. I
find it interesting that social differentiation in involvement, i.e.,
systemic inequalities and social processes of exclusion and dis-
crimination, which stem from relationships of power, stands in
opposition to a more principled and instructive way of talking
about involvement of citizens in research.
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Future studies could adopt Bourdieu’s framework to study pow-
er and involvement and identify the significant forms of capital in-
volved in PPI in health research. Studies could also relate legitima-
tized forms of capital to how institutional standards form and
constrain PPI practices to empirically investigate social differentia-
tion. To address the social inequalities at play in PPI in health re-
search in Denmark, we need studies that outline the social struc-
tures that constrain both health researchers and citizens by situating
PPI activities to their social position in the healthcare field.
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Notes

1 Inthisarticle Iuse “PPI” and “co-creation” interchangeably for the sake
of readability. However, distinct differences exist between the two re-
garding the degree of involvement in decision-making processes (see
Ives et al. 2013)

2 For example, Mary Madden and Ewen Speed (2017) also point out a
normative shift toward PPI, which has taken place within a neoliberal
policy context.
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Leder: Jeg lykkes bedre med noget, hvis jeg gor det sammen med
nogen, fremfor at gore det selv. [...]" Jeg er afhaengig af at lykkes
i et feellesskab.

Abstract

Developing Co-creative Leadership

As an alternative to hierarchical top-down management, leader-
ship that encourages co-creation, participation and dialogue has
become important because organizations nowadays need continu-
ously to navigate and solve complex problems to thrive under rap-
id changing conditions and contexts. However, it is not an easy task
to develop co-creative leadership. In this article, we initially explain
the emergence of co-creation as a dialogical, collaborative and prac-
tice based approach to leadership. We then explain how action re-
search based on dialogue and democratic participation can be a
framework to develop co-creative leadership. The article is based
on qualitative research material from a 4-year action research pro-
ject in a public institution for people with special needs. The devel-
opment of co-creative leadership through action research is illustrat-
ed through case material where a group of managers are engaged in
developing co-creative and dialogically based ways of leading in
their own department in collaboration with employees and col-
leagues from other departments in the institution

Keywords: Action Research, co-creation, leadership development,
dialogue, organizational learning

Samskabende ledelse

Samskabende ledelse udger en ny forstaelse af ledelse, som er vun-
det frem de senere ar. Samtidig ligger denne ny position i forleengel-
se af ledelsesforskningen, som konstant har udviklet nye tilgange til
ledelse siden industrialiseringen. Ledelsesforskerne har endnu ikke
kunnet blive enige om en universel definition pa ledelse, fordi
ledelsesbegrebet er dynamisk, kontekstuelt og historisk betinget,
dvs. forstdelsen af ledelse er i konstant bevaegelse (Yukl og Gardner
2020; Northouse 2021). Selvom Stogdill (1974, 259) i et metastudie
konkluderede, at der er lige s mange definitioner af ledelse, som
der er ledelsesforskere, har vores syn pd ledelse aendret sig siden
starten af 1900-tallet, hvor en heroisk og paternalistisk tilgang til
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ledelse var fremherskende. Denne tilgang var forankret i en Fordi-
stisk og Tayloristisk drem om at basere ledelse, arbejde og organi-
sering pa ingenier- og naturvidenskab ud fra et teknisk-rationelt
paradigme. Ledelseskompetence blev forstdet som iboende, per-
sonlige "heroiske’ egenskaber. Ledelsesopgaven bestod primeert i at
organisere, befale, koordinere, kontrollere og male (Fayol 1916). Se-
nere effektiverings- og styringsparadigmer som New Public Mana-
gement (NPM) og praestationsledelse i form af KPI (Key Perfor-
mance Indicators) ses i forleengelse heraf.

Ledelse er i dag blevet sd kreevende pa grund af eget kompleksi-
tet og forandringshastighed i organisationer og deres omverden, at
ingen enkeltperson kan overkomme eller overskue ledelsesopga-
verne. I de senere &r er et post-heroisk ledelsesideal emergeret, hvor
ledelse forstds som feelles dialogisk aktivitet i erkendelsen af, at or-
ganisationer bestdr af mennesker, der hverken er mekaniske eller
opferer sig som maskiner. Nye forstdelser af ledelse fokuserer i ho-
jere grad pa “processer af at muliggore individuelle og kollektive indsat-
ser for at nd et feelles mdl” (Yukl 2021, 23). Herved flyttes fokus fra
lederens personlighed, NPM og KPI til at handle om et feelles sam-
arbejde mellem ledere og medarbejdere, dvs. ledelse forstdet som
noget relationelt, hvor mening, leering og forandring konstrueres
gennem dialogiske processer. En sddan forstdelse ligger i forleengel-
se af folgende definition: ”Ledelse er en dynamisk, interaktiv indflydel-
sesproces med et mdl om at lede hinanden til at opnd en gruppes eller orga-
nisations mdl eller begge dele. Ledelse konstrueres konstant og lobende i en
proces mellem ledere, medarbejdere og situationen” (Hildebrandt et al.
2015, 383). Denne definition baseres pa et humanistisk grundlag,
hvor den gensidige relation, processen og dialogen er forudseetnin-
ger for at nd et feelles mal. Udvikling af ledelseforstdelsen kan ses
som teet forbundet med, at samskabelse er kommet pa dagsorde-
nen: I private virksomheder anvendes begrebet co-creation i forbin-
delse med at inddrage brugere og andre interessenter i skabelsen af
nye designs, produkter og serviceydelser, som derved bliver mal-
rettet forbrugerne (Vorberg et al. 2015, Elg et al. 2012). I den offent-
lige sektor er der opstdet en tilsvarende udvikling under betegnel-
sen co-production, hvor idealet er, at borgere, frivillige, private og
offentlige akterer arbejder sammen omkring udviklingen og ska-
belsen af velfeerd og serviceydelser (Ostrom 1996). Baggrunden for
udviklingen af et nyt samskabelsesparadigme i den offentlige sek-
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tor skal bl.a. seges i, at 30 a&r med New Public Management har fort
til, at opgaver er blevet fragmenteret og man har mistet blikket for
de komplekse helheder, en problemstilling indgér i. Desuden det
veeret sveert at lose komplekse problemer pa tveers af siloer i orga-
nisationen. KPI'er har desuden lagt oget pres pa de ansatte og man-
ge steder fort til demotivation (Torfing 2013). I kelvandet heraf er
New Public Governance (NPG) (Politt et al. 2011) opstdet som et nyt
bud pa, hvordan opgaver kan loses gennem samskabelse med ud-
gangspunkt i borgerens situation og behov (Torfing 2013). Samska-
belse fordrer en zendring i forstdelsen af ledelse i retning af ovensta-
ende definition af Hildebrandt et al. 2015, hvor ledelse baseres pa
samarbejde, tillid og helhedsorientering. Ledelse handler altsa her
om at facilitere et velfungerende samarbejde og konstrueres kon-
stant gennem interaktion imellem mennesker i relation til kontek-
sten, situationen og opgaven. I en dansk sammenhaeng anvendes
ordet 'samskabelse’ som betegnelse for bdde co-creation og co-pro-
duction. Denne artikel bygger pé en forstdelse af samskabende le-
delse som en praksis, hvor man arbejder med meningsskabelse og
udvikling af nye losninger gennem dialogiske processer, hvor rele-
vante akterer har mulighed for at bidrage med holdninger, per-
spektiver og kompetencer. Artiklens centrale pointe er, at aktions-
forskning er oplagt som tilgang til at arbejde med udvikling af
samskabende ledelse, da aktionsforskning er baseret pa at skabe
udvikling i dialogisk baserede feellesskaber pa baggrund af fortle-
bende provehandlinger i den organisatoriske dagligdag.

Samskabende ledelse kraver rammer

for lzering og erfaringsdannelse

Samskabende ledelse forstas ofte som ledelse af medarbejdere, der
skal fore til mere samskabelse med involvering af borgere, eksem-
pelvis patienter, parerende, frivillige og private akterer (Tortzen
2019). Forskningen i samskabende ledelse fokuserer overvejende
pa netveerkssamarbejde og metastyring (Torfing et al. 2012). I nogle
sammenhange inddrages begreber som "relationel koordinering’
(Gittell 2016), der omfatter ledelse og samarbejde gennem tveerfag-
lige og tveersektoriale netveerk omkring konkrete borgerrettede
indsatser, hvor borgeren i varierende grad involveres som medbe-
stemmende akter. Intentionerne er gode nok, men at bevaege sig fra
at veere en overvejende administrativ leder til at blive en leder, der
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kan facilitere og praktisere samskabelse, er imidlertid ikke nogen
enkel bedrift, og det sker ikke af sig selv. At kunne igangseette og
facilitere vellykkede samskabelsesprocesser kraever derfor kompe-
tenceudvikling og treening. Det er vores erfaring, at ledere har
behov for en ramme, hvor de kan ove sig og afpreve forskellige
former for samskabende handlinger i et overskueligt omfang. Vi
argumenterer for, at man gennem aktionsforskning kan ramme-
seette og facilitere leereprocesser, hvor lederne har mulighed for at
gore sig erfaringer med at foretage samskabende provehandlinger
i egen organisation. Vi har erfaret, at aktionsforskning kan vere en
gunstig ramme for leereprocesser af denne type, hvor lederne grad-
vist far udviklet kompetencer til at kunne arbejde mere samska-
bende i mindre eller storre skala, da aktionsforskning tilbyder
en struktur, der understotter dialog, prevehandlinger, refleksion
og leering i feellesskab.

Aktionsforskning som laeringsrum for samskabelse

Den folgende case belyser, hvordan der indenfor rammen af ak-
tionsforskning kan skabes rum for falles refleksivitet, erfarings-
dannelse med nye provehandlinger og nye erkendelser i relation
til udvikling af en samskabende ledelsespraksis. Casen stammer
fra et firearigt aktionsforskningsprojekt i Omridet for Kommuni-
kation og Specialpadagogik, Specialsektoren, Region Nordjyl-
land 1 samarbejde med Institut for Kultur og Laering pa Aalborg
Universitet. Casen omhandler en gruppe offentlige lederes reflek-
sion over egen ledelsespraksis og begyndende udevelse af mere
samskabende ledelse 1 relation til deres medarbejdere.

Intentionen med aktionsforskningsprojektet var at skabe ram-
merne for, at ledelse og medarbejdere kontinuerligt kunne udvikle
ny viden pa baggrund af refleksioner, provehandlinger og dialoger
om deres praksis med sigte pa at skabe de bedste betingelser for
borgerne, som var bosiddende pa eller tilknyttet institutionen (Fri-
mann et al. 2018; 2019; 2020).

Som alle andre organisationer i den offentlige sektor i Danmark
er institutionen politisk styret og beerer preeg af de seneste tre arti-
ers styringslogikker, hvor NPM har veeret det dominerende sty-
ringsparadigme. Dette giver sig blandt andet udslag i ufravigelige
krav om anvendelse af KPI'er og seerlige dokumentationskrav.
Aktionsforskningsprojektet, som byggede pa dialogiske og inddra-
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gende processer, havde imidlertid redder i et andet paradigme, da
det var baseret pa socialkonstruktionistisk teenkning (Gergen og
Gergen 2015; McNamee og Hosking 2013, Hersted og McNamee
2021), her i blandt John Shotters begreb, “withness-thinking”, i
modsaetning til “aboutness-thinking” (Shotter 2005, 2010). I denne
tilgang til skabelse af leering, viden og forandring seettes det relati-
onelle i front, og der leegges seerlig vaegt pa aktiv involvering af
multiple stemmer og anerkendelse af forskellige vidensformer. Be-
streebelsen var saledes at praktisere og skabe rammerne for en
grundleeggende samskabende tilgang til vidensudvikling, kompe-
tenceudvikling og organisationsudvikling. Det interessante i denne
sammenheeng er, at selvom projektet ikke direkte havde fokus pé
samskabelse, kunne vi ikke desto mindre iagttage, at flere af de del-
tagende mellemledere begyndte at eksperimentere med mere sam-
skabende ledelsesformer i relation til deres medarbejdere i takt
med, at de gradvist blev mere fortrolige med aktionsforskning som
tilgang til skabelsen af organisatorisk leering (Frimann et al. 2018;
2019; 2020). Pa baggrund af erfaringerne fra projektet er det vores
tese, at aktionsforskning kan bidrage til udviklingen af mere sam-
skabende ledelse i praksis. I de folgende afsnit forklares, hvordan vi
har arbejdet med aktionsforskning, hvilket illusteres med eksem-
pler fra projektets empiri.

Aktionsforskningsprojektet i praksis
Aktionsforskningsprojektet bestod af tre delprojekter i organisatio-
nen fordelt over en firedrig periode. Der blev arbejdet med en sam-
skabende tilgang til vidensudvikling, hvor organisationens med-
lemmer i mindre grupper selv definerede og arbejdede ud fra
organisatoriske udviklingsensker. De afprovede kontinuerligt nye
tiltag og udviklede ny viden gennem dialogiske processer faciliteret
af artiklens forfattere. Projektet fokuserede pa:

At styrke videnssamarbejdet pa tveers af professioner, afdelinger
og matrikler samt i samarbejdet med borgerne, parorende og
eksterne samarbejdspartnere

At skabe arenaer for leering baseret pa samarbejde og interaktion
At skabe af leeringsrum med plads til dialog, multiple stemmer
samt forskellige videns- og praksisformer

At arbejde aktivt eksperimenterende med prevehandlinger
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Projektdesignet bestod af en raekke aktionsforskingssessioner base-
ret pd dialog med reflekterende teams i mindre leeringsgrupper
samt en reekke workshops omhandlende faglige tematikker og til-
gange til dialogiske processer. Her blev der bl.a. andet arbejdet med
forskellige forstdelser af ledelse og forandringsledelse, Karl Tomms
(1988) spergsmaélstyper og John Shotters (2005; 2010) begreb ”with-
ness-thinking”. Det forste delprojekt omfattede 22 medarbejdere,
det neeste 9 afdelingsledere samt 1 chef og det tredje 20 medarbej-
dere og 5 afdelingsledere, dvs. ca. 60 deltagere i alt. Dokumentatio-
nen bestdr af kvalitative data: lydoptagelser af alle aktionsforsk-
ningssessioner, fotos, plancher og feltnoter. Udvalgte dele af de
mange lydoptagelser er transskriberet og analyseret.

Afdelingslederne arbejdede bl.a. med folgende udviklingsen-
sker, de selv havde defineret:

Huvordan kan jeg stotte og muliggore et tvaerfagligt samarbejde?
Huordan kan jeg understotte brobygning mellem viden og praksis i min
afdeling?

Hvordan kan jeg inddrage og involvere medarbejderne i det strategiske
udviklingsarbejde?

I det folgende vises uddrag fra cases i projektet. De illusterer, hvor-
dan lederne indenfor rammen af aktionsforskning er i gang med at
konstruere nye forstdelser af deres ledelsesrolle og udvikle en mere
samskabende ledelsesstil.

Vejen mod en post-heroisk, samskabende ledelsesstil
Afdelingslederen kaldet John er ansat som leder af et botilbud for
borgere med devblindhed. John har sammen med sine ledelses-
kolleger vaeret medforsker 1 projektet, hvor han var optaget af,
hvordan han, pa trods af de traditionelle organisatoriske struktu-
rer, kunne understotte og facilitere tvarsektoriel samskabelse af
nye borgerrettede tiltag blandt medarbejderne.

I projektets forste dialogsession formulerede John sit udviklings-
onske sdledes: Jeg onsker at skabe et set-up, der satter rammerne for
medarbejderne, som stotter 0g muliggor et tvaerfagligt samarbejde. John
blev i lebet af processen optaget af, hvordan han med inspiration og
stotte fra sine ledelseskolleger kunne udvikle en mere samskabede
ledelsespraksis. Med intentionen om at involvere og inddrage med-

\Volume

24 o



| |
a c a d e m I c At lykkes i faellesskabet
> Seren Frimann
Q akademisk kvarter Lone Hersted
Anne Sgbye

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

arbejderne gennemforte John som sin forste provehandling et frem-
tidsveerksted (Jungk og Miillert 1984) pa tveers af to afdelinger, der
tidligere havde haft vanskeligheder ved at arbejde sammen pga. or-
ganisatoriske skel. Fremtidsveerkstedet resulterede i konkrete tiltag
og et forbedret samarbejde mellem afdelingerne. Efterfelgende eks-
perimenterede John med at understette og give rum for samskabel-
se mellem medarbejderne. Eksempelvis faciliterede han dialogiske
processer med reflekterende teams, der muliggjorde samskabelse af
mening og igangseettelse af nye konkrete tiltag. I de reflekterende
teams fik medarbejderne mulighed for at udvikle, koordinere og
evaluere deres indsatser i relation til den enkelte borger.

Neeste eksempel stammer fra en dialog, hvor afdelingslederne
evaluerede arbejdet med udvikling og etablering af samskabende
leeringsrum gennem prevehandlinger. Eksemplet viser, hvordan
John konstruerer sin forstdelse af begreber som samarbejde, sam-
skabelse og koordinering.

John havde gennem arbejdet med nye provehandlinger 1 aktions-
forskningsprojektet erfaret, at dialogiske laeringsrum kunne un-
derstatte medarbejdernes muligheder for ikke kun at samarbejde,
men ogsa at skabe noget nyt sammen.

John: [...] for mig sd er der forskel pd samarbejde og samskabel-
se. [...] Ndr vi ikke bare samarbejder om at koordinere nogle
ting, men at vi sddan set er med til at skabe noget nyt ved det
samarbejde. |[...]

I lobet af projektet vandt begrebet samskabelse mere og mere ind-
pas i ledelsesgruppens dialoger. Pd baggrund af erfaringer med
provehandlinger og de efterfolgende evalueringer og feelles reflek-
sioner, begyndte lederne at konkretisere deres forstaelse af begrebet
samskabelse og dreftede, hvordan de kunne understotte samska-
belse med og blandt medarbejderne i praksis.

Neeste uddrag fra en dialogsession illustrerer, hvordan ledelses-
gruppen konkretiserer og skaber mening i relation til initiativer og
handlinger, der ville kunne understette samskabelse i organisatio-
nen. I dialogen inspirerer lederne hinanden, nér de taler om, hvor-
dan de helt konkret skal agere for at understotte feellesskabet og
samskabelsen med og blandt medarbejderne. Samtidig er de i feerd
med at genteenke deres ledelsesrolle og ledelsesopgaver.
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Marie er ansat som afdelingsleder i et dagtilbud for borgere med
devblindhed. I projektet har hun arbejdet med et enske om at ned-
bringe sygefraveeret i afdelingen sammen med medarbejdere. Hun
har igennem en raekke prevehandlinger, eksempelvis facilitering af
en temadag med fokus pa bdde fraveer, trivsel og neerveer, erfaret
betydningen af samskabende dialogiske processer. Under evalue-
ring af prevehandlingerne forklarede Marie, hvordan hun er i gang
med at udvikle sin ledelsespraksis:

Marie: Jeg synes ogsd, det handler om at fi flere perspektiver
med. Man kan godt som leder komme 0g praesentere en given
opgave [...] men hvis man fir medarbejderperspektivet med, si
ser man det i en storre helhed [...] Og der bliver en hojere grad
af forstdelse for den opgaveproces og samskabelse, hvis der er
inddragelse i det [...] Det er ogsd noget med at lytte. Der er
forskel pd at hore nogle bud pd noget og si virkelig at lytte. Der
er noget investering i det. Det her med at vaere nysgerrig 0g
undersogende pd de budskaber, der bliver udtrykt i en proces
[...] Ja, jeg synes faktisk, at jeg skal treekke mig lidt mere, end
jeg gor ellers. Det der med at saette mig selv pd hold.[...] Jeg skal
veere opmeerksom pd, som leder, at gore mindre, leene mig lidt
leengere tilbage |[...]

Henrik, en leder i et skoletilbud for borgere med henholdsvis dev-
blindhed og heretab, har som en del af sit udviklingsenske udtrykt
et mal om en hgjere grad af koordinering af samarbejdet omkring
borgeren.

Henrik: Alt er relation, det helt store netvaerk omkring borge-
ren. Det er det, vi skaber sammen. Vi skaber det bedste perspek-
tiv [...] Der er det jo min opgave at fi alle de her instanser til at
spille sammen.

Henrik beskriver, hvordan han i projektet oplever udviklingen af
sin egen ledelsesstil, hvor opgaven for ham i hejere grad bliver at
facilitere dialoPgiske processer, der gor det muligt for medarbejder-
ne at nd faelles mal i samarbejde med borgeren. Han er i hojere grad
begyndt at se sig selv som en facilitator, som skal understotte sam-
spil og dialog.
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Henrik: [...] en leder i dag er mere en faciliterende figur, som
koordinerer, mere end at det er et alvidende objekt, der sidder pd
et kontor, 0g hvor man altid kan komme og fd sparring omkring
alt mellem himmel og jord [...]

At saette et samspil op og veere med til at facilitere samspillene.
Det er meget mere en lederopgave i dag. [...]At vi investerer tid
og ressourcer til personalet, siledes at de har muligheden for at
kunne mades, og at deres tanker kan udvikle sig, at man udviser
tillid til dem.

John supplerer: Huis jeg skulle give et rid, sd skulle det veere
at turde slippe kontrollen nogle gange. [ ...] Og sd vaere anerken-
dende og sige, at man har medarbejdere, der er klogere pd omri-
der, end man selv er. [...] Jamen, jeg tenker, der skal veere en
risikovillighed.

Marie tilfejer: Vi skal sommetider bare veere stottefoden, 0g si
lade dem arbejde sig igennem processerne selv.

Eksemplerne illustrerer, hvordan lederne, indenfor rammen af akti-
onsforskning og det fortlobende systematiske arbejde med prove-
handlinger og efterfolgende refleksion og evaluering i det reflekte-
rende team, reflekterer over deres erfaringer med at praktisere en
mere samskabende ledelsesstil. I dialogsessionerne fik de mulighed
for at koble sig til hinanden og blev inspireret af hinandens ytringer.
Der emergerede et resonant og relationelt-responsivt forhold imel-
lem dem, et forhold, som netop blev muliggjort af aktionsforsknin-
gen som ramme.

Diskussion

Aktionsforskningsprojektet blev initieret ud fra intentionen om at
praktisere og udvikle en tilgang til organisatorisk udvikling og lee-
ring baseret pa feellesskab og dialog. Vi sa i eksemplet ovenfor, at
lederne begyndte at genteenke deres forstaelser af ledelsesrollen og
ledelsesopgaven i forhold til at veere mere samskabende. Der kan
argumenteres for, at der sker triple-loop leering (Snell og Chak 1998)
ndr lederne gennem dialog og refleksion over egen praksis udfor-
drer sig selv og hinanden pé deres grundleeggende antagelser om
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ledelse og sammen skaber nye forstdelser af ledelse. I forste om-
gang havde lederne i projektet primeert fokus pa samskabelse i re-
lation til medarbejderne. Neeste udviklingspunkt i processen kunne
veere at fokusere mere indgdende pa samskabelse i den direkte kon-
takt med borgerne og deres parerende. Det ber dog naevnes, at der
pd medarbejdersiden, i lebet af projektperioden, er blevet arbejdet
indgdende med samskabelse i direkte kontakt med borgerne og de-
res pargrende, men at artikelformatets begraeensede omfang ikke
tillader en uddybning her.

Konklusion

Med aktionsforskning som ramme har projektet givet lederne et lee-
rings- og udviklingsrum, hvor de sammen har udviklet nye dialo-
giske kompetencer og eksperimenteret med samskabende ledelses-
praksis. Ledelsesgruppen har igennem deres refleksive dialoger
med hinanden fdet nuanceret og skabt mening i relation til begrebet
samskabelse. Den gensidige inspiration deltagerne imellem har un-
derstottet udviklingen af en samskabende tilgang til ledelse, og li-
geledes har arbejdet med konkrete provehandlinger blandt ledere
og medarbejdere bidraget til samskabelse pa borger, afdelings- og
organisationsniveau. Pa baggrund af de gode projekterfaringer ser
vi aktionsforskning som en velegnet tilgang til dialogisk og praksis-
baseret udvikling af kompetencer indenfor samskabende ledelse.
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Abstract

Co-creation is typically a strategic choice based on the desire to po-
sition the company in the industry or, for the simple reason, to gain
access to valuable knowledge (Ojasalo 2003). No matter what rea-
sons lies behind, the company, including the management team, is
aware that external factors and knowledge to some extents are “im-
plemented” in the company. However, this awareness does not ap-
ply to all types of co-creation in an organizational context: In the
digital industry, co-creation on subject-specific social media such as
GitHub often takes place without management’s knowledge of it;
as an uncontrolled parallel process to other co-creation initiatives.

Based on qualitative data and from a critical discourse analytical
perspective, the article elaborates how subject-specific social media
is constituted in relation to co-creation in the digital industry. The
argument is to contribute to a deeper insight of digital co-creation.
Including the potentials and points of attentions.

Keywords: co-creation, digital industry, business, strategic decisi-
ons, subject-specific social media.
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Introduktion

Sociale medier har medfert helt nye kar for virksomheder (fx Ay-
onso 2014). Medierne har eksempelvis introduceret gennemgriben-
de eendringer i kommunikationen til omverden ved at dbne for ad-
skillige nye muligheder inden for markedsfering og samskabelse
(fx Kietzmann et. al. 2011, Van Dijck og Poell 2015). Pa sociale medi-
er kan virksomheder kommunikere med deres omverden og samti-
digt fa feedback i realtid pa produkter og services (Ayanso 2014,
36). Virksomheder anerkender i stigende grad veerdien af dette.
Ikke mindst har flere fdet gjnene op for samskabelse - ogsa kaldt
co-creation (fx Meijer 2021) via sociale medier.

Medierne giver mulighed for at invitere kunder “inden for” og
ga i dialog med dem asynkront og uafheengigt af sted. Et faktum,
der ma betragtes som en af de mere gennemgribende forandringer
i relationen mellem en virksomhed og dens omverden set i forhold
til andre konventionelle muligheder for samskabelse.

Til trods, at virksomheder i dag i stigende grad anerkender socia-
le medier, tyder noget pd, at de stadigveek ikke formdr at anvende
dem strategisk til samskabelse. Bemeerkelsesveerdigt er det, at kun
18 % af danske virksomheder i 2019 anvendte sociale medier til at
samarbejde med forretningsforbindelser, organisationer eller myn-
digheder og at kun 10 % anvendte sociale medier til inddragelse af
kunder i udvikling af produkter (Danmarks Statistik 2019). Selvom
disse statistikker ikke forteeller noget om, hvorvidt de adspurgte
samskaber pd anden vis, sd viser statistikkerne ikke desto mindre, at
der er et uudnyttet potentiale for samskabelse via digitale platforme.
Et potentiale, der ikke er blevet mindre relevant efter Coronapande-
miens indflydelse pd vores tiltagende digitale arbejdsformer.

Bade i forskningslitteraturen og blandt virksomheder er der enig-
hed om, at der er meget at vinde med samskabelse (fx Ojasalo 2003;
Sorensen et al. 2017). Virksomhederne kan blive klogere pa deres
omverden og dermed fa et bedre grundlag for at udarbejde relevan-
te produkter. Kunderne vinder ogsa pa processen, idet de inddrages
og heraf far et storre engagement og ”ejerskab” i produkter og ser-
vices. Et engagement der yderligere kan lede til, at de pd eget initia-
tiv omtaler virksomheder positivt pa sociale medier og herigennem
styrker virksomhedernes omdemme (Kang og Sung 2017).
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Et underbelyst aspekt af samskabelse er dog den digitale udvik-
lings betydning for feltet. Forstdelsen af, hvordan samskabelse til-
retteleegges via digitale platforme, hviler ofte pé en tendens til at se
pé et snaevert felt af sociale medier. Bdde i forskningslitteraturen og
i virksomheder er dette en kendsgerning. Typisk bliver der refereret
til traditionelle sociale medier som Facebook, LinkedIn, Twitter, In-
stagram og YouTube (fx Klastrup 2016; Jensen og Taekke 2013).

Som modspil hertil er det intentionen i neerveerende artikel at
synliggere, at der, seerligt for de virksomheder, der opererer i den
digitale branche, ogsa forefindes en reekke andre relevante sociale
medier. Det drejer sig om fagspecifikke sociale medier, der henven-
der sig til bestemte faggrupper: Eksempelvis mediet Dribble, der
henvender sig til grafikere og mediet GitHub, der henvender sig til
webudviklere. Tilsvarende findes der sociale medieplatforme in-
den for mange andre fag.

Det interessante er, at der pa flere af disse medier foregar samska-
belse i udbredt stil. Fagspecifikke sociale medier indgar for mange
medarbejdere i den digitale branche naturligt i skabelsen af digitale
produkter. Dette er eksempelvis tilfeeldet for udviklere, der anven-
der GitHub pa daglig basis. Her indhentes der inspiration til kode-
sprog og brugergreenseflader, men der foregar ogsa konkrete sam-
skabelsesprocesser med andre brugere; medarbejderne poster deres
arbejdsopgaver i dbne fora og far andre til at videreudvikle pa pro-
dukterne, inden de lander i virksomheden igen. I andre tilfeelde
downloader udviklerne andres projekter og videreudvikler selv pa
disse. Noget tilsvarende finder sted for grafikere, der kun sjeeldent
opbygger et grafisk produkt fra bunden, men derimod netop sam-
skaber produkter med andre grafikere.

Forskningsspergsmal

Faktum er, at fagspecifikke sociale medier eksisterer og anvendes til
samskabelse. Men, som vi kender det fra andre diskussioner om
medier (McCombs et. al 2003), er der ligeledes indenfor udvalget af
sociale medier til samskabelse dominerende diskurser (Foucault
1980), som former den sociale virkelighed (Jergensen og Phillips
1999), virksomheder agerer i og i forhold til. Fagspecifikke sociale
medier er i disse diskussioner underbelyst, hvilket er arsagen til, at
artiklen vil belyse det essentielle forskningsspergsmal:
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Huordan italeseettes fagspecifikke sociale medier i relation til samskabelse i
den digitale branche?

Intentionen er ikke at lave en dybdegdende gennemgang af et eller
flere fagspecifikke medier, men derimod at synliggere, hvordan
medarbejdere i den digitale branche opererer ud fra en virkelighed,
hvor sociale strukturer, normer og konventioner saetter rammen for
praksis. Ogsd ndr det kommer til samskabelse.

Underliggende forskningsspergsmalet er en interesse for, hvil-
ken diskursiv rolle fagspecifikke sociale medier spiller i forhold til
samskabelse i den digitale branche. Fra et kritisk diskursanalytisk
perspektiv (Fairclough 2002; 2003; 2008) kan fagspecifikke sociale
medier nemlig betragtes som en instans, der har betydning for virk-
somheders handlinger og positioneringer. Indsigten i, hvordan dis-
se medier italesaettes i forhold til samskabelse, vil derfor ogsa bidra-
ge til en dybere indsigt i digital samskabelse.

Fagspecifikke sociale medier

Med betegnelsen Fagspecifikke sociale medier kan man foranledi-
ges til at tro, at der er tale om medier, der henvender sig til en meget
lille brugergruppe. Dette er dog ikke tilfeeldet. Github, der er ejet af
Microsoft, faciliterer eksempelvis social kodning for over 70 millio-
ner softwareudviklere (Github 2022). P& GitHub kan brugerne fol-
ge hinanden, vurdere hinandens arbejde, indga i projekter, modta-
ge opdateringer til specifikke projekter og kommunikere offentligt
eller privat.

Mange af de fagspecifikke sociale medier er opbygget sdledes, at
de understotter samskabelse. Forst og fremmest kan brugerne ind-
gd i samskabelse af konkrete produkter, der skabes fra bunden sam-
men med andre brugere. Derudover kan de selv leegge projekter ud
med henblik p4, at andre kan videreudvikle disse eller de kan
downloade projekter, som andre har udarbejdet og derefter selv vi-
dereudvikle pd dem. Et typisk eksempel er i UX-designerteams,
hvor disse medier anvendes dagligt. Her indgér medarbejderne i
samskabelsesprocesser med andre brugere ift. at teste og opbygge
brugergreenseflader eller visuelle designs, de i sidste ende integre-
rer i virksomheden.
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Et paradigmeskift

Den traditionelle forstdelse af markedet tog afseet i, at kunder og
virksomheder var skarpt adskilte enheder med veldefinerede rol-
ler; virksomheden (producenten) leverede veerdi og kunden var
forbruger af den. “Markedet” blev i denne konstellation alene be-
tragtet som noget, der forbandt de to akterer og lettede udvekslin-
gen af produkter og tjenester.

I en digitaliseret verden med videndeling og samskabelse pa
dagsordenen holder denne forstdelse imidlertid ikke. Virksomhe-
der og kunders verden smelter sammen pa digitale platforme. Og
de spiller heller ikke i samme grad faste roller; deres roller udvikler
og eendrer sig konstant. Dette i et marked, der endvidere ikke leen-
gere betragtes som et neutralt sted til at forbinde kabere og saelgere
(Bhalla 2011, 137).

I dag er relationen mellem en virksomhed og dens kunder sna-
rere opbygget med afseet i en infrastruktur, hvor de forskellige ak-
torer kan interagere og samskabe veerdi pa kryds og tveers — med
udgangspunkt i hver deres unikke behov, ressourcer og situatio-
nelle begraensninger (Bhalla 2011). Noget, der eksempelvis kom-
mer til udtryk ved, at det ikke pd forhand er defineret, hvem initi-
ativtageren til samskabelse ber veere eller hvem, der har ”det sidste
ord” i processen.

Forskning i samskabelse som verdiskabende indsats for virk-
somheden udspringer ofte af marketing- og ledelsesdiscipliner (fx
Jaakkola et al. 2015, Yadav et al. 2016). Det fremtraedende i disse
diskussioner er, at veerdien manifesterer sig i interaktionen mellem
de involverede aktorer: Eksempelvis interaktionen mellem medar-
bejderne i en virksomhed og de potentielle kunder eller i interakti-
onen kunderne imellem (Sorensen et al. 2017, 899). Praemissen er, at
der skabes veerdi gennem nye forbindelser. Noget, de sociale medi-
er gennem deres reekkevidde ma siges at danne udgangspunkt for.
I kontrast hertil star arrangerede, fysiske meder eller workshops
mellem en virksomhed og dens omverden. Et arrangement, som
ofte er bade ressource- og tidskraevende.

Sociale medier er gennem de sidste &r meget naturligt blevet
kategoriseret som facilitator for samskabelse. At anvende disse
medier til samskabelse kraever dog en ny indstilling til at agere
som virksomhed i markedet. Sociale medier — hvad enten de er
fagspecifikke eller ej — har fundamentalt eendret dynamikken pé
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markedet. Her har kunderne en aktiv rolle i at skabe s&vel nye
ideer som at evaluere eksisterende (Yadav et al. 2016, 260-261). En
konsekvens ved denne nye konstellation er, at virksomheder ikke
leengere, i samme grad, har kontrollen over de udsagn, de seettes i
relation til; de forteellinger og budskaber de forbindes med. P4 sin
vis har virksomheder ikke leengere kontrollen over egen identitet
(Schutz 2006). Virksomheders identiteter konstrueres derimod i
bl.a. sproget og andre diskursive handlinger (Grant 2004, 156).
Det papeges her, at sociale medier méa betragtes som noget, der
over direkte indflydelse pa og aendrer organisatoriske processer
(Huang et al. 2013).

Sociale medier er et stort (forsknings)felt, som forskere pa tvaers
af flere discipliner beskeeftiger sig med. Den mediekulturelle foran-
dring betyder, at vi har brug for nye begreber til at beskrive og for-
std de medier, som over diskursiv indflydelse pa samfundet.

Sociale mediers moder er Internettet, som hen over de sidste arti-
er har undergdet et paradigmeskift: Der er sket et skift i tankegan-
gen om internetteknologi som ‘informationsmedium’ til internettet
som "en platform for kommunikation og interaktion’ (Meijer 2011;
Meijer et al. 2012, 6).

Nogle forskere har heraf behandlet sociale medier som en ny
genre af computermedieret kommunikation (fx Herring et al. 2013),
mens andre har undersegt sociale medier mere bredt som en seer-
skilt kategori af nye "persuasive’ teknologier (fx Chang et al. 2015).
Her i artiklen betragtes sociale medier endvidere i en virksomheds-
kontekst, hvilket andre ogsa tidligere har gjort (fx Kumar et al. 2016;
Schultz og Peltier 2013).

Feelles for mange af de eksisterende publikationer er, at de foku-
serer pa problemstillinger, udfordringer og muligheder i forhold til
virksomheders brug af sociale medier (fx Hanna et al. 2011), hvilket
bl.a. har fort til diskussioner om kebsadfeerd (fx Kumar et al. 2016),
CSR (fx Worth 2007; Hastings 2016) samt ‘brand management’ og
‘stakeholders’ (fx Asmussen et al. 2013). Og ikke mindst samska-
belse (fx Yadav et al. 2015). Virksomhedens brug af sociale medier
bliver i disse sammenhange betragtet som en ressource virksom-
heder aktivt kan veelge at gore brug af. Underforstéet, at dette ogsa
kan veere et fravalg i forhold til virksomhedens forretningsmodel
og strategi.
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Det, de naevnte felter dermed ikke saetter fokus p4d, er, om og even-
tuelt hvordan sociale medier uanset valg og fravalg har indflydelse
pa virksomheden og eventuelle (samskabelses)initiativer. Denne
mangel er overraskende, eftersom det leenge har veeret anerkendt, at
medier generelt er diskursivt meget magtfulde ift. vores menings-
dannelse og handlerum (fx McCombs et al. 1972; Talbot 2007).

Data

Dataindsamling til besvarelse af artiklens forskningsspergsmal er
foretaget henover en 2-drig periode hos tre virksomheder.

De tre virksomheder er udvalgt pa baggrund af flere kriterier.
Forst og fremmest er de udvalgt med henblik pa bredt at repreesen-
tere den digitale branche. Virksomhederne er alle engagerede i
menneskers digitale adfeerd samt den teknologiske udvikling, men
har som kerneforretning forskellige tilgange til kunder i branchen;
fra konsulentbaseret udvikling til mere konkrete produkter i form
af fx SaaS-legsninger.

Feelles for virksomhederne er, at de har kontakt med mange for-
skellige brancher, som af forskellige arsager ensker strategisk ud-
vikling af deres digitale vaekstpotentiale. Hermed bliver de tre virk-
somheder ogsd medt af forskellige problemstillinger — og opgaver
—og har dermed ogsa med stor sandsynlighed brug for at treekke pa
en bred skare af digitale kompetencer. Qua dette har de tre virk-
somheder potentiale for veerdiskabende samskabelsesprocesser,
hvilket ogsé er virksomhedernes tilgang til kundeopgaver.

De kvalitative dataindsamlingsmetoder var opdelt i to sessioner.
Den forste session var en 14-dages feltundersogelse bestdende af
observationer og dokumentation af arbejdsgange, moder, produkt-
udvikling osv. Herunder identificering af relevante medarbejdere
til de efterfolgende 17 semistrukturerede, dbne kvalitative inter-
views (Kvale og Brinkmann 2015). De interviewede daekkede flere
medarbejdergrupper - herunder ledere og udviklere. Til analysen
her i artiklen er udvalgt de passager af interviewene, der omhand-
lede samskabelse og herunder er vaegtet de udsagn, der relaterer
sig til samskabelse i relation til sociale medier.

Et kritisk perspektiv

Det teoretiske afseet til betragtning af samskabelsesprocesser i den
digitale branche er Kritisk Diskursanalyse (CDA). Denne tilgang er
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seerligt inspireret af Michel Foucault, men traekker ogsa pa andre
indflydelsesrige personer som eksempelvis Norman Fairclough,
Ruth Wodak, Ernesto Laclau og Chantal Mouffe (Nelson et al. 2002).

CDA afdaekker de magtstrukturer og diskurser, som former den
sociale virkelighed og som afgreenser og opretholder handlemulig-
heder (Nelson et al. 2002).

I forhold til neerveerende artikel, bidrager CDA til, pa et tekstneert
niveau, at synliggere, hvordan italeseettelse af fagspecifikke sociale
medier legitimerer bestemte handlemuligheder i relation til sam-
skabelse. Underforstdet, at fagspecifikke sociale medier fra et
CDA-perspektiv ikke betragtes som “neutrale” platforme i virk-
somheders omverden, men derimod som instanser, der har en
plads i diskursen om samskabelse og som heraf (re)producerer og
legitimerer bestemte handlemuligheder.

Selvom den, der italeseetter, ikke nedvendigyvis selv er klar over
det, vil udsagn altid afspejle interesser. Selv pa det helt tekstneereni-
veau vil der veaere tale om en opfordring til bestemte handlinger
rent socialt; eksempelvis kan "teksten’ stille sporgsmal, true eller
afgive ordre (Fairclough 2002, 82).

Mere specifikt haevder Fairclough, at diskurs altid involverer
magt og ideologier og har til formal at udforske ofte uigennemsig-
tige forhold mellem diskursive praksisser, tekster og begivenheder
(Fairclough 1995, 132-33; Fairclough 2002). Magt i denne sammen-
heeng ber dog ikke associeres med dominans og undertrykkelse i
konventionel forstand. Magt speender muligheder ud og magt er
vigtig — ogsd ndr der er tale om sociale medier og samskabelse.
Magt betragtes pd denne made ikke som en genstand nogen kan
eje, rage til sig, fordele, miste eller erobre. Magt er ikke noget, der
besiddes, men snarere noget som udpves i en kontinuerlig ”alles
kamp mod alle” (Foucault 1994, 99). Magten er i sin karakter pro-
cessuel og operationel (Foucault 1982, 217).

En vigtig pointe hos Fairclough, i relation til magtbegrebet, er, at
CDA ikke alene bor betragtes som en analytisk ramme for underse-
gelse af sprog i relation til magt og ideologi, men ogsd som et nyt-
tigt analyseveerktej til at afslere diskurser i sociale og kulturelle for-
andringer. Som eksempel naevnes her massemedierne (Wodak og
Meyer 2001). Fagspecifikke sociale medier ber heraf betragtes som
et diskursivt system, hvor sociale spergsmal opstér og bliver ”ved-
taget” eller “afvist”.
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Samskabelse i den digitale branche

For at indkredse, hvordan fagspecifikke sociale medier italeseettes i
relation til samskabelse i den digitale branche er det interessant at
se neermere pd, hvad udgangspunktet for samskabelse er; hvordan
der teenkes og tales om samskabelse synligger nemlig ogsa, hvilken
rolle disse medier udfylder i diskursen. Om de s4 at sige “matcher”
— og overhovedet eksisterer — blandt de handlemuligheder, virk-
somhederne agerer i forhold til og ud fra.

De fleste ledere vil nok mene, at de har en strategi vedrerende
samskabelsesprocesser; at de har truffet en strategisk beslutning
om, hvorvidt virksomheden skal gore brug af dette eller ej. Ikke
mindst, at de i sd fald har indsigt i, hvordan disse faciliteres og ef-
terfolgende implementeres. Hos de tre virksomheder tegner der sig
et tydeligt billede af, at samskabelse er hele fundamentet for virk-
somhedernes kerneforretninger; det er udgangspunktet for opga-
velosningen at samskabe med kunderne. Dette eksemplificeres i
nedenstdende udsagn, der alle kommer fra medarbejdere i ledende
positioner. I udsagnene fremgar det ligeledes, at der stilles krav til,
hvem der samskabes med.

At arbejde sammen; det
, , er en del af vores made at
o . veere pa overfor hinanden

[...] vores made at arbejde og overfor vores kunder

sammen med kunder pa og vores made at teenke
laegger op til, at teenke kunden

ind i procesmodellen fremfor SamSkabelse teknologi pa...].

Leder,
procesmodellen ind i kunden. ( )
(Leder)

Vi har en klar holdning tll, [] Vi har meget tydelige nedslags-
hvem der skal vaere en del af punkter i forhold til minimums-for-
vores produktudvikling. ventninger til, hvor og hvordan vi
Ja absolut. Det kan godt veere, inddrager vores kunder [...] fordi

at vi lige szetter nogle barrierer vi vil have dem ind, og vi skal have
op pa vedkommende. hentet viden ud af dem, men vi

(Leder) har ogsa en ambition om, at nar vi
skaber og samskaber, sa ger vi det
ogsa, fordi vi ofte har en ambition
om at forankre noget hos dem.
(Leder)

Figur 1, illustration af udsagn om samskabelse, interviews med ledere fra
den digitale branche, interviewet af Sophie Lanng Gulstad, 2021.
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For de tre virksomheder er det geeldende, at deres tilgang til opga-
velesning og opbygning af relationer til kunder, er funderet i sam-
skabelse. Samskabelse er afseettet for at lose en opgave, idet virk-
somhederne teenker samskabelse som noget fundamentalt fremfor
noget “ekstra”, hvor sarlige (eksempelvis udefrakommende) kom-
petencer inddrages til at lose en specifik opgave. Samskabelse er
derimod et strategisk valg, der gennemsyrer alle virksomhedernes
arbejdsprocesser og mader at teenke pa.

Sociale medier neevnes ogsa som en del af denne tankegang om-
kring samskabelse. Herunder fremhaever de interviewede ledere
Facebook og LinkedIn, som verdiskabende for virksomhedens
samskabelsesprocesser samt generelle digitale tilstedeveerelse (eller
mangel pa samme).

[...] vi bruger LinkedIn til at [...] altsd et eller andet sted, s&
opbygge relationer. Vi tager kunne jeg jo godt taenke mig, at vi
kontakt og opbygger relationer havde lidt mere kant og lidt mere
og skaber et godt fundament for karakter og kunne treede tydeligere
at skatze onog_e_t godt sammen Samskabelse frem pa sgciale medier. At vi var lidt
[...]. Sa far vi lige skubbet pa mere meningsdannere. Der er ingen

dén banehalvdel. Og SOC|a|e med |er tvivl om at det kunne vaere godt for

(Leder) os, rent forretningsmaessigt.

(Leder)
)) 9y 73

LinkedIn er min darlige . . Facebook er oplagt til at ga
samvittighed, for det har jeg De sociale medier kan i dialog med kunderne. Hele

faktisk ikke féet dyrket s& meget noget dér, netop ift. at konceptet laegger op til at man
og gjort s& meget ved og det burde  provokere lidt og det kan bliver klogere p& og sammen
jeg. Det sté&r pa min to-do. noget med at satte os i en med sin omverden.
(Leder) retning sammen. (Leder)
(Leder)

Figur 2, illustration af udsagn om samskabelse og sociale medier,
interviews med ledere fra den digitale branche, interviewet af Sophie
Lanng Gulstad, 2021.

I udsagnene er det tydeligt, at ledelsen anerkender, at sociale medi-
er er vaerdifulde ressourcer for virksomheden. Ikke mindst traeder
dette frem i udsagnet, hvor manglende ”investering” pa mediet
LinkedIn lagrer sig som dérlig samvittighed.
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De sociale medier omkranser altsa ikke neutralt virksomhederne.
Det, der foregdr, er derimod et udtryk for en specifik kulturel made
(Foucault 1982) at betragte samskabelse og ikke mindst dens akte-
rer pa. Sociale medier fremtraeder i udsagnene som en instans, der
er med til at definere virksomhederne - herunder deres handlerum
og deres beslutninger omkring digital samskabelse.

Det, der siges, skrives eller pd anden made foregdr her, er infiltre-
ret i samskabelse. I bogstavelig forstand; i interviewene, som cita-
terne ovenfor kommer fra, tegner sig generelt et billede af, at socia-
le medier og samskabelse er samhorige.

Samskabelse pa fagspecifikke sociale medier

De fagspecifikke sociale medier minder i deres statur om det, vi kan
kalde for ”traditionelle” sociale medier. De er alle onlinetjenester,
som brugerne kan anvende til at oprette en profil og felge andre
brugere samt dele, “like” og kommentere andres indhold mv. Negj-
agtigt, som vi kender det fra fx Facebook (Rose og Christiansen
2017). Derfor er det ogsa bemeerkelsesveerdigt, at de medarbejdere,
der giver udtryk for at anvende fagspecifikke sociale medier flere
gange dagligt i en arbejdsrelateret sammenhaeng til bl.a. at samska-
be digitale produkter (Figur 4) ogsa er de medarbejdere, der tager
afstand fra de traditionelle sociale medier som eksempelvis Face-
book (Figur 3).

J) Sociale medier _
Jeg bruger primeert Facebook. JJeggbt:rL?geerr”;keT ;?sglogg.
Men ikke ret meget. Jeg synes . et
ogs4, at det bliver en tidssluger mlndre_, lad mig Slge_detlsédan.
hurtigt og jeg har sveert ved at Eller... jeg er maske lige inde og
moderere det... sd er det , , , , se et par gange om dagen for

at holde mig opdateret [...].
Jeg er ikke den (Udvikler)

store bruger af
sociale medier.
(Udvikler)

letteste jo at holde sig vaek.

(Udvikler) Min Facebookprofil og min
LinkedInprofil; det er det
mest kedelige der findes,
fordi jeg er ikke aktiv. Jeg
kigger mere, hvis det er.

(Udvikler)

Figur 3, illustration af udsagn om sociale medier, interviews med udviklere
fra den digitale branche, interviewet af Sophie Lanng Gulstad, 2020-2021.
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De mest aktive medarbejdere pa de traditionelle sociale medier er
de medarbejdere, der ikke har relation til udvikling af digitale pro-
dukter — eksempelvis ledere, projektledere og marketingmedarbej-
dere. Samme gruppe har et meget lavt kendskab til de fagspecifikke
sociale medier, hvilket felgende citat fra eksemplificerer:

"Jeg har hert om GitHub, men jeg kan ikke huske i hvil-
ken forbindelse.” (citat, leder, 2021)

Bemeerkelsesveaerdigt er det her, at den udbredte samskabelse pa
fagspecifikke sociale medier foregdr uden ledelsens kendskab hertil;
som en parallel til virksomhedens andre samskabelses-initiativer.

B2 e Es, fraty Jeg folger med i, hvad der rerer
S3a er der altid nogle er mange, der kommer ind sig inden for omradet. Det er dét,

kloge hoveder, der har over produktudviklingen. der sker hele tiden nye ting [...],

en lgsning til det. (Udvikler)
, , (Udvikler) s& det handler om at serge for at

vi arbejder pa den mest effektive
og tidssvarende made.
(Udvikler)

[...] ieg opsamler viden,
tror jeg. Jeg ved ikke, hvor
jeg sadan mere aktivt og lige
sa hurtigt ellers kunne fa
hjeelp og sparring.
(Udvikler)

Der er nogen som har Igst et problem,
og det kan veere at der har veeret et

post pa GitHub eller Stack Overflow. FagSpeCiﬁ kke

Sa kommer man derind — der er rigtig

mange lasninger, nar man sidder med et sociale medier

teknisk problem, eller det kan veere, at
der er nogen der ytrer en holdning
til, hvordan de har lgst et eller andet

problem. Okay, lad mig blive inspireret af . , ,

det som er der, s pa den made bruger , ,
jeg det jo som en ressource. Jeg kan bare lige scrolle lidt Det er den her balancegang

(Udvikler) ned i et feed, og s& kommer mellem faktisk at prove at sidde

der hojst sandsynligt et og rode med det selv... men jeg

eller andet interessant, som skal maske heller ikke sidde og

jeg kan tage. rode med det en hel dag,
(Udvikler) hvis andre kan ga ind lave det
pa 10 minutter.
(Udvikler)

Figur 4, illustration af udsagn om Fagspecifikke sociale medier, interviews
med udviklere fra den digitale branche, interviewet af Sophie Lanng
Gulstad, 2020-2021.

I interviewene forklarer samtlige medarbejdere, herunder bade
grafikere samt front- og backendudviklere, at de flere gange i lo-
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bet af en arbejdsdag anvender fagspecifikke sociale medier. Med-
arbejderne neevner bl.a. GitHub, Uplabs, Dribble, Stackoverflow
og Behance.net, som de steder, de seger hen, for at samskabe pro-
dukter eller blot for at indsamle viden og holde sig opdateret in-
den for branchen.

Hvad der siges, skrives eller pd anden made kommunikeres pa
disse medier udger en diskursiv praksis (Fairclough 2008, 32), der
definerer den sociale praksis (Fairclough 2008, 17-19); medarbej-
derne og deres muligheder. Det, medarbejderne medes af pd medi-
erne, afspejler ikke neutralt virksomhedens omverden. Det er der-
imod et udtryk for en specifik historisk og kulturel made at agere i
(den digitale) verden (Foucault 1994). Med andre ord vil der altid
vaere dominerende diskurser. Diskurser, der transformerer og gen-
giver den sociale virkelighed (Jorgensen og Phillips 1999, 18). Ud-
viklere — og andre medarbejdere - star konstant i situationer, hvor
de revurderer deres dagsorden og tilgang til at lose arbejdsopga-
ver - og deres valg er afhaengige af, hvilke diskurser de er, eller
onsker at veere en del af, og hvilke positioner (Foucault 1982), der
er tilgeengelige.

Nar medarbejderne samskaber, sa gores dette pd baggrund af
det, de preesenteres for. Herunder forskellige bud p&, hvordan los-
ningen af en konkret opgave kan udferes henholdsvis rigtigt og
forkert. Der foregdr med andre ord kampe pa det diskursive ni-
veau, som er med til bade at forandre og reproducere den sociale
virkelighed (Foucault 1994; Jergensen og Phillips 1999, 18).

Konklusion

Artiklens intention var gennem elementer fra CDA at indkredse,
hvordan fagspecifikke sociale medier italeseettes i relation til sam-
skabelse i den digitale branche for herigennem at bidrage til en dy-
bere indsigt i digital samskabelse.

I de fremforte eksempler pd udsagn, der repreesenterer en ud-
valgt del af de data, der er indhentet i tre virksomheder, tegner sig
et billede af to diskurser om digital samskabelse. En der s4 at sige
omkranser de medarbejdere, der produktudvikler og en anden
(mod)diskurs hos ledelsen.

Forklaringen skal muligvis findes i arbejdsgangene, der i den di-
gitale branche ofte er meget opdelt, sé ledere kun folger og har ind-
sigt i bestemte processer. Typisk er de mest involveret i processer,
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der omhandler overordnede strategiske beslutninger. Jo taettere
processerne neermer sig den faktiske produktudvikling, desto min-
dre involvering fra ledelsen. Helt forstdeligt har ledere fokus pa an-
dre opgaver end at folge en teknisk, detaljeret udviklingsproces.
Sddanne processer kan veere utilneermelige omrdder, der typisk lig-
ger langt fra lederens kernekompetencer. Dette eendrer dog ikke
ved det faktum, at samskabelse i disse processer foregar utilsigtet
parallelt med virksomhedens andre samskabelses-initiativer og
dermed ikke er teenkt ind i den overordnede strategi.

Fagspecifikke sociale medier spiller en central, men ofte overset,
rolle, ndr det handler om samskabelse i den digitale branche. Ledel-
sen kan selvsagt ikke altid veere til stede, ndr medarbejderne som en
naturlig del af deres arbejde indgar i digitale samskabelsesproces-
ser, men der ber pa et overordnet strategisk niveau tages hejde for
disse processer. Eksempelvis er det oplagt, at der, ligesom det er
geeldende for virksomhedernes andre samskabelses-initiativer, for-
muleres nogle kriterier, som skal opfyldes i samskabelsesprocesser
eller — som et minimum - at nogen fra et strategisk perspektiv for-
holder sig til, hvem medarbejderne samskaber med.

Mange virksomheder i den digitale branche er allerede langt i
processen med at opnd veerdifulde samskabelsesprocesser gennem
fagspecifikke sociale medier, idet de allerede anerkender sociale
medier. De investerer allerede bade tid i og pd sociale medier. Dog
ber ledere i denne branche sporge sig selv, om der ligger et uudnyt-
tet potentiale foran dem, som kan styrke virksomhedens position i
den digitale branche. Der er med andre ord brug for, at ledere i den
digitale branche udvider deres repertoire af sociale medier til digi-
tal samskabelse.

Tak til
Denne artikel kunne ikke veere blevet til uden de tre virksomheder
havde lukket mig ind i deres speendende digitale verden — tak til
Combine, KMD og Alertdesk.

En stor tak skal ogsa rettes mod Lise-Lotte Holmgreen og Claus
A. Foss Rosenstand, hvis kommentarer har veeret til stor gavn
og lering.
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Frontmedarbejdere som professionelle

samskabere
Dilemmaer og udfordringer i praksis

Nanna Mpller Mortensen er adjunkt i samskabelse 0g evaluering i forskningsgruppen
Capacity Building & Evaluation (CaBE) ved Institut for Kul-
tur og Laering, Aalborg Universitet. Hendes forskning handler
om implementering og evaluering af samskabelse 0g har seerligt
fokus pd frontmedarbejdernes rolle i samskabelsesprocesser.

Abstract

Co-production is a process in which frontline employees collabo-
rate with service users to develop welfare, remodel public service
delivery to improve quality, and create self-efficacy for service us-
ers. The service users thus become — at least in theory — equal part-
ners, who are assigned great responsibility for planning, imple-
menting and evaluating public welfare services.

In this account, the role of frontline employees is reframed as
complementary to and supportive of the empowered service users.
This article investigates the (new) role ascribed to frontline employ-
ees as professional co-producers by focusing on the dilemmas and
pressures they may experience during the implementation of co-
production. The article emphasizes the importance of frontline em-
ployees and organizations building relational and interpersonal
capacities to bring service users and other stakeholders together for
a common goal in situations of interdependence.

Keywords: co-production; professionelle samskabere; rolletilskriv-
ning; implementering; krydspres
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Introduktion

I skiftet fra styringslogikken New Public Management til styrings-
logikken New Public Governance er samskabelse blevet en popu-
leer organisationsidé'. Tuurnas (2021) skelner mellem tre typer af
samskabelse: public-people partnerships (nar frivillige og borgere
samarbejder med offentlige organisationer), participatory democracy
(ndr borgerkonsultation bruges til udvikling af lokalsamfund) og
user-centred service processes (ndr brugere og frontmedarbejdere sam-
arbejder om at udvikle og levere velfeerd). I denne artikel afgraenses
samskabelse til at omfatte user-centred service processes, dvs. ndr
brugere aktivt bidrager til udvikling og levering af de velfeerds-
ydelser, som de personligt modtager (Brandsen og Honingh 2016;
Mortensen og Needham 2022). Det betyder, at frontmedarbejdere i
den offentlige sektor ikke leengere skal "levere’ ydelser til brugerne,
men i hgjere grad facilitere og mobilisere processer, hvorigennem
de samarbejder med brugerne. Formalet med samskabelse er bl.a.
effektivitet, oget livskvalitet og empowerment af brugere af offent-
lige ydelser (Bovaird og Loeffler 2012; Brix, Krogstrup og Morten-
sen 2020; Van Eijk og Gascé 2018). Pa trods af samskabelsesbe-
grebets popularitet og de lovende effekter oplever offentlige
organisationer, at det kan veere sveert at fastholde samskabelsespro-
cesser over tid (Pestoff 2014; Bovaird 2014; Van Eijk 2017; Osborne,
Nasi og Powell 2021). Denne artikel belyser frontmedarbejdernes
rolle i implementeringen af samskabelse og udforsker folgende to
forskningsspergsmal: 1. Hoilke udfordringer oplever frontmedarbejdere
ved realiseringen af den nye rolle som 'professionelle samskabere’, 0g 2.
hvilke kompetencer kalder disse udfordringer pd?

Artiklen begynder med at se neermere pa, hvordan offentlige
frontmedarbejderes rolletilskrivning har aendret sig igennem tiden
for at belyse frontmedarbejdernes hybride rolletilskrivning og de
dertilherende krydspres, som kan opsta i praksis. Derefter praesen-
teres det empiriske grundlag for artiklen. Artiklens analyse tager
afseet i et medarbejderperspektiv og kortleegger de uoverensstem-
melser medarbejdere identificerer i forbindelse med implemente-
ringen af samskabelse i praksis og besvarer derved det forste forsk-
ningsspergsmal. Pa baggrund af analysen genereres der fem typer
af krydspres. For at besvare artiklens andet forskningsspergsmal
diskuteres disse krydspres med det formal at kortleegge nodvendi-
ge kompetencer pa sdvel organisations- som medarbejderniveau.
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Frontmedarbejdere som professionelle samskabere
Nanna Mgaller Mortensen

Frontmedarbejdernes hybride rolletilskrivning

Igennem tiden har frontmedarbejderne i den offentlige sektor haft
mange forskelligartede rolletilskrivninger som en konsekvens af
skiftende dominerende styringslogikker (Blijleven og Van Hulst
2020; Needham og Mangan 2016). 1 Old Public Administration, som
dominerede i 1950’erne, var medarbejderne integrerede i store bu-
reaukratiske systemer, og det blev anset som deres pligt at “uphold
an impartial attitude towards citizens and act based on professional
expertise, written rules, procedures, and political mandate” (Bartels
2013, 470). 1 1970’erne begyndte udbredelsen af New Public Mana-
gement, som er baseret pa en privat servicelogik, hvor der anven-
des hierarkisk styring og markedsbaseret konkurrence til levering
af offentlig service, og borgere/brugere bliver anset som "kunder’
(Torfing og Triantafillou 2017; Osborne 2010). Med introduktionen
af New Public Governance, som netop nu vinder frem i den offent-
lige sektor, bevaeger man sig imod idéer om netvaerksstyring, og at
offentlige ydelser skal leveres i samarbejdende netveerk. Denne nye
styringslogik kreever en ny relationel tilgang, som er funderet pa
styringsmekanismer som tillid og relationskapacitet, og som bl.a.
kommer til udtryk i organisationsidéen om samskabelse (Osborne
2006; Bartels og Turnbull 2020; Davy og Agérd 2017).

Old Public Administration

New Public Management

New Public Governance

Distanceret relation til bru-
gerne.

Brugerrolle Passiv, ‘taknemmelig’ Kunde, forbruger af Medskaber af velfeerd,
modtager. serviceydelser. aktiv samskaber.

Frontmed- | Medarbejdere i et hierarkisk | Servicemedarbejdere, der | Professionelle samskabere.

arbejdere og bureaukratisk system. skal levere ydelser samt til- Facilitatorer af samarbej-

passe sig brugernes behov
og ensker.

de. Samarbejdspartnere til
borgere / brugere, andre
professionelle, civilsam-

fund etc.

Tabel 1: Rolletilskrivning i Old Public Administration,
New Public Management og New Public Governance

Realiseringen og implementeringen af en ny rolletilskrivning er
kompleks, bl.a. fordi forskellige rolletilskrivninger vil sameksistere
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i praksis og skabe speendinger (Krogstrup og Brix 2019; Bentzen
2020; Blijleven og Van Hulst 2020; Jaspers og Steen 2019). Mortensen,
Brix og Krogstrup (2020) beskriver, hvordan den nye rolletilskriv-
ning i samskabelse er et ‘add-on’ til frontmedarbejdernes allerede
hybride rolletilskrivning. Konsekvensen er, at de professionelle,
som stdr for implementeringen af samskabelse, kan opleve krydspres
"because of different, sometimes counter-intuitive, priorities stem-
ming from the bottom-up, the top-down, and perhaps horizontally
from partner organizations” (Mortensen, Brix og Krogstrup 2020,
13). Torfing og Triantafillou (2017) peger pa, at de krydspres og di-
lemmaer, nye styringsparadigmer og organisationsidéer forer med
sig, kan f& medarbejdere til at ”fortseette i det gamle velkendte spor
— ogsa selvom det har vist sig ikke leengere at veere optimalt” (Tor-
fing og Triantafillou 2017, 7). Frontmedarbejdernes kompetencer og
evner til at balancere og nedbryde krydspres bliver dermed afgeren-
de for implementeringen af samskabelse (Mortensen 2020; Jaspers
og Steen 2019; Torfing, Serensen og Reiseland 2019; Durose 2011).
Denne artikel udfolder, hvordan frontmedarbejdere forvalter deres
nye rolle som professionelle samskabere, og i seerdeleshed, hvilke
udfordringer de oplever, at realiseringen af denne nye rolle giver.

Casestudie

Aalborg Kommunes Handicapafdeling har siden 2015 arbejdet
med en storre organisatorisk forandring, som sigter efter at opnd en
hojere grad af orientering mod samskabelse med brugere og deres
netveerk (Aalborg Kommune, Zldre- og Handicapforvaltningen
2017). Dette betyder, at det i praksis bliver efterstreebelsesveerdigt at
arbejde med udgangspunkt i brugernes dremme, motivation og
potentiale med det formal at gore brugerne mere selvhjulpne og
give dem en mere selvsteendig tilveerelse (Klinge et al. 2019; Aal-
borg Kommune, £ldre- og Handicapforvaltningen 2017). Handica-
pafdelingen definerer dette som et bevidst fokusskifte med en ny
rolletilskrivning for deres frontmedarbejdere, men understreger, at
det “ikke er en magisk streg i sandet med et "for” og et "efter”” (Klin-
ge et al. 2019, 29). Figur 1 illustrerer den gamle (1) og den nye (2)
rolletilskrivning.
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Fokusskifte
Yde omsorg Stette selvstaendighed
Give muligheder Forsta borger og
og oplevelser skabe muligheder
Trygge rammer Leererige rammer

1 2

(Klinge et al. 2019, 30)

Figur 1: Frontmedarbejdernes rolletilskrivning, Aalborg Kommunes
Handicapafdeling, Fagcenter for Livskraft

Det empiriske grundlag for denne artikel er et casestudie med tre
tilbud til handicappede i Aalborg Kommune (to botilbud for udvik-
lingsheemmede og et uvisiteret tilbud, som hjeelper borgere pa for-
tidspension med at finde meningsfuld beskaeftigelse)’. Casestudiet
forleb fra 2017-2019 og var centreret omkring det ‘overseaettelsesar-
bejde’, som forekom, da ledere og medarbejdere i de tre tilbud skul-
le omseette den strategiske retning og visionen om samskabelse
til konkrete initiativer. Forste del af dataindsamlingen bestod af
workshops, hvor medarbejdere og ledere kollektivt reflekterede
over, hvad en orientering mod samskabelse beted for praksis i de-
res tilbud og for deres relation til brugerne. Efter hver workshop,
blev der anvendt en dben induktiv kodning, hvor interessante dis-
kussioner og passager blev markeret og tildelt forskellige empiriske
koder (Elo og Kyngas 2008; Bazeley og Jackson 2013). Dataindsam-
lingen og den indledende dataanalyse forleb derved sidelobende
og en af de tematikker, som opstod pd baggrund heraf, var, at med-
arbejderne i alle tre tilbud gav udtryk for, at en oget orientering
mod samskabelse ville fore til potentielle konflikter og uoverens-
stemmelser med forskellige interessenter (Kristiansen og Krogstrup
2015). P& baggrund af workshopperne blev der igangsat mindre
samskabelseseksperimenter i de tre tilbud, som blev fulgt gennem
observationer og via fokusgruppeinterviews med frontmedarbej-
dere og ledere. Igennem denne del af dataindsamlingen blev det
tydeligt, at de fernaevnte uoverensstemmelser spillede en afgoren-
de rolle for progressionen i samskabelsesseksperimenterne. Teorier
om samskabelse (f.eks. Bovaird og Loeffler 2012; Voorberg, Bekkers
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og Tummers 2013; Brandsen og Honingh 2016) samt street-level bu-
reaucrats, krydspres og coping behaviour (f.eks. Tummers et al.
2015; Lipsky 2010) blev inddraget for at analysere dette empiriske
fund. Den indsamlede data blev derefter genbesogt med en mere
teoretisk deduktiv kodning med to overkoder (Bazeley og Jackson
2013), som angav om de uoverensstemmelser, som kunne lokali-
seres i dataen, var relateret til; at brugerne skulle oge deres res-
source input og pa den made veere aktive bidragsydere i "leverin-
gen’ af deres egen velferdsydelse (f.eks. veere medarrangerer og
medansvarlige for nye initiativer og daglige opgaver, eller at bru-
gerne skulle have indflydelse og medbestemmelse (f.eks. hvilke
nye initiativer der skulle igangseettes pa tilbuddene, og hvorledes
disse skulle designes) (se Tabel 2). De to overkoder var genereret
ud fra teorier om samskabelse, og blev derved brugt til at lave en
eksplicit kobling mellem krydspres, samskabelse og de empiriske
fund. Afslutningsvis blev samskabelseslitteratur om frontmedar-
bejdernes kompetencer og rolletilskrivning inddraget til at disku-
tere implikationerne af analysen (f.eks. Degn og Thomassen 2017;
Tuurnas 2021).

Krydspres og samskabelse

Tabel 2 illustrerer resultatet af dataanalyse beskrevet ovenfor. De
identificerede uoverensstemmelser giver et indblik i nogle af de
dilemmaer, som frontmedarbejdere stér i hver eneste dag, nér de
har ansvaret for at omseette idéen om samskabelse til praksis og
skal indtage rollen som professionelle samskabere.

Flere forskere har peget pa risikoen ved, at medarbejdere ikke fo-
ler sig i stand til at leve op til forskellige typer af pres (Lipsky 2010).
Ropes og de Boer (2021) peger p4, at risikoen for udbreendthed oges,
og det er velkendt, at medarbejdere, for at beskytte sig selv, vil an-
vende forskellige former for copingstrategier, hvor de f.eks. priorite-
rer enkelte pres frem for andre (Tummers et al. 2015; Oliver 1991).
Det er i seerdeleshed en ledelsesopgave at hjeelpe med at identificere
og dekonstruere de krydspres, medarbejderne oplever, for at sikre
implementeringen af samskabelse. De folgende fem krydspres kan
genereres pa baggrund af analysen (illustreret i tabel 2).
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@gning af brugernes ressourcer

1. | Strategisk ambition om at oge brugernes
input til serviceydelsen, saledes at der fri-
gives ressourcer for frontmedarbejderne i
forbindelse med opgavevaretagelsen

VS.

Frontmedarbejderne er ikke enige i, at brugerne
har de nedvendige kapaciteter og ressourcer, som
skal frigive ressourcer hos dem i opgavevaretagel-
sen

2. | Strategisk ambition om at oge brugernes
input til serviceydelsen

VS.

A) Brugerne er ikke motiverede til at oge deres in-
put af ressourcer (foretraekker at bibeholde det nu-
veerende serviceniveau)

B) Brugernes netveerk er uenige i, at brugerne skal
oge deres input til serviceydelsen (foretraekker at
bibeholde det nuveerende serviceniveau)

C) Strukturelle og/eller lovgivningsmaessige bar-
rierer for at @ge brugernes input til serviceydelsen

3. | Strategisk ambition om at oge brugernes
netveerks input til serviceydelsen

VS.

A) Brugernes netveerk er uenige i, at de som
parerende skal ege deres input til serviceydelsen
(foretraekker at bibeholde det nuveerende service-
niveau)

B) Frontmedarbejderne eonsker at gore brugerne
mere uaftheengige af deres netveerk (i seerdeleshed
deres foreeldre)

@gning af brugernes indflydelse og medbestemmelse

Strategisk ambition om, at frontmedarbej-
derne skal stotte og opmuntre brugerne i
at treeffe store og smd beslutninger i deres
eget liv

VS.

A) Brugernes netverk er uenige i eller utrygge ved
de beslutninger, brugerne treffer (og hvorvidt
brugerne bor treeffe disse beslutninger)

B) Frontmedarbejderne er uenige i eller utrygge
ved de beslutninger, brugerne treeffer (og hvorvidt
brugerne bor treeffe disse beslutninger)

C) Andre professionelle, som brugerne har en be-
reringsflade til, er uenige i eller utrygge ved de be-
slutninger, brugerne traeffer (og hvorvidt brugerne
ber treeffe disse beslutninger)

5. | Strategisk ambition om, at brugerne skal
vaere med til at designe deres egen vel-
feerdsydelse, og at der skal geres plads til
brugernes input i opgavevaretagelsen

VS.

Organisatoriske strukturer og standardiseringer,
som effektiviserer opgavevaretagelsen

Tabel 2: Udfordringer og uoverensstemmelser identificeret af frontmedarbejderne

i forbindelse med implementering af samskabelse
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1 Krydspres mellem strategiske ambitioner og brugernes netvaerks/ pa-
rorendes onsker, krav og villighed (genereret pa baggrund af krydspres
2b, 3a og 4a i tabel 2)

2 Krydspres mellem strategiske ambitioner og andre professionelles me-
ning og villighed (genereret p& baggrund af krydspres 4c i tabel 2)

3 Krydspres mellem strategiske ambitioner og frontmedarbejdernes egen
mening og faglighed (genereret pa baggrund af krydspres 1, 3b og 4b i
tabel 2)

4 Krydspres mellem strategiske ambitioner og brugernes ensker, krav og
villighed (genereret pa baggrund af krydspres 2a i tabel 2)

5 Krydspres mellem strategiske ambitioner og organisatoriske /struktu-
relle hensyn (genereret pa baggrund af krydspres 2c og 5 i tabel 2)

Diskussion
Ovenstdende krydspres diskuteres i det folgende med det formal at
kortleegge, hvordan de forskellige krydspres kalder pa forskellige
kompetencer og kapaciteter pd bdde medarbejder- og organisa-
tionsniveau.

1) Krydspres mellem strategiske ambitioner og brugernes netveerks/piro-
rendes ensker, krav og villighed samt 2) krydspres mellem strategiske am-
bitioner og andre professionelles mening og villighed. Med introduktio-
nen af samskabelse og New Public Governance er interorganisato
risk samarbejde og ‘open government’ i stigende grad begyndt at
spille en afgerende rolle med hensyn til at levere offentlige ydelser
(Osborne 2010; Verschuere, Brandsen og Pestoff 2012; Pestoff 2019).
Dette betyder, at frontmedarbejdere i langt hojere grad end tidligere
skal samarbejde med andre fagprofessioner og interessenter sdsom
akterer i civilsamfundet og brugeres netvaerk, hvilket kan fore til et
"horisontalt pres’ (Brix, Tuurnas og Mortensen 2021; McGuire 2011;
Mortensen, Brix og Krogstrup 2020). Hertil bliver det afgerende, at
professionelle, som beskeeftiger sig med samskabelse, har en steerk
bridging-kapacitet, som refererer til “en gruppes evne til at skabe re-
lationer med andre grupper i omverdenen eller i en organisation,
dvs. relationer mellem mennesker, der er forskellige med hensyn til
f.eks. uddannelse eller jobfunktion” (Davy og Agard 2017). Derud-
over skal der pa organisations- og medarbejderniveau opbygges
enabling skills, som deekker over evnen til at bringe flere interessen-
ter sammen om et feelles mal (Steen og Tuurnas 2018; Salamon
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2002). Elinor Ostrom, som er ophavskvinden til samskabelsesbe-
grebet, understreger, at det er kombinationen af forskellige akterers
individuelle input, forstaelser og perspektiver, som skaber mulig-
hed for synergi (Ostrom 1996; Durose et al. 2014). Hvorvidt det lyk-
kes at skabe synergi, vil ogsa aftheenge af medarbejdernes kommuni-
kationsevner, som skal gore dem i stand til at indgad i en god og
tillidsfuld dialog med andre interessenter (Tuurnas 2021). Dette in-
debeerer f.eks., at man kan anerkende andres betydning og veerdi
ved at veere dben og lyttende over for, hvad de siger, og samtidig
inddrage deres perspektiver og anerkende dem, selv hvis man er
uenig (Davy og Agard 2017).

3) Krydspres mellem strategiske ambitioner og frontmedarbejdernes egen
mening og faglighed. At de frontmedarbejdere, som star med imple-
menteringen af samskabelse, ikke nedvendigvis er enige i idéen
(eller ledelsens overseettelse af den), understreger betydningen af
‘the human factor’ i implementeringsprocesser (Ropes og de Boer
2021; Moseley og Thomann 2020). The human factor refererer til, at
frontmedarbejdere ikke udelukkende kan ses som repreesentanter
for offentlige organisationer, fordi de vil tilpasse implementeringen
af politikker, projekter og strategier til bl.a. deres personlige refe-
rencer og de krydspres, de oplever (Jensen og Pedersen 2017; Gofen
2013). Inden for samskabelseslitteraturen har man tidligere primeert
haft fokus pa brugernes rolle og betydning, men nyere forskning er
ogsd begyndt at rette opmeerksomheden mod frontmedarbejdernes
indvirkning pa, hvordan samskabelse bliver implementeret (Mor-
tensen 2020; Steen og Tuurnas 2018). Enkelte studier har pavist, at
medarbejdere kan have svert ved deres skiftende rolle, bl.a. fordi
de kan veere bekymrede for, hvad der sker med deres identitet, fag-
lighed og ekspertise, ndr de skal indga i samskabelsesprocesser
(Torfing, Serensen og Reiseland 2019; Bovaird 2014). Evnen til at
skabe mening med rollen som professionelle samskabere bliver der-
ved central for frontmedarbejdere og organisationer, som ensker at
have en samskabende praksis. Manglende meningsskabelse med
en ny rolle eller praksis vil gere, at medarbejdere, nar de oplever
pres, vil gd tilbage til deres mest habituerede mdde at reagere pa
(Weick, Sutcliffe og Obstfeld 2005). Meningsskabelse kan under-
stottes pa mange méader, men handler i hgj grad om, at medarbejde-
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re foler tiltro til deres egne evner og lebende oplever at skabe og
vedligeholde deres fagidentitet (Degn og Thomassen 2017). Dette
gores bl.a. ved at skabe rum og tryghed til at dele usikkerhed og
frustrationer over den nye rolle og faglighed, som samskabelse
kreever, men i seerdeleshed ved, at ledelsen understetter og seger at
endre medarbejdernes forstdelse af organisationen og dens opgave
samt deres eget bidrag hertil og derved ogsd medarbejdernes aen-
drede faglighed. Med hensyn til samskabelse kan det veere fordel-
agtigt at have fokus pé den relationelle opgave hos medarbejderne
i meningsskabelsesprocesserne, da der ma arbejdes aktivt med rela-
tioner til brugere, andre professioner og parerende, fordi det er af-
gorende for kvaliteten og implementeringen af samskabelse.

4) Krydspres mellem strategiske ambitioner og brugernes onsker, krav og
villighed. Samskabelse forudseettes af, at brugerne er motiverede til
at deltage, og at de inddrages pa en sddan made, at de foler et med-
ejerskab (Van Eijk og Gascé 2018). Det kan virke paradoksalt, at
brugere skal motiveres til samskabelse, som i teorien er en bot-
tom-up-orienteret proces, men hvis brugere i medet med systemet
kontinuerligt har oplevet, at deres perspektiver og erfaringer ikke
er blevet bragt i spil, hert eller anvendt, vil de formentlig i mindre
grad vaere motiverede til, i andre sammenheenge, at patage sig det
ansvar eller de opgaver, som samskabelse fordrer (Krogstrup og
Mortensen 2017; Jarvinen og Mik-Meyer 2003). En central opgave
og vigtig kompetence bliver derfor increasing the ease of co-producing,
som refererer til frontmedarbejderes og organisationers evne til at
understotte og udvikle brugeres motivation og forbedre deres ev-
ner og kapaciteter, bl.a. ved at inddrage dem pa deres preemisser og
sikre sig, at de besidder de rette ressourcer (Steen og Tuurnas 2018;
Krogstrup og Mortensen 2017). Desuden md frontmedarbejdere
veere empatiske, tillidveekkende, involverende og lyttende i deres
interaktion med brugerne. De skal med andre ord have relations-
kompetence, som betegner den enkelte professionelles evne til at ud-
vikle og vedligeholde tillidsfulde relationer til brugere (Davy og
Agérd 2017). Frontmedarbejdernes relationskompetence kan ikke
std alene, da dette vil betyde, at samskabelse udelukkende bliver et
individuelt anliggende, som overlades til den enkelte medarbejder.
Derimod skal samskabelse understottes af organisatoriske strukturer,
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systemer og processer. Van Eijk og Gascé (2018) understreger, at det er
afgearende for, om samskabelsen far succes, at organisationer giver
plads til brugernes input, og at deres motivation til at deltage i sam-
skabelsesprocesserne er bundet op p4, at de oplever, at der er plads
til deres input og perspektiver, og at deres deltagelse reelt vil gore
en forskel i leveringen af velfeerdsydelsen. Meget af den empiriske
forskning indikerer dog, at der i samskabelsesprocesserne er en ten-
dens til, at brugere forst bliver inddraget relativt sent, hvilket inde-
beerer, at professionelle ofte far en mere aktiv og dominerende rolle
(OECD 2011; Voorberg, Bekkers og Tummers 2013).

5) Krydspres mellem strategiske ambitioner og organisatoriske/strukturel-
le hensyn. P& et organisatorisk plan kraever implementeringen af
samskabelse, at der kontinuerligt og bevidst arbejdes pa at redesig-
ne arbejdsgange og organisatoriske strukturer og procedurer, sd or-
ganisationens mal om samskabelse kan blive realiseret (Mortensen,
Brix og Krogstrup 2020). P4 den made kan organisationen veere
med til at nedbryde nogle af de krydspres, som frontmedarbejder-
ne oplever, ndr de stdr med implementeringen af samskabelse i
praksis. Hertil er det vigtigt, at organisationen har en inkluderende
beslutningskultur, hvor der er fokus pé at here og inddrage medar-
bejdere i beslutningsprocesser. Dette kan ogsa understottes af "feed-
backloop” hvor medarbejdere far mulighed for at bringe strukturel-
le uhensigtsmaessigheder og udfordringer til ledelsen, som ledelsen
efterfolgende handler pa. Dette ma nedvendigvis bakkes op af en
steerk linking-kapacitet, dvs. gode, tillidsfulde vertikale relationer pa
tveers af organisationens hierarkiske lag, f.eks. mellem medarbejde-
re og ledere (Davy og Agérd 2017).

Konklusion

Denne artikel har belyst, hvilke udfordringer frontmedarbejdere
oplever, at realiseringen af rollen som professionelle samskabere gi-
ver, og hvilke kompetencer disse udfordringer kalder pa. Igennem
et casestudie i Aalborg Kommunes Handicapafdeling blev der, med
afseet i et medarbejderperspektiv, identificeret uoverensstemmelser
i forbindelse med implementering af samskabelse i praksis. Uover-
ensstemmelserne blev kondenseret til fem krydspres mellem en
strategisk ambition om samskabelse og bl.a. frontmedarbejdernes,

\Volume

24 127



akademisk kvarter

|
ac ad em I c Frontmedarbejdere som professionelle samskabere
£ Nanna Mgaller Mortensen
@)

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

brugernes og andre interessenters ensker, mening og villighed samt
organisatoriske / strukturelle hensyn, som tydeliggjorde nedven-
digheden i, at frontmedarbejdere og organisationer, som ensker at
samskabe, har fokus pd at opbygge forskelligartede kompetencer
og kapaciteter. Som respons pa et gget horisontalt pres, blev det
konkluderet, at frontmedarbejdere ma opbygge bridging-kapacitet,
enabling skills og kommunikationsevner, som skal understeotte tillids-
fulde relationer til interessenter og sikre, at interessenterne bringes
sammen om et feelles mal. Samtidig skal frontmedarbejdere og or-
ganisationer have fokus pa frontmedarbejdernes meningsskabelse om-
kring deres nye rolle sdledes, at medarbejdere lobende oplever at
skabe og vedligeholde deres fagidentitet, nar de indgar i samska-
belsesprocesser. Inddragelse af brugere er kernen i samskabelse og
frontmedarbejdere ma derfor opbygge en steerk relationskompetence
til brugere og increase the ease of co-producing, som understetter ud-
viklingen af brugeres motivation og skal forbedre deres kapaciteter
til at indga i samskabelsesprocesser. Det blev understreget, at det er
en ledelsesmaessig og organisatorisk opgave at nedbryde og undga
at seette frontmedarbejderne i krydspres, hvilket bl.a. kan geres ved
kontinuerligt at arbejde pa redesign af arbejdsgange og organisato-
riske strukturer og procedurer, sd organisationens mal om samska-
belse kan blive realiseret. Dette kan understottes ved at opbygge en
steerk linking-kapacitet, som er tillidsfulde vertikale relationer pa
tveers af organisationens hierarkiske lag. Fundene i denne artikel er
genereret pd baggrund af samskabelse som user-centred service pro-
cesses inden for handicapomrédet. Det vil derfor veere relevant med
empiriske undersogelser af andre typer af samskabelse i forskellige
kontekster, som potentielt vil resultere i andre former for krydspres,
der nodvendigger tilegnelsen af yderligere kompetencer.
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Noter

1 Det danske begreb samskabelse er en samlebetegnelse for de to interna-
tionale begreber co-creation og co-production (Mortensen 2020; Agger
og Tortzen 2018; Kropstrup og Brix 2019). Denne artikel traekker pri-
meert pa co-production-litteraturen, som netop har fokus p4 relationen
mellem borger/bruger og frontmedarbejder.

2 De to botilbud er under Fagcenter for Livskraft, som har haft stor suc-
ces med den organisatoriske forandring mod samskabelse. De har
blandt andet udgivet en bog, hvori de deler deres erfaringer og meto-
der (Klinge et al. 2019). Beskrivelsen af Aalborg Kommunes Handicap-
afdelings strategiske retning tager afseet i Fagcenter for Livskrafts idéer
samt den samlede strategiske retning for hele Aalborg Kommunes ZI-
dre- og Handicapforvaltning, som var geeldende under storstedelen af
dataindsamlingsperioden: Ml og Indsatser 2017 — 2018 (Aalborg Kom-
mune, Zldre- og Handicapforvaltningen 2017)
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A self-determination approach
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Abstract

User involvement in research has gained increased attention
in recent decades. However, there is a lack of studies involv-
ing children as co-researchers, and particularly uncertainty
regarding how to facilitate this type of collaboration. In this
study, we explore children’s experiences of being part of a co-
creation process in research in light of self-determination the-
ory. By participating in a collaborative research project focus-
ing on empowerment in educational support services, four
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girls aged 13-14 were interviewed about their experience as
co-researchers. Using thematic analysis, three overarching elements
were identified as significant in the co-creation process: (1) a sense
of freedom to explore (autonomy); (2) a sense of significant contri-
bution (competence); and (3) a safe social context (relatedness).
These findings illuminate factors that promote children’s active
participation in collaborative processes with adults. Potential chal-
lenges are also discussed.

Keywords: co-creation, co-production, active participation, em-
powerment, autonomy

Collaborative research and co-creation processes are central for
promoting the democratic development of knowledge between re-
searchers and citizens (Emilson and Johansson 2018; Kellett 2010).
Specifically, collaborative research with children has increased in
scope in the last couple of decades, but alongside this develop-
ment, research methods in this field have been criticized for being
inflexible and underestimating the power dimensions in play
(Horgan 2017; Shamrova and Cummings 2017). Adults are often
seen as benign agents, while children are portrayed as passive re-
cipients in need of being protected, and this may prevent opportu-
nities for children’s active participation in collaborative relation-
ships (Alderson 2010).

Much of the literature describing children’s participation in re-
search, are typologies of involvement (Hart 1992; Matthews 2003;
Shier 2001; Sinclair 2004) and methodological approaches to partici-
pation using different ways to engage children to collect research
data (Barker and Weller 2003; Clark and Moss 2001; Montreuil et al.
2021). Gallacher and Gallagher (2008) argue that these participatory
approaches often involve children in processes that aim to regulate
them rather than including them as active participants, and thus
that it is not the method itself that creates participatory research,
but the social relationships involved in the co-production of knowl-
edge. Others, such as Kellett (2011), address the implementation of
this concept where the primary objective is to empower children as
active researchers. This approach nevertheless emphasizes training
children to become more or less independent researchers, in the up-
per strata in the participation ladder (Hart 1992). However, there is
a need to get even closer to the individual and relational factors
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that, despite the skewed power relations, liberate children’s power
of action, capacity and resources in cooperation with adults, to in-
crease children’s autonomous voice and reduce the adult’s govern-
ing influence (Archard and Uniacke 2021).

There is lack of research that describes how to facilitate children’s
autonomous voice in the context of collaborative relationships and
co-creation processes, but self-determination theory (Deci and Ryan
2000) suggests that the interpersonal context (such as that found in
collaborative relationships) affects the extent to which individuals
are or may be autonomous. The discourses on autonomy reflect
both the social conditions that facilitate self-determined decision-
making and the preconditions in relation to self-knowledge and
self-respect of children (Roessler 2015). Self-determination theory
(Deci and Ryan 2000, 2012) is a theoretical framework that deals
with various aspects of human motivation and behavioural func-
tioning. Although not typically included in the fields of collabora-
tive processes and co-creation, the theory forms a basis for under-
standing why individuals have an innate tendency to realize their
strengths and resources.

The aim of this study is thus, from the children’s perspectives, to
explore to what extent self-determination theory (Deci and Ryan
2000) can contribute to understand potential key psychological fac-
tors facilitating co-creation processes with children in research. The
overall research question is therefore: In light of self-determination
theory, what may promote and obstruct children’s active participa-
tion in collaborative processes with adults?

Self-determination theory and its

relevance for collaborative research

At the very core of self-determination theory is a personal experi-
ence of volitional control, or autonomy. This is an important part of
self-organization and is reflected in an experience of integrity, will
and vitality that accompanies self-regulated action (Ryan 1993).
When people experience autonomy, they see themselves as initia-
tors of their own activities and their actions as a result of freedom
to make their own choices (Deci and Ryan 1985). A higher sense
of autonomy is associated with more metacognitive activity and
effective effort management and is a central part of being an active
participant in the situation as opposed to taking a passive role,
where the person often feels powerless. Self-determination theory
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is thus not to be confused with independence but refers to the ex-
tent to which an individual feels volition to act. (Ryan, Deci, and
Grolnick 1995). Autonomy is therefore not about having control
over the outcome, but more about a willingness or sense of autono-
my in engaging in behaviour (Grolnick et al. 2002).

In addition to the fundamental need for autonomy and the need
for an individual experience of control and self-agency, self-determi-
nation theory claims that people are more motivated and active
when their need for competence is met. The need for competence
refers to a perceived opportunity to be able to influence, to experi-
ence oneself effectively, and to have a sense of self-confidence and
effect in action (Deci and Ryan 2012). This acts as an intrinsic force
for learning and development. It is not necessarily about the content
of the competence, but the sense of an ability to be effective, to ac-
complish goals, and to develop knowledge and skills (White 1959).

Although autonomy and competence are seen as the strongest
influences on people’s inner motivation and drive, Deci and Ryan
(1985; 2000) believe that relatedness and a sense of community and
belonging also play a fundamental role in people’s realization of
their intrinsic resources. The need for relatedness stems from a need
to care about others and to be cared for, and to be socially included.
Humans have an innate social orientation for learning and develop-
ment and will therefore always seek support from others to feel se-
cure in exploring the world (Bowlby 1977). When these needs for
security are met through community and belonging, the person
will gain resources for developing exploratory powers, creativity,
and energy.

Method

The empirical material of the current study is derived from a col-
laborative research project with seven children aged 12-14 years.
The project aimed to develop a structured assessment for evaluat-
ing child empowerment in school psychology services, with the in-
tention of working towards making it easier for children to feel
heard and participating. The children were all girls and were stu-
dents at the same school. Across eight workshops, the children
participated to develop the assessment, facilitate data collection,
and reflect on the interpretation of results. At the end of the project,
the children were invited to contribute to a focus group interview
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about their experiences in this co-creation process, and four of
them accepted. This article is based on this interview.

The study was approved by the Norwegian Centre for Re-
search Data, and both the children themselves and their par-
ents gave their consent to participate. There are several ethical
considerations in a process where children are included in re-
search, regarding the uneven power relationship, how to fa-
cilitate children’s expression and foster the authenticity of the
children’s voices (Montreuil et al. 2021). These considerations
are closely related to the core of the study that aims to prevent
participation at a superficial level and contribute to a more
ethical and quality-assured practice regarding children’s par-
ticipation in research.

The data collection was conducted as a semi-structured fo-
cus group interview (Tritter and Landstad 2020) with ques-
tions about what was important for the children in the process.
The interview lasted approximately 75 minutes and was con-
ducted in familiar premises by the researcher who had initiat-
ed the project. The children were asked what they considered
important to be asked in the interview in order to investigate
their experience of being co-researchers in a research project
with adults. They conveyed that it was important to talk about
what makes the children continue to be involved in the project,
and this question was also discussed during the interview.

Thematic analysis and results

The study was conducted using an abductive approach. The em-
pirical material was systematized and categorized, forming the ba-
sis for exploring the results in light of Deci and Ryan’s theoretical
framework of self-determination theory and how this can contribute
to understanding what can promote and inhibit children’s active
participation. This is a pragmatic approach based on the strengths of
both inductive and deductive inferences, moving us empirically to
theory and back to empiricism (Fann 1970; Hobbs et al. 1993).

In the analysis process, the procedures for thematic analysis de-
scribed by Braun and Clarke (2006) were followed. The analysis was
conducted in three steps. The first step involved defining the pre-
liminary descriptive categories where themes/quotes that ex-
pressed the children’s opinions about what had influenced their

\Volume

24 139



akademisk kvarter

academic
O

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Key factors in facilitating collaborative research with children
Rita Karoline Olsen

Frode Stenseng

@yvind Kvello

participation in the process were highlighted, including what pro-
motes and what limits active participation. The second step was to
arrange these quotes into categories according to the activation of
motivating forces and the notion of agency behind the participants
actively engaging in activities. Nine different themes were high-
lighted: 1) freedom to think; 2) space to express oneself; 3) role ex-
pectations; 4) recognition; 5) meaningful task; 6) lack of information;
7) openness and acceptance; 8) support; and 9) lack of trust. These
themes were again divided into three main themes which we have
called: (A) freedom to explore; (B) a sense of significant contribution;
and (C) a safe social context. In the analysis presented below, the
children have been assigned letter codes to protect their anonymity.

Results and discussion
The findings will be presented and discussed in light of self-deter-
mination theory exclusively, but data will not be used in order to

falsify or approve the theory (see table 1).

Key components in children’s active participation in collaborative meetings

each other to further re-
flection and development
of ideas.

Engaging in the topic in-
creases creativity and pro-
motes real participation.

with adults
Component Freedom to explore Sense of significant con- A safe social context
(autonomy) tribution (relatedness)
The experience of free- (competence) .
] . The experience of care and
dom to explore thoughts | The experience of having :
) o ) support from other partic-
and ideas and express a significant role seeing . .
. . ipants in the group, and
oneself independently of | that there is a real need for . . .
: , safe social relationships
demands and expectations | their knowledge and con- .
. o characterized by openness
of having to perform and | tribution to the process.
and acceptance of every-
answer “correctly”. , N
one’s contribution.
Elements Freedom to think and Recognition of compe- Openness, acceptance and
that promote | space to express oneself tence by being heard and | support promote inde-
active partici- by sharing thoughts and taken seriously and ex- pendence to participate
pation impulses and inspiring periencing support to be- | actively with their own

lieve in their own coping
ability.

A meaningful task will
make it more attractive to
invest time and energy in
participation.

opinions and reflections
without experiencing
pressure from the rest of

the group.

Table 1. An overview of the findings in the present study
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Key components in children’s active participation in collaborative meetings

with adults

Elements that
limit active
participation

Power-related role expec-
tations between the adult/
professional and child can
promote the fear of mak-
ing “mistakes”, and thus
limit the experience of
freedom and the creative
process.

Lack of information about
goals, meaning and meth-
od, as well as an overview
of structure, will make it
challenging for the partic-
ipants to conduct energy
towards targeted partici-
pation.

Lack of trust between the
participants can create
barriers that reduce the
experience of security and
thus hinder the children’s
free expression.

Table 1. An overview of the findings in the present study

Sense of freedom to explore (autonomy)

The children expressed that they “had learned to figure things out”
and “were allowed to discuss things”, and they greatly appreciated
expressing their own opinions and sharing them with others in the
group. This experience can be compared to what Deci and Ryan
(2000) describe as the experience of autonomy and freedom to act
independently, and to have agency related to one’s own function-
ing related to working with topics and issues together with the
other participants. This experience was not related to being allowed
to decide on the outcome in the process, as Grolnick and associates
(2002) emphasize, but the possibility of having their own free
thoughts and reflections on the topic without anyone having to as-
sess, correct or control what is being said. This is about a freedom to
engage in the topic and in the collaboration on their own condi-
tions. The children compared this feeling of freedom with what
they were used to at school, where the aim often is to find the right
answer. One of the children (E) said: “Now we have in a way a little
more freedom than at school so that we can say more than just an-
swering the questions”. This part of the collaboration process is
therefore about creating a space to think freely and explore our own
and each other’s ideas, thoughts, experiences, and reasoning. This
is about integrity and being the initiator of one’s own actions, which
Deci and Ryan (2000) describe as a basic need and thus a driving fac-
tor for active participation in such collaborative processes.
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Although the students felt freer in this context than at school, role
expectations and the power dimension could disrupt the experi-
ence of freedom and limit participation. The children explained
how they were used to responding to inquiries from the adults in-
stead of acting on their own initiative, and the children said that
they raised their hand because they were used to this from school.
One of the children (E) said: “In the beginning it was like we had a
teacher, but now it is more like we all work together”, and she ex-
plained in this way how the collaboration and sense of freedom
developed during the process.

Sense of significant contribution (competence)
Another important factor for the children’s active contribution to
the collaboration was their sense of a real need for their knowledge.
In this case, the need was related to the researcher falling short with
her adult perspective on how children perceive and interpret the
various elements of the assessment that were intended for children.
Contributing to making a difference was something the children
believed was an important aim for the work, and thus it made sense
to expend energy and generate action for something that could be
important to something or someone. In the context of Deci and
Ryan’s (2000) theory of motivation, we see how the perception of
opportunity to be able to influence the situation and to experience
oneself as effective strengthened the children’s active participation
in the collaboration. One of the girls (H) in the research group felt
she had a meaningful job where she had an important and signifi-
cant voice, and that she had been given a new authority that was
usually reserved for adults: “When we work on how to get children
to talk to an adult and such [theme for the project], you feel that
you make a change to other children like... I felt I was like a chief
when we learned about children’s rights when they talk to adults
and how the adults should make it happen...”. The participant
expressed an experience of influence and a confidence that her
knowledge is important for other children and clarifying the real
need for their contribution was an important motivating factor for
their active participation.

The children’s ability to think aloud, explore ideas and contribute
actively with their knowledge presupposes that someone listens at-
tentively to what they have to say. The experience of being heard
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and taken seriously became an important element, and the children
emphasized the adult’s reaction to and reception of what they con-
veyed. Some of these elements were that the adult wrote down what
they said, reflected this during the discussion, and encouraged the
children to elaborate further on their statements: “When you write it
down, we feel that we do more than if you don’t ...and if someone
says something important you remember it and pick it up againina
way, and you continue to talk about that topic. Then you feel that
you contribute more than if you just forget it right away” (M).
Through this the children experienced mastery and a recognition of
competence that reflected that what they contributed was interest-
ing and useful, and that they were important contributors.

The children perceived themselves as important contributors in
the process, but the lack of information in the beginning was ini-
tially an inhibiting factor for their ability to utilize their expertise in
the collaboration. They expressed how the unknown context made
them insecure at first, but that it became easier to express them-
selves over time. “We have learned more about what we do. Like
the first day it was like that... what are we going to do and such,
and then you were kind of a teacher to us, but now we know what
we are doing and then there is no stress” (H). As the children gained
more insight into what this work was about, they experienced great-
er security and self-confidence so that they could contribute to a
greater extent. Relevant information about goals, meaning and
method in the beginning was therefore an important component to
be able to free them in the collaboration and utilize their resources.

The experience of a safe social context (relatedness)

Although the children felt that the greatest motivating force for par-
ticipation was to have a context in which to express themselves and
a sense of being heard, the experience of a safe social context was a
prerequisite for being able to utilize both the free space for action
and their competence. In this context, the children found joy in be-
ing together as a group and feeling interacted with, and they de-
scribed what the theory of self-determination calls relatedness (Deci
and Ryan, 2000). The experience of caring for others and experienc-
ing that others care about you seems to be a motivating factor in
their participation in the collaboration, and one of the children (E)
described it as follows: “If there was someone who had an opinion
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and if there was someone else who had another, then we agreed
and helped each other and such...”.

They describe a sense of support and acceptance from the other
participants and experienced that they cared about each other and
cooperated to solve the tasks. This creates a community where
there is acceptance of “mistakes”, and they trust each other to share
their own thoughts and reflections. One of the children (M) said
that: “If one here says wrong and the others start laughing then it’s
kind of okay because we know each other...”. It was an important
factor for the children to be confident with each other, that they
knew each other well, that there were only girls and few partici-
pants in the group. The security of the social context was thus a
liberating factor that contributed to the children being able to be
open and share thoughts and reflections: “What is important in
such a group is that those who are to join the group know each
other and are confident in each other so that we do not put people
together who do not know each other because then you dare not
say anything, and then you just sit and say that you agree with
everything” (A). Without this safe framework, there would be a
danger that the children would not say what they meant, and in-
stead settle for a majority stance.

Conclusion

Participatory research with children has become important as an in-
clusive democratic process in knowledge development, but mean-
ingful participation requires an awareness of factors that create ac-
tive participants in the interaction process. While research in the
field often emphasizes degrees of involvement, methodological ac-
tivities or strengthening children’s researcher competence as part of
increased participation, this study takes greater account of the con-
cept of autonomy and looks at the quality of the collaborative rela-
tionship between adults and children. In such relationships, less em-
phasis is placed on the children as independent researchers, but
more on how adults and children can complement each other in the
collaboration and contribute “equally” in the production of knowl-
edge. Equality in this context is not about having the same amount
of power in decision-making situations but having the opportunity
to participate with their own opinions and reflections as independ-
ent contributions to the collaboration. Nevertheless, questions can
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be asked about the extent to which autonomy has been liberated in
this context so that children can experience themselves indepen-
dently of socio-cultural and interpersonal expectations for their own
achievement and activity. A relevant question is whether it is the
adult repositioning himself as a collaborator or the adult’s with-
drawal as an instructor into the role of co-creator that promotes a
behavioural potential in the children and shapes the self’s perfor-
mance potential and therefore the self’s actual performance. The ef-
fect will then not be about promoting autonomy and already exist-
ing personal values, but about teaching the children a competence
through the affective quality of the process that changes from in-
struction to co-creation. Co-creation then arises in part from being
allowed to perform “as you wish” (autonomously), and mainly
from allowing oneself to react to the atmosphere of attenuated ex-
pectation, subdued hierarchy, and a shift from own achievement to
socially shared and collectively intensified affective experience. That
is, the emphasis shifts from “being able to do” to being “moved to
do”, and the ability remains concentrated in the isolated individual.
Movement is dispersed across social-relational space and time, pro-
ducing futures that have not yet been thought, said, or done.

This study shows how self-determination theory can be a signifi-
cant theoretical framework that helps us identify important fea-
tures of how we can enhance and facilitate participatory practice.
Further studies should investigate whether these factors can be
transferred to other research projects that include children as co-
researchers or to other arenas that require children’s active partici-
pation in interaction processes.
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og udsatte grupper

Er nye roller i socialt arbejde muligt?
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grupper, brugerperspektiver og samskabelse med udsatte grup-
per i socialt arbejde.
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Hun underviser bl.a. pd den sociale diplomuddannelse og for-
sker i samskabelse samt deltagelsesbetingelser- og muligheder
for borgere i udsatte positionet.

Abstract

Co-production in its ideal sense, involves new roles for front-line
workers and citizens. The potentials and barriers for the develop-
ment of new roles for socially vulnerable citizens through co-pro-
duction within social work has been discussed in the literature.
Still, the consequences of these new roles, and in particular their
transferability to other social work contexts has not been adequate-
ly investigated, why this is the aim of the article. Data are based on
two qualitative case studies of co-production involving a Danish-
Somali women'’s association and the users of a Drop-in center for
socially vulnerable citizens, respectively. The analysis is conducted
through a lens of selected theoretical notions from Goffman’s role
theory. It shows that although the citizens acquire new roles tran-
scending the traditional professional-client relation, this only takes
place within the concrete social situation of the specific co-produc-
tion process and are not easily transferable to other contexts with
other social actors

Keywords: Samskabelse, socialt arbejde, udsathed, roller
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Indledning

Samskabelse som begreb deekker bl.a. over, at offentlige medarbej-
dere udvikler og producerer velfeerd sammen med borgerne fremfor
for borgerne (Agger, Tortzen og Rosenberg 2018). Hermed er der
mulighed for at bryde med de traditionelle hierarkier i den offentli-
ge sektor, og der skabes mulighedsrum for nye roller og relationer
mellem de involverede parter. Studier inden for det sociale omrade
peger saledes pa nye samarbejdskonstelationer mellem frontperso-
nale og udsatte borgere i konkrete samskabelsesprocesser. Her leeg-
ges der bl.a. veegt pa at inddrage borgerne pa en made, hvorpa de
kan bidrage med deres erfaringer til at udvikle nye indsatser (Jeeger
2013; Voorberg mfl. 2014). Borgerne anses under denne diskurs som
veerende eksperter qua deres erfaring, hvilket gor dem i stand til at
bidrage med veerdifuld viden og engagement i udviklingen og pro-
duktionen af offentlig velfeerd sammen med de konventionelle eks-
perter i form af fagprofessionelt frontpersonale (Loeffler og Bovaird
2019; Meriluoto 2018; Fisher, Balfour og Moss 2018). Der argumen-
teres i samskabelseslitteraturen for, at reel samskabelse kraever tid-
lig inddragelse af parterne i udviklingen af velfeerd, og at samska-
belse indebaerer “en ambition om og en mulighed for at omdanne
og udvikle parternes roller og relationer gennem samarbejdet”
(Tortzen 2019; 59). Ideel samskabelse tilleegges sdledes transforma-
tiv og emancipatorisk veerdi fx for socialt udsatte (Fisher, Balfour og
Moss 2018; Matthies 2010). Hermed leegges der op til, at det traditi-
onelle magtforhold mellem borger og fagprofessionel forskydes
(Needham og Carr 2009). Spergsmalet er, hvilke implikationer det-
te har i det sociale arbejde med udsatte grupper, hvor komplekse
problemstillinger praeger de mennesker, som grundet et overlap af
sarbarhedsskabende faktorer, befinder sig i en social udsat position
(Larsen 2009). Ydermere er dette omrade pa mange mader praeget
af seerlige abenlyse asymmetriske magtforhold og kendetegnet ved
formynder- og klient-roller (Jarvinen og Mik-Meyer 2003; Uggerhoj
2002; Meller 2011).

Fra tidligere forskning p& omrddet fremheeves det for eksempel,
at opfattelsen af borgere som udsatte har betydning i forhold til den
deltagerposition, borgeren tilbydes i samskabelsesprocesser (Iver-
sen 2018). Endvidere viser en reekke empiriske studier ogs4, at seer-
ligt borgere i udsatte positioner inddrages sent i samskabelsespro-
cesser og fastholdes i deres marginaliserede rolle ift. de fagprofes-
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sionelle eksperter (Jeeger 2013; Miiller og Pihl-Thingvad 2020). Om-
vendt fremgar det fra andre studier, inkl. vores egne Ph.d.-projekter
(Miiller 2020; Stougaard 2021), at nar der samskabes mellem front-
personale og borgere i udsatte positioner i konkrete projekter og i
specifikke, afgreensede kontekster, er det muligt at udvikle nye rol-
ler og forventninger til hinanden og til de opgaver og ansvar, man
som akter har og far (Mortensen 2020; Vanleene, Voets og Verschu-
ere 2019; Stougaard og Levinsen 2021). Dog er det i litteraturen un-
derbelyst, hvorledes disse nye roller gor sig geeldende i andre kon-
tekster, som borgerne bevaeger sig i, samt hvilke implikationer, det
kan have at skifte eller indtreede i nye roller i bestemte sammen-
heenge. Med afseet i to udvalgte kvalitative casestudier om samska-
belse med hhv. en dansk-somalisk kvindeforening i et socialt udsat bolig-
omrdde og med brugere pd vaeresteder for udsatte grupper, der stammer
fra vores athandlinger (Stougaard 2021; Miiller 2020), vil vi i denne
artikel derfor udfolde og belyse, hvilke konsekvenser og implikati-
oner samskabelse har, ndr borgere i udsatte positioner inddrages i
konkrete udviklingsindsatser og indtraeder i nye roller. Seerligt har
vi fokus pd muligheder og begraensninger for at viderefore de nye
roller i andre kontekster i det sociale arbejde.

Samskabelse og roller

Roller forstds i denne artikel — inspireret af Goffmans interaktioni-
stiske perspektiv — som en made hvorp4, individer preesenterer sig
selv i bestemte sociale situationer. I madet med andre opstér en so-
cial situation, hvor vi kan treede ind i eller tildeles en rolle. En rolle
kan vaere mere eller mindre defineret pa forhdnd, og omgivelserne
kan have forventninger til, at man traeder ind i denne rolle og udfe-
rer den pa en bestemt mdde, mens andre roller er mere foranderli-
ge. Ifolge Goffman (2014) spiller alle mennesker et seet af roller —
ikke for at veere en anden, men fordi vi agerer i forskellige
sammenhaenge og har forskellige positioner. Roller opstar i sam-
spillet med "den anden’, og er saledes ikke udtryk for den vi er, men
noget individet treeder ind i og ger eller udferer i den sociale situati-
on (Goffman 2004; Uggerhej 2002). I disse sociale situationer, hvor
mennesker mades ansigt til ansigt, eksisterer der en reguleret orden
og en struktur, som man ofte indtreeder i og opretholder, hvilket er
udtryk for den sociale samhandlingsorden (Goffman 2004). Goff-
man (2004) sondrer mellem forskellige forhold til de roller, man en-
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ten spiller eller tildeles, og han taler bl.a. om rolledistancering og
rollekonflikter. Rolledistancering sker ndr en personen forsgger at
leegge afstand til den rolle, som omgivelserne forventer eller ensker,
at han eller hun skal pétage sig (Goffman 2004; Andersen 2013). Her-
med kan personer via forskellige strategier "frigere” sig fra instituti-
onernes eller den sociale situations forventninger. Der kan i denne
forbindelse opsta en rollekonflikt, som ifelge Goffman (2004) fx kan
handle om, at individet kan opfatte sin rolle anderledes end andre.
Dette kan ske ved, at man forsegger at beveege sig over pa det ‘andet’
hold, eksempelvis at en person gar fra at vaere bruger pa et veerested
til at veere en frivillig, der stdr for veerestedets café, hvorved der kan
opstd uoverensstemmelser i forventningerne til personens rolle. Et
hold bestar, ifelge Goffman (2014), af en gruppe individer som sam-
arbejder teet for at opretholde en given definition af situationen og
dermed opretholde den sociale samhandlingsorden. Séledes kan de
potentielle nye roller, som borgerne i udsatte positioner tilbydes i
samkabelsesprocesser blive udfordret af den ellers givne sociale
samhandlingsorden samt deres udsatte position.

Vi ser her samskabelse mellem frontmedarbejdere og borgere i
udsatte positioner som udtryk for en social situation og som en
ramme for interaktionen mellem de to parter, hvor der pa bag-
grund af deres positioner kan optraede bestemte forventninger til
hinandens handlinger. Som beskrevet indledningsvist ligger der i
samskabelses-idealet et transformativt formdl om bl.a. at omdanne
og udvikle parternes roller og relationer gennem samarbejdet. Ud
fra Goffmans perspektiv pa roller vil vi med afseet i de to udvalgte
cases, som er yderligere beskrevet i tabel 1, i det folgende belyse
rolleudviklingen i praksis savel som implikationerne herfor i de to
samskabelsesprojekter, som analyseres og fremstilles enkeltvis. Af-
slutningsvist diskuteres rolleudvikling og implikationerne pa tveers
af casene samt hvilke faktorer, der har indflydelse herpa.
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En dansk-somalisk kvindeforening Frontmedarbejderne fra veerestederne,
med 9 bestyrelsesmedlemmer og ca. | en projektleder og brugere fra vereste-
100 medlemmer, SSP og ungdoms- derne.

skolen. Ca. 40 brugere deltog i de to workshops.

Den dansk-somaliske kvindeforening. | Medarbejderne samt brugerne.

Borgerne tager initiativ til processen. | Deltagerne inddrages i alle faserne i
Undervejs skiftes aktorerne til at tage | processen; ideudvikling, design og ud-

initiativ til de enkelte aktiviteter. forelsen.

Feltarbejde fra 2016-17, herunder Interviews med 8 deltagere.
observationsstudier af meder ml. Deltagende observation i to workshops
aktorerne, samtaleinterviews med samt deltagelse i feellesspisning pa vaere-

kvinderne, interview m. formanden, | stederne 1-2 uger efter workshoppen.
9 interviews med frontmedarbejdere
og ledere.

Tabel 1. Udvalgte cases, karakteristika og empiri

Analyse af samskabelse med

kvindeforening i udsat boligomrade

Denne case omhandler en leengerevarende samskabelsesproces i et
socialt udsat boligomrade mellem SSP (skole, sociale myndigheder
og politi), boligomradets ungdomsskoleafdeling og en dansk-soma-
lisk kvindeforening. Baggrunden for etablering af samarbejdet, der
er formaliseret gennem en partnerskabsaftale, er et feelles formal om
at styrke de dansk-somaliske bern og unges fremtidsmuligheder i
boligomradet, herunder forebyggelse af kriminalitet. Forud for etab-
lering af samarbejdet har kvinderne organiseret sig som en forening
med stotte fra foreningskonsulenter i ungdomsskolen, herunder
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hjeelp til vedtaegter, NemID, organisatorisk kapacitetsudvikling mv.
Dermed har de en anden og mere samlet position at samarbejde ud
fra end som individuelle kvinder, der tidligere primeert har haft kon-
takt med kommunen qua deres udsatte position, og det er pa kvin-
dernes foranledning, at samskabelsesprocessen er igangsat. Casen
er anonymiseret pa byniveau af hensyn til informanterne.

Med nogle enkelte empiriske nedslag undersgger analysen nogle
af de implikationer, der opstér pa baggrund af de nye roller, de kom-
munale medarbejdere sdvel som kvindeforeningens medlemmer
tildeles og patager sig i lobet af den flerdrige samskabelsesproces.
Det er derfor interaktionen over tid, der er genstand for analysen
snarere end de konkrete mgder mellem parterne. Kvindeforeningen
vil i det felgende blive behandlet som én samlet gruppe i deres
mede med kommunale frontmedarbejdere velvidende, at forenin-
gen udgpres af et stort antal individuelle kvinder.

Tildeling af nye roller

I kvindeforeningens samarbejde med kommunen er seerligt én
frontmedarbejder fra SSP en central og gennemgdende figur. Han
omtaler samarbejdet med foreningen som “noget af det bedste kri-
minalitetspreeventive arbejde vi har gang i” (SSP-medarbejder) og
tildeler sdledes kvinderne en rolle som kriminalitetsforebyggende
samarbejdspartner. Eksempelvis gar kvinderne tryghedsvandringer i
boligomradet ifert et SSP-navneskilt og taler med de unge. I forbin-
delse med optrak til ballade blandt en gruppe dansk-somaliske
drenge i de lokale busser og i et stormagasin tilkaldtes kvinderne af
SSP for at deempe gemytterne, og det understreges af SSP-medar-
bejderen, at kvinderne formér at nedtrappe potentielle konflikter
pd en mdde, som kommune eller politi ikke kan. Sammen udvikler
aktorerne et projekt om ‘den gode losladelse” for at mindske risiko-
en for tilbagefald til kriminalitet for nyligt lesladte unge, ligesom
de arrangerer og aftholder borgermeder for dansk-somaliere i om-
rddet om for dem presserende emner, som eksempelvis stofmis-
brug. Kvinderne tilbydes og indtraeder saledes i en aktiv rolle som
medskabere af deres egen og bernenes velfeerd. Samtidig kan inter-
aktionen forstds som etablering af et "hold” i Goffmans termer, ikke
blot kvinderne i mellem men ogsa mellem kvinderne og SSP, hvor
de qua deres teette samarbejde opretholder deres gensidige forstael-
se af samskabelsesrelationen.
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Derudover tildeles og indtraeder kvinderne i rollen som ambassa-
dorer for kommunen. Det sker i forbindelse med et kursusforleb, som
pa kvindeforeningens initiativ tilretteleegges og gennemfores i sam-
arbejde med SSP og ungdomsskolen, hvorigennem de f&r viden om
de forskellige kommunale forvaltninger og afdelinger samt adgang
hertil. P4 baggrund heraf agerer kvinderne rddgivere for andre bor-
gere i boligomrddet om kontakt til kommunen og folger ogsa nogle
borgere fysisk derhen for at fa hjeelp. Ovenstdende eksempler er et
udtryk for en hej grad af tildeling af nye roller og udvikling af savel
kvindernes roller som SSPs rolle, hvilket transcenderer tidligere
fagprofessionel-klient roller.

Rollekonflikt opstar i ny social kontekst

Rollerne som medskabere og ambassaderer leder imidlertid til en
rollekonflikt for kvinderne, som gentagende gange oplever at blive
afvist af andre kommunale afdelinger, hvor de henvender sig som
forening. Eksempelvis forklarer SSP-medarbejderen, at nogle af
kvinderne ifert SSP-skilte, gjorde, som de havde leert pa kurset, og
fulgte en mand med udfordringer i forhold til sine bern til en af
kommunens bern- og ungeafdelinger. Her blev de mistenkelig-
gjort og afvist, og SSP-medarbejderen gar efterfolgende ind for at
rede sagen ud. Den preecise baggrund for afvisningen fremgar ikke,
men SSP-medarbejderen neaevner selv regler om tavshedspligt: “P4
en made kan jeg godt forsta det. Vi har jo alle de her tavsheds-
pligt-regler... men alt for mange bruger lovgivningen som en sove-
pude. Jeg kan godt forstd, at vi ikke bare kan overlade private sager
til, nej, men der har veeret sddan en mur” (SSP-medarbejder). De
dansk-somaliske kvinder omtaler selv bern- og ungesagsbehand-
lerne som nogle, der ikke vil lytte til dem, nar de fx kommer med
forslag til forbedringer af stotte-kontaktpersonordningen. Kvinder-
ne tilbydes saledes én rolle hos SSP og hermed et mandat og et op-
drag til at agere andre steder i den kommunale forvaltning, hvor de
efterfolgende afvises. Det ’kommunale hold” kvinderne qua sam-
skabelsen med SSP er blevet indlemmet i, accepteres ikke af sagsbe-
handlerne. Born- og ungesagsbehandlernes kendskab til kvinderne
baserer sig pa bern- og ungesager, i hvilke kvinderne har haft rollen
som sdrbar mor med sociale udfordringer, og den rolle kan sagsbe-
handlerne ikke se dem ud af: “Jamen hov, hun har to dybt kriminel-
le sonner, hvad kan hun hjeelpe med her?” (SSP-medarbejder). Her-
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med ser sagsbehandlerne kvinderne som varende pa et andet
"hold” end dem, og de opfatter kvindernes roller som uoverens-
stemmende, jf. Goffman 2014. Forseget pa at overskride de traditi-
onelle borger-klientroller fungerer sdledes i én social kontekst men
kan ikke uden videre overferes til en anden. Den erfaringsbaserede
viden, der i SSPs perspektiv gor kvinderne til veerdifulde medska-
bere, diskvalificerer dem i andre frontmedarbejderes gjne til det
samme, og kvindernes enske om forandring overses. Kvinderne
bliver pa denne made fastholdt i en rolle som 'sérbar mor’, som de
ellers selv distancerer sig fra. Samtidig distancerer sagsbehandlerne
sig fra rollen som samskabere, en rolle som SSP og kvinderne med de
politiske visioner i ryggen forseger at tildele dem.

Analyse af en fremtidsworkshop

med brugere pa varesteder

Denne case omhandler en fremtidsworkshop for to veeresteder for
udsatte grupper, hvor medarbejderne og brugerne pa vaerestederne
indgdr i en samskabelsesproces om at udvikle og gennemfore nye
aktiviteter pa vaerestederne. Vaerestederne retter sig i en dansk kon-
tekst mod udsatte grupper. Malgruppen er som oftest marginalise-
ret fra arbejdsmarkedet, de er ofte pa offentlig forsergelse og de
fleste har problemer ud over ledighed; sociale problemer, misbrug,
psykiske problemer, hjemleshed eller andet (Landsforeningen for
veeresteder 2011).

Der laegges i Fremtidsworkshoppen op til et ligeveerdigt partner-
skab, hvor brugerne og medarbejderne har et feelles ansvar for ide-
udvikling og udferelse af nye initiativer. Der deltog ca. 40 brugere i
den forste ud af to fremtidsworkshops, hvor de fremkom med over
100 ideer til aktiviteter pa veerestederne via post-it-sedler. Det var
sdledes brugerne som var ide-udviklere til fremtidige aktiviteter til
veerestedet, mens medarbejderne under forlebet fungerede som fa-
cilitatorer for processen.

Rolleudveksling og overskridelse af gamle grupperinger

Undervejs i workshoppene tages der noter, referater og opsam-
linger af personalet som munder ud i konkrete handlingsplaner for
veerestedet. P4 et tidspunkt sperger veerestedslederen, Michael, en
bruger, Mia, om hun vil skrive referatet af den workshop, som han
er tovholder pd, og som hun deltager i. Herved forseger han at een-
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dre rollerne, tage distance til sin egen rolle som medarbejder — og
inddrage brugerne mere og uddelegere ansvar — her som referent.
Mia, tager imod rollen og forklarer, at hun tager opgaven, fordi hun
har erfaringer med det fra sit tidligere job inden sin psykiske syg-
dom, og fordi hun gerne vil hjeelpe Michael. Hun foler saledes en
tilknytning til rollen: ”(...) skrive referat, tage essensen, segning og
alt det der, er den arbejdsmetode som jeg har arbejdet med i rigtig
mange ar, sa den er naturligt for mig” (Mia). Rollen er genkendelig
for hende. Hun foler ogsa selv hun er en af de "steerke’ brugere, og
hun hjeelper tit personalet pd verestedet med diverse funktioner.
Hun vil gerne selv have denne nye rolle, men hun har sveert ved at
omfavne rollen helt. Om den nye rolle forteller Mia felgende:

Jeg havde det bade godt og skidt med det, jeg havde det
godt med, at jeg kunne aflaste Michael (veerestedsmedar-
bejderen), men jeg havde det ogsa skidt med at nogle af
de andre sagde ‘jamen du er ikke en af os” (Mia).

Hermed oplever Mia en rollekonflikt. Den sociale samhandlingsor-
den forstyrres, fordi hun fér tildelt en rolle, som brugerne ikke nor-
malt har. Ved at tage rollen som referent oplever Mia ogs4, at hun
distancerer sig fra de andre brugere og fra rollen som bruger. Ved at
treede ind i denne rolle opstdr der et skel mellem hende og de andre
deltagere. Dette kan i Goffmans optik forstds som, at Mia i den kon-
krete situation treeder ud af "holdet’ og bevaeger sig over til de “an-
dre’. Ved at Mia tager rollen som referent overskrider hun de "reg-
ler’, som ellers normalt er til stede i den sociale situation mellem
personalet og brugergruppen. Interaktionen er pavirket af de ind-
lejrede magtpositioner og de roller, som personale og brugere nor-
malt har. Ved at indgd i en samskabelsesproces forstyrres disse, og
der leegges op til nye roller, som her udvikler sig i ansigt-ansigt re-
lationen, fordi Michael insisterer pa det, og fordi Mia har kompe-
tencerne til at modtage rollen. Her er det veesentligt at veere op-
merksom pa, at udviklingen af nye roller ikke kun implicerer,
hvem der gor, hvad i denne sammenhaeeng (fx skriver referatet),
men ogsd har konsekvenser i forstaelsen af, hvem vi er over for
hinanden, fx i relationen "bruger’ vs. ‘medarbejder’, hvor Mia her
oplever at blive en af ‘"dem’ (medarbejderne). Derfor handler sam-
skabelse om mere og andet end at samarbejde om en aktivitet, da

\Volume

24 157



|
ac a dem I c Samskabelse mellem frontmedarbejdere og udsatte grupper
£ Maja Miller
@)

akademisk kvarter Marianne Staal Stougaard

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

det rykker pa de geengse hierarkier og positioner samt pa akterer-
nes selvforstdelse i relation til den "anden’.

Nar det er sveert at leve op til den nye rolleforpligtelse
Efter workshoppene skulle ideerne fores ud i livet pa veerestedet i
samarbejde mellem brugerne og medarbejderne. Michael forteeller
et stykke tid efter workshoppene, at han folte, at han som personale
stod med de praktiske opgaver, og at han skulle motivere brugerne
til at veere med til at udfere opgaverne. Ansvaret 14 igen hos ham.
Michael forklarer, at dette er meget forstaeligt brugergruppens ud-
satte position taget i betragtning. Dette udtrykker Inger, en bruger
fra veerestedet ligeledes:

Vi er nogle psykiske syge, som er meget ustabile, og det
vil sige der er nogen tidspunkter, hvor vi er rigtig godt
kerende og sa kerer det ogsa. Og sa er der andre perioder
hvor det maske ikke kerer sa godt, og sd ligger tingene
stille. Og det faktum bliver man simpelthen nedt til at
indregne (Inger).

Brugernes psykiske tilstand og udsatte position ger, at samskabel-
sen seerligt i udferelsesfasen kan veere udfordret i forhold til, hvad
brugerne egentlig kan overkomme. Selvom de far tildelt nye roller
og ansvarsomrdder @endrer det ikke pa deres udsatte position og
deres komplekse problemstillinger. Michael giver udtryk for, at der
i forhold til brugerinddragelse, er tale om en balance mellem at give
brugerne ansvar og yde omsorg over for dem — passe pa dem og
tage hejde for deres individuelle udfordringer. Hermed bliver sam-
skabelsen og udviklingen af nye roller kompliceret. Processen i
fremtidsworkshoppen indikerer, at ansvaret kan skifte frem og til-
bage under processen, og at aktarerne kan glide ind og ud af roller-
ne — de er ikke statiske, men det kreever en seerlig opmaerksomhed
pa brugerens udsathed for, at de ikke glider tilbage i de geengse
roller, hvis samskabelsen skal have effekt uden for projekt-fasen.

Konklusion

De to cases eksemplificerer, hvordan samskabelse tilbyder nye rol-
ler, og hvorledes tilretteleeggelse af samskabelsesprocesser kan gore
det muligt for borgere i udsatte positioner at indtreede i disse nye
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roller. Vi ser borgere indtraede i nye roller i interaktionen med de
fagprofessionelle frontmedarbejdere samtidigt med, at de foretager
en rolledistancering til deres vante roller som socialt udsatte. Tilde-
ling af de nye roller gennem samskabelse pavirker borgerens selv-
billede og hermed ogsa deres selvforstdelse i forhold til omgivelser-
ne. Hvad der samtidig treeder frem er, at de nye roller atheenger af
den konkrete interaktion og relation i en konkret social kontekst, og
at de ikke umiddelbart lader sig overfore til andre sociale kontek-
ster med andre akterer. Dermed opstar der rollekonflikter, som vi
sd det hos Mia, der med sin nye rolle som referent potentielt risike-
rede eksklusion fra det hold, hun normalvis identificerede sig med,
og hos de dansk-somaliske kvinder, hvis rolle som kommunale am-
bassaderer kun accepteredes inden for nogle kommunale kontek-
ster men ikke andre. Endvidere havde sarligt de dansk-somaliske
kvinder en forventning om, at deres 'nye’ rolle virkede i andre
kommunale kontekster. I dette tilfeelde forekom det, at omgivelser-
nes opfattelse af kvinderne som udsatte var med til at forhindre
videre samskabelse med andre kommunale aktorer.

Den rollekonflikt, der opstér i begge situationer, vidner om, at
individet ikke har den fulde kontrol over, hvilken rolle man “spiller’
eller indtreeder i, ndr man beveeger sig ind i en ny kontekst; i stedet
sker rolleudvekslingen i et samspil med aktererne i en given social
situation og sammenheeng. Dermed peges der pa, at muligheden
for at omdanne og udvikle parternes roller og relationer under
samskabelsen, muligvis er begraenset til den snavre kontekst, som
samskabelsesprocessen finder sted i. Artiklen peger sdledes pa bar-
rierer for, at nye roller udvikles i det sociale arbejde mere generelt,
hvilket bl.a. kan relateres til de kategoriseringer og magtrelationer,
der eksisterer i det sociale arbejde samt de roller, man plejer at have.
Til trods for, at man i samskabelse forseger at arbejde horisontalt,
vil der sdledes stadig veere en rackke forventninger til henholdsvis
de fagprofessionelles rolle og borgernes rolle. Dette fordi det fore-
gdr i bestemte rammer under seerlige strukturer, fx en institutionelt
betinget kontekst, hvor rutinerne og rollerne er steerkt internalisere-
de, og hvor den vertikale magt er til stede til trods for, at den i sam-
skabelsesprocesserne ikke er synlig eller italesat (Uggerhegj 2002).

Ud over at tage hejde for borgernes eventuelle udsathed i forbin-
delse med en samskabelsesproces, betyder det, at praktikerne og
ledere ogsd md indteenke, hvordan der kan dbnes op for, at de 'nye’
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roller kan spredes i organisationen, sdledes at samskabelse er gen-
nemgdende i organisationen og ikke kun virker indenfor et snaevert
afgreenset rum. Hvis der arbejdes gennemgdende med samskabelse
i organisationen, vil sddanne processer, som casene repraesenterer,
kunne skabe 'ringe i vandet’, hvorved rollerne mellem borgere og
fagprofessionelle kan udvikles lobende og over tid, hvilket giver
grobund for den ideelle samskabelse, som omtales i litteraturen,
der har en transformativ og emancipatorisk veerdi for fx udsatte
borgere (Tortzen 2019; Fisher, Balfour og Moss 2018; Torfing, Seren-
sen og Roeiseland 2020). Hermed muliggeres det, at samskabelse far
veerdi udover selve projektkonteksten og -fasen.
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Ledelsesudvikling i et samskabende

aktionsforskningsprojekt
Etiske opmaerksomhedspunkter som intern aktionsforsker

Charlotte Reimert Munch  Ph.d-studerende, Institut for Kultur & Leering, Aalborg Uni-
versitet, socialpaedagog, Master i Procesledelse 0g Organisato-
risk Forandring fra Aalborg Universitet. Ansat i et af de danske
regioners sociale tilbud som udviklingskonsulent. Hendes
forskning retter sig mod ledelses- 0g organisationsudvikling i
et socialkonstruktionistisk, narratiot perspektiv.

Abstract

Based on the paradigm of social constructionism, this study includes
a team of nine leaders who are involved as co-researchers in a nar-
ratively inspired action research project, with the aim of co-creating
new opportunities within the notion of relational leading (Cunliffe
and Eriksen 2011; Hersted and Gergen 2013; Hosking 2010).

The article examines transcribed excerpts from a dialogical pro-
cess in the “start-up phase” and discusses how the action re-
searcher’s (the author’s) attention — inspired by relational ethical
approaches (McNamee 2019) — can support future processes of co-
creation.

Through empirical analysis, the author focuses on action re-
search in her own organization and highlights the attention paid
to the insider action researcher’s ethical approach, as well as how to
co-create dialogue.

The study emphasizes how attention paid to ethical concerns in
the dialogical process can expand the knowledge-building process
through co-creation and help understand how a curious and ex-
ploratory approach to the facilitation of dialogues could support
future processes of developing leadership in practice.
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Introduktion

Dette aktionsforskningsprojekt foregdr i samspil med ni mellemle-
dere, fremover benevnt som medforskere, da de deltager som
medforskere i refleksive dialoger omhandlende deres relationelle
ledelsespraksis, som er et feelles interessefelt. Undersggelsen udar-
bejdes pd baggrund af aktionsforskningsprojektets forberedelsesfa-
se. Formdlet med denne undersogelse er at frembringe kvalificeret
viden om etiske opmaerksomhedspunkter (McNamee 2019) inden-
for projektets processuelle ramme og forskningsdesign for at un-
derstotte leering og forandring i det kommende projekt (Cunliffe
2016; Frimann og Hersted 2020; Jorgensen 2010, 2021) gennem
aktionsforskningens samskabelsesprocesser (Phillips, Christensen-
Stryne og Frelunde under udgivelse).

Indledningsvis preesenteres aktionsforskningsprojektets bag-
grund, og herunder diskuteres det organisatoriske styringspara-
digmes betydning for samskabelse, ndr organisationen, i hejere
grad end tidligere, begynder at treekke pd postmoderne forstaelser
af ledelse (Boje 2002; Hersted, Ness og Frimann 2019).

Derefter praesenteres projektets forskningsdesign og en empirisk
analyse med henblik p4 at frembringe kontekstuel viden om hvor-
dan dialogens forskellige perspektiver bidrager til, og nuancerer de
feelles samskabende processer. Afslutningsvis diskuteres analysens
frembragte perspektiver og teoretiske forstaelser med henblik pa at
styrke den interne aktionsforskers etiske opmeerksomhed i de kom-
mende samskabende dialoger.

Praesentation af forskningens interessefelt
Aktionsforskningsprojektet finder sted i en sterre socialpaedagogisk
organisation, som huser borgere med udviklingsheemning, der har
behov for medarbejdernes sociale stotte dognet rundt for at undga
frustration og udadreagerende adfeerd. Medforskerne — de ni mel-
lemledere - har, inden projektets begyndelse, efterspurgt et faelles
forum for droeftelse af deres relationelle ledelsespraksis (Hersted og
Gergen 2013; Hersted 2021) som et supplement til deres ledelsesmo-
der, hvor aktuelle drifts- og okonomibaserede emner behandles.
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Aktionsforskningen i dette projekt leegger vaegt pa fortellinger
(Boje 2001, 2008) og deres betydning for samarbejdet med hoved-
vaegten pa en relationel tilgang til ledelse. Inspireret af Michael
Whites narrative teori (Jensen 2020; White 2006, 2008) er medfor-
skerne optaget af anvendelsen af bevidnende team som en kollegial
responsmodel, som de oplever som veerende hjeelpsom i udviklin-
gen af deres ledelsespraksis.

Som folge heraf iveerksaettes aktionsforskning med mulighed for
at understotte den type refleksive dialoger (Cunliffe 2016; Jorgen-
sen 2010, 2021), som medforskerne efterlyser. Inden for aktions-
forskningens ramme planleegges disse dialoger i sekvenser besta-
ende af folgende trin; 1) aktionsforskerens processuelt faciliterede
coachende samtale med en medforsker, 2) bevidnende respons fra
de ovrige medforskere, 3) stilladserende (Bruner 1978) samtaler, der
bygger videre pa medforskernes samskabte viden.

Intentionen er, at de erfaringer, som aktionsforskningens dialo-
ger og provehandlinger tilvejebringer, nar de gennemferes i praksis
(Frimann og Hersted 2020), kan understotte medforskernes sam-
skabende udvikling af deres ledelsespraksis.

Artiklens forfatter, der faciliterer processerne i pageeldende pro-
jekt, er ansat i organisationen som intern udviklingskonsulent og
samarbejder med medforskerne i deres funktion som mellemledere
i andre organisatoriske sammenhzeenge. Ved denne sammenfiltring
af roller kan der opsté dilemmaer og etiske udfordringer (Coghlan
2019; McNamee 2019), som fordrer en seerlig opmaerksomhed pa
forskerens insiderposition. Som intern aktionsforsker med viden
om det organisatoriske liv og med insiderkendskab til forteellinger,
der foregdr pa mange niveauer i organisationen (Boje 1995), kreever
det, at forskeren er bevidst om — og forseger at frigore sig fra - egne
antagelser og indlejrede for-forstaelser (Helin og Avenier 2016;
McNamee 2019; Shotter 2007), og tilvejebringer nysgerrighed i for-
hold til det, processen giver anledning til.

Denne korte preesentation af projektet leder henimod folgende
undersogelsessporgsmal: Hovordan kan den interne aktionsforskers
etiske opmaerksomhed i et socialkonstruktionistisk, narrativt inspire-
ret aktionsforskningsprojekt, understotte transformativ lering i en
ledelsesgruppe?
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I det folgende diskuteres det teoretiske afsaet for samskabelses-
processen og de deraf folgende etiske overvejelser, inden der rede-
gores for selve undersogelsen.

Samskabelse i et laeringsperspektiv

Anne Tortzen (2019) peger pé det postmoderne samfunds behov
for storre opmeerksomhed pa betydningen af magt, nar kendte
former for organisatorisk hierarkisk magt forseges oplest.

Inden for samskabelsens deltagerbaserede dialogiske diskurs
(Frimann og Hersted 2020; Phillips, Christensen-Stryne og Frelun-
de under udgivelse) bygger dette aktionsforskningsprojekt pa den
socialkonstruktionistiske preemis, at viden og identiteter opstar dis-
kursivt gennem sociale betydningsdannelser i processuelt situere-
de, relationelle praksisser, hvilket dbner mulighed for leering gen-
nem sociale relationer (Frimann og Hersted 2020; Jorgensen 2010).

Her opstér nye former for magt; bl.a. den diskursive magt, som
udeves af aktererne i feellesskab.

I den relationelle ledelsesforstaelse spiller begrebet flerstem-
mighed inspireret af Bakhtins dialogisme og hans polyfonibegreb
(Bakhtin 1981, 1984) en veesentlig rolle. Idéen om flerstemmighed
abner op for at se verden ud fra forskellige perspektiver, hvilket
giver mulighed for at nuancere dialogen og gore magten produktiv.
Bestraebelsen pa at frembringe og facilitere polyfoniens mange
stemmer nedvendigger, at aktionsforskeren fraskriver sig overord-
net styring og kontrol for derved at veere dben for samskabelsen af
de mange fragmenterede fortellinger, som opstdr undervejs (Boje
2001, 2008). De dialogiske processer kendetegnes ved at veere skif-
tevis centrifugale (dbnende) og centripetale (samlende) processer
(Bakhtin 1981).

Jerome Bruner (Bruner 1998) peger pa betydningen af relationer
for at kunne understette individer og gruppers leering, eksempelvis
nar deltagerne gennem dialogiske processer far mulighed for at
samskabe og forstd deres egne og andres antagelser, hensigter,
handlinger og intentioner gennem forteellinger og refleksive inter-
aktioner. I den vellykkede dialogiske proces vendes blikket bade
mod den anden og mod individet selv, ndr deltagerne, i et samspil
med hinanden, forseger at f4 dialogen, forteellingerne og historierne
til at heenge sammen.
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Den etiske fordring

Samskabelsen ber understotte multiple vidensformer, hvor akti-
onsforskeren involverer sig og bestraeber sig pad at understotte dia-
logens mulighed for at skabe gensidige og omsorgsfulde relationer
(Shotter 2007, 2008). Inden for denne ramme af socialkonstruktioni-
stisk aktionsforskning beskrives den etiske fordring som en relatio-
nel diskursiv praksis (McNamee 2019), der tager afseet i medfor-
skernes intention om at konkretisere og udvikle nye handleméader
inden for deres ledelsespraksis.

En relationel etisk forholdemé&de handler i denne optik om at un-
derstotte samarbejdet med medforskerne og sammen undersoge,
hvordan de diskursive muligheder viser sig og kan understotte
transformative indsigter og prevehandlinger (McNamee og Hos-
king 2012). De metodiske valg, jeg som aktionsforsker gor, er etiske
valg. I neerveerende undersogelse har jeg tilstreebt at foretage valg,
der kunne motivere og understotte medforskernes engagement og
bidrage til at udvide frembringelsen af diskurser, som kunne tilve-
jebringe ledelsesmeessige og organisatoriske bevagelser.

Et vigtigt element i arbejdet med samskabelse er responsivitet.
McNamee (2019) er inspireret af John Shotter (Shotter 2006), nar
hun fremheever betydningen af responsivitet i samskabende dialog.
Responsiviteten binder menneskers sociale handlinger sammen i
en forstdelse af et kollektivt vi. Gennem et kollektivt vi emergerer
meninger i en gensidighedsrelation, ndr mennesker relaterer sig til
hinanden. Denne tilgang til det dialogiske, hvor vi reflekterer sam-
men med den anden fremfor at betragte hinanden pa afstand, kalder
Shotter (2006, 2007) for medheds-taenkning. Han fremheever aktions-
forskerens medheds-teenkende position som verende nedvendig
for, at aktionsforskningen kan dbne op for nye muligheder, der end-
nu ikke er aktualiseret.

Aktionsforskningens overordnede ramme

Undersogelsen er udarbejdet pa baggrund af forberedelsesfasens
tre indledende meder med de ni mellemledere. P4 disse meder af-
proves de patenkte metodiske greb i aktionsforskningen, hvilket
gor det muligt at forventningsafstemme projektets metoder og til-
passe disse til medforskernes ensker og behov. Nedenstdende figur
illustrerer aktionsforskningsprojektets forleb. Efter forberedelsesfa-
sen gennemfores tre perioder, hver bestdende af tre cykliske forleb,
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som afrundes med et “stop-op-mede”, inden naeste periode detail-
planleegges og gennemfores.

FORSKNING:
Forberedelse, refleksion og metametodiske dialoger. Transskribering og delanalyser
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Figur 1: Visuel oversigt over hvordan medforskerne inddrages i forsknings-
projektets cykliske forleb. Illustrationen medtager kun 1. periode.

Forskningsdesign

Forberedelsesfasen gennemferes som semistrukturerede dialoger
bestdende af tre meder over en periode pa tre maneder. P4 moderne
afproves de patenkte metodiske greb; narrativt inspireret coaching
kombineret med kollegial respons fra et bevidnende team (White
2006, 2008), samt stilladserende (Bruner 1978) refleksive dialoger
(Cunliffe 2016; Jorgensen 2010, 2021).

Alle meder lydoptages og transskriberes for at fa det fulde empi-
riske overblik, inden den aktuelle empiri for analysen udveelges.
Den transskriberede lydoptagelse, der gores til genstand for analy-
sen, er udvalgt med henblik pa at undersoge og diskutere, hvordan
disse samskabte dialoger kan abne for nye indsigter, der kan under-
stotte aktionsforskerens etiske forholdemdder fremover.

\Volume

24
o~

168




|
aca d e m I c Ledelsesudvikling i et samskabende aktionsforskningsprojekt
. Charlotte Reimert Munch
QO

akademisk kvarter

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Med henblik pa analyse er der udvalgt dét, som Shotter kalder
levende ojeblikke (Shotter og Katz 1999), som ses i det empiriske ma-
teriale. Levende gjeblikke er specifikke momenter i dialogen, hvor
der sker noget serligt, der vaekker forskerens undren og nysgerrig-
hed i forhold til, hvad interaktionerne tilvejebringer i dialogen. Ved
at undersoge hvordan de polyfone stemmer (Bakhtin 1981, 1984) er
indlejret i og udtrykkes gennem dialogen, vil det give en nuanceret
viden om medforskernes made at idégenerere, forhandle og kon-
struere mening pa.

Analyse

Den forskningsmeessige nysgerrighed er fremkommet under trans-
skribering af det empiriske materiale. Her faldt opmaerksomheden
pd et citat frembragt af medforskeren Ib: “Det er bare en god folelse
at fa hjeelp af jer, det giver sddan en kollegial ting, som jeg synes
maske, vi mangler hernede, s det er fedt” (citat Ib). Citatet er frem-
bragt under afslutningen af det andet mede, og gor mig nysgerrig
pa, hvad det er, Ib finder hjeelpsomt.

Uddraget nedenfor foregar i dialogen pa forberedelsesfasens an-
det mode mellem Ib og to medforskere, Hans og Jane. Dialogen
handler om en borger, der bor pa det sociale tilbud, som i frustrati-
on banker pa vaeggen ind til naboboligen og forstyrrer naboen og
medarbejderne. Medarbejderne klager over denne banken.

Medforskeren Ib giver udtryk for, at han har forsegt at lase det pa
mange mader, men at han feler sig fastlast: “Jeg kan ligesom ikke
gore sa meget mere”, forteller han. Han tilbydes, som en del af
aktionsforskningsprojektet, en coachende samtale om problemstil-
lingen, hvorefter to medforskere bevidner hans fortelling. Det dia-
logiske materiale, der inddrages i analysen nedenfor, opstdr umid-
delbart efter bevidningen.

Facilitatoren (artiklens forfatter) indleder dialogen med et sporgs-
mal, der har til hensigt at dbne op for det multiperspektiviske og
invitere polyfonien ind i medforskernes dialog: “Har I andre noget
omkring processen her?”

Hans: [...] Ellers sa forstod jeg, at det var en ny medarbejder
ikke?

Ib: Jo forholdsvis ny.

Hans: Forholdsvis ny, méaske tage en snak med den person,
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hvad er det, han er géet ind til, alts4 [...] maske finde ud
af altsd, hvor tit og hvor ofte sker det her, om man kan
gore noget i forhold til det tidsrum, det sker i. Hvis det
er samme tidspunkt, s kan man maske lave noget andet
end i det rum, [...] og sé flytte fokus derhen i en periode.

Jane: Jamen, det var fordi, jeg ville bare lige sige, vi kan jo here
det hos os, og det er faktisk ikke ofte.

Ib: Nej, men jeg tror, det er lige inden sengetid, der er det
veerste.

Jane: Ja, ja men medarbejderne har jo, altsd Adrian [en borger]
kan jo here det samme, sd I kunne jo kontakte os og sige,
"Hvor ofte star det egentlig pa?” For Adrian kommer og
siger det, og sd flytter vi rundt pa hans seng. Adrian kan
stadig hore det og medarbejderne siger, de kan tydeligt
here det. Men s flyttede vi veerelse. S& vi kan lige nojag-
tigt, faktisk preecisere, hvornar det sker.

Ib: Det kunne faktisk veere lidt interessant at undersoge.

Jane: Jamen, det teenkte jeg pa. Jeg kan ikke forstd, hvorfor I
ikke har gjort det?

Ib: Nej, men det er faktisk rigtigt, det har jeg faktisk slet ikke
overvejet.

Jane: Nej.

Ib: Nej, men det er jo rigtigt, jeg havde ikke teenkt den tanke.
Jane: P& den méde kunne vi jo finde ud af det i hvert tilfeelde.
Ib: Jamen det er jo rigtigt, vi har jo, for at starte et sted [...]

Indledningsvis stiller Hans et undersegende sporgsmél, om hvor
vidt der er tale om en ny medarbejder, hvilket Ib bekraefter. Hans
papeger to perspektiver vedrerende nye medarbejdere, 1) at med-
arbejderen maske ikke er blevet forberedt pd hvad “han er géet ind
til”? 2) at medarbejderen kan have brug for “en snak” med lederen.
Disse perspektiver vurderes kendte for medforskerne og er derved
diskursivt indlejret i medforskernes daglige for-forstaelse, da det
tyder pa at veere forteellinger, de tager for givet og forstar som kend-
te organisatoriske forteellinger (Boje 2001, 2008).

Herefter bliver Hans optaget af kompleksiteten og bidrager med
to nye diskurser; 1) at undersege “hvor ofte” denne banken foregar,
0g 2) at benytte “andre rum”, nar det sker. Facilitatorens spergsmal
og bestraebelse pd at dbne dialogen med et centrifugalt spergsmal
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(Bakhtin 1981), som understetter dialogens polyfoni, giver Hans
mulighed for at udvide potentialet af nye forstaelser. Jane, som le-
der afdelingen nedenunder, kobler sig pa dialogen. Hun er med-
heds-teenkende (Shotter 2006) nér hun bidrager centripetalt
(Bakhtin 1981) og afgreenser dialogen, sa den handler om denne
banken og siger: “Det er faktisk ikke sa ofte”. Dette hjeelper Ib med
at afgraense yderligere “Jeg tror, det er lige inden sengetid”. Disse
centripetale ytringer afstedkommer yderligere en medheds-ten-
kende forteelling fra Jane om livet pa den afdeling, hun leder. Hun
kobler sig pa Ibs forteelling med nye forstdelser af situationen og
tilbyder sin hjeelp. Ib finder dbningen ”interessant at undersege”.

Det, der opleves som dialogens levende gjeblik (Shotter og Katz
1999), sker, i min fortolkning, ndr Jane efterfolgende siger “Jeg kan
ikke forstd, hvorfor I ikke har gjort det”? Janes tryk pa ordene "ikke
forstd, hvorfor I ikke har” kan pé den ene side forstds som magt, der
udtrykker dominans over for Ib. Pa den anden side kan det ogsa ses
som et potentiale for samskabelse (McNamee 2019), der kan under-
stotte magtens produktive kraft, sdifremt medforskerne fokuserer
pa bevaegelser, der kan veere brugbare i situationen.

Nar Jane og Ib efterfolgende fortsat kobler sig pd hinanden, tilby-
der Jane pa medheds-teenkende vis (Shotter 2006, 2007): “Pa den
mdde kunne vi jo finde ud af det i hvert tilfeelde”. Derved flyttes
samtalen dialogisk fra et individuelt ”jeg”-perspektiv til et respon-
sivt (Shotter 2009) kollektivt ”vi”-perspektiv.

Diskussion af frembragte forstaelser
og teoretiske perspektiver
Noget tyder pa, at den diskursive indlejrede magt, som altid findes
i relationer, har mange udtryksformer i disse dialoger. Kenneth
Gergen (1995) peger pa to former for magtrelation, som gennem
relationelle praksisser kan fungere som potentiale for en produktiv
magt inden for samskabelse. Gergen beskriver, hvordan processu-
elt situerede dialoger kan frembringe magt til at handle og magt med
hinanden gennem interaktionsprocesser. I tilleeg peger han pa en
tredje form, nemlig magt over, som refererer til magtdiskurser, der
signalerer, at nogen har en dominerende magt over andre.
Analysen skal ses i sammenheeng med den forudgéende proces-
suelle dialog, hvor Hans og Jane har lyttet til den coachende samta-
le og det bevidnende teams tilbagemeldinger. Nar Hans, Jane og Ib
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underspger forskellige forteellinger, bliver den diskursive magt til
og med anvendt responsivt og medheds-teenkende i dialogen. Selv-
om den hierarkiske magt over indgar som en mindre del af interak-
tionsprocessen, kommer diskurserne til at fremstd som produktive
fremfor destruktive, ndr Ib gennem sit sprog fortsetter dialogen
med at koble sig responsivt til det tidligere sagte. Igennem denne
responsive kobling understetter Ib muligheden for dialogisk at ar-
bejde videre ud fra en undersggende tilgang.

Analysen peger p4, at den form for medheds-teenkning og re-
sponsivitet, hvormed medforskerne skaber dialogen, er vaesentlig
for processens frembringelse af hjeelpsomme perspektiver. Gen-
nem denne form for processualitet, hvor medforskerne jo ogsa er
insider-aktionsforskere, kan polyfonien blive katalysator for re-
fleksive og transparente dialoger, der gor det muligt at forhandle
bade med sig selv og andre i det intersubjektive felt (Bruner 1998),
hvilket kan &bne op for bevaegelse af for-forstaelser og gere nye
handlinger mulige.

Noget tyder pa, at det er denne type af dialoger, Ib refererer til i
anvendelsen af udtrykket “en god felelse”, ndr dialogen nuanceres
og giver mulighed for at dele vigtige synspunkter, hvormed diskur-
sive frembringelser indeholdende medforskernes egne perspek-
tiver kan bidrage til fornyet og feelles nysgerrighed i forhold til
de organisatoriske forteellinger.

Polyfonien er altid til stede i organisationen og gruppen, ligesom
den ogsa foregdr som en indre dialog hos den enkelte leder eller
medarbejder og sagar hos facilitator. Polyfonien samt deltagernes
indre dialoger influerer alt sammen pa organisationens diskursive
for-forstdelser, og far derved ogsa betydningen for dialogens ud-
formning. For at forstd, hvordan den relationelle etik kan give insi-
der-aktionsforskeren (undertegnede) mulighed for at facilitere re-
fleksive og transparente dialoger, vil jeg fremhaeve nedvendigheden
af etiske opmaerksomhedspunkter, der fremmer dialogens proces-
suelle karakter med afseet i medforskernes eget perspektiv.

Den ikke-vidende position

Insider-aktionsforskeren, der faciliterer processen, kan understotte
medforskernes indefra-kommende perspektiver ved at relatere sig
til medforskerne ud fra en responsiv og medheds-teenkende til-
gang, for derigennem at facilitere medforskernes forteellinger som
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Figur 2. Egen generaliserede
illustration over aktionsforske-
rens etiske overvejelser i

forhold til dialogiske positioner.

Vidende position >
Positionerer deltagerne

Centrifugale kreefter > @ge rdderummet

Ledelsesudvikling i et samskabende aktionsforskningsprojekt
Charlotte Reimert Munch

et feelles anliggende, hvorved facilitatoren kan bidrage til at skabe
forstdelse om, hvordan fortellingerne repraesenterer medforsker-
nes feelles interesse (Gergen, McNamee og Barrett 2001). Dette leder
henimod begrebet “ikke-vidende” position fremfert af den ameri-
kanske terapeut og konsulent, Harlene Anderson (Anderson 2003).

Anderson skriver, at inden for den terapeutiske verden gav pare-
rende udtryk for, ”at terapeuterne havde én teori, som de enskede
presset ned over hovedet pa os” (Anderson 2003, 33). Anderson
blev opmeerksom pé&, hvordan terapeuternes diskursive forstaelser
pavirkede relationen til de mennesker, der kom i hendes terapi.
Hun blev i den forbindelse optaget af at dbne for borgernes egne
indefra-kommende polyfoniske stemmer (Bakhtin 1981, 1984), og
udviklede over tid en postmoderne samarbejdsorienteret teenk-
ning, hun kalder den "”ikke-vidende” position. I denne henseende
bliver det nedvendigt, at insider-aktionsforskeren i rollen som faci-
litator tilsideseetter egne subjektive for-forstaelser (Coghlan 2002),
hvorved medforskerne kan inddrages som lokale eksperter i for-
hold til deres egen praksis.

Dette teoretiske perspektiv inspirerer til udvikling af nedensta-
ende model, som illustrerer, hvordan facilitatorens etiske relationel-
le opmeerksomhed metodisk kan understotte essensen af demo-
kratisk deltagerbaseret aktionsforskning gennem de dialogiske
positioner, der stilles medforskerne til radighed i arbejdet med hen-
holdsvis en “vidende” og en "“ikke-vidende” position. Disse etiske
opmeerksomhedspunkter er for mig at se med til at ege mulighe-
den for samskabelse i den dialogiske proces.

Ikke-vidende position 2>

Positionerer deltagerne

som eksperter:
Med-hedsteenkning
Refleksivitet og
stilladsering
Transparens i dialoger

som elever: )
Formidling og Magt til og med, som
undervisning produktiv
Om-hedstenkning
Magt over, som
hierarkisk magt
Centripetale kreefter > Begraense rdderummet
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Modellens lodrette akse, de centripetale og centrifugale kraefter
(Bakhtin 1981) henleder opmaerksomheden p4, at facilitator kan be-
streebe sig pa at facilitere en vekselvirkning mellem disse kreefter.
Ved at dbne op for de centrifugale kreefter, oges medforskernes ra-
derum til at inddrage nye perspektiver og flere stemmer, hvilket er
afgarende i forhold til deres perspektivdeling, idéudvikling, me-
ningsskabelse og samskabelse af nye handlemuligheder. Hvis ak-
tionsforskeren som facilitator finder det nedvendigt at afgreense
medforskernes radderum gennem centripetale kreefter, sker det ty-
pisk ved behov for at indkredse dialogen pé et mindre abstrakt ni-
veau og ved at fokusere eller samle op pa samtalens centrale poin-
ter. Dette kan have en samlende, fokuserende effekt, men vil som
regel ogsa lukke ned for de multiperspektiviske stemmer.

Modellens vandrette akse illustrerer, hvordan facilitatorens op-
meerksomhed gennem transparens i dialogen og refleksive pro-
cesser kan bidrage til at understotte den samskabende praksis
med afseet i den ”ikke-vidende” position. Analysen peger pa,
hvordan facilitatorens abne spergsmaél positionerer medforskerne
som eksperter, og i bedste fald kan bidrage til at oge deres med-
heds-teenkning, responsivitet og oplevelsen af det kollektive vi.
Magtdiskurserne beveeges i langt hojere grad i en produktiv ret-
ning, nar dialogen understottes gennem denne relationelle etiks
forholdemader.

Modsat dette projekts hensigt vil modellens ”vidende” position
understotte andre former for videns-dannelse, der gennem taktisk
og instrumentel dialog har til formal at fremme ét bestemt organi-
satorisk mal (Olesen, Phillips, og Johansen 2018; Tortzen 2019).

Inddragelse af medforskerne i delanalyser

Et andet etisk opmeerksomhedspunkt fremkommer, nar analysen
eksemplificerer, hvordan diskursen om ”“en ny medarbejder”, der
har brug for ”en snak”, peger pd en diskursivt indlejret for-forstdel-
se, der kan fastlase aktionsforskningens blik, sa vi ikke leengere er
opmarksomme pd at undersege polyfoniens mange perspektiver. I
David Bojes idé om Storytelling Organizations (Boje 1995, 2008), om-
handlende fragmenterede organisatoriske forteellinger, gives der
opmeaerksomhed til, hvordan forteellinger bliver til og forhandles i
retrospektive, nutidige og prospektive perspektiver. Heri opstar
antenarrativer, en slags for-narrativer, der peger ind i fremtiden.
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Aktionsforskeren forbereder

delanalyse af empirisk materiale sammen med

fra feelles dialoger

Ledelsesudvikling i et samskabende aktionsforskningsprojekt
Charlotte Reimert Munch

Gennem aktionsforskningens samskabende dialog vil det vaere mu-
ligt at dbne op for en dialog om disse perspektiver, skabe nysgerrig-
hed og stille spergsmadl til de taget-for-givet antagelser, der ligger
bagved fastlste fortellinger (Gergen, McNamee og Barrett 2001).

Dette etiske opmaerksomhedspunkt i forhold til, hvordan vi som
insider-aktionsforskere kan overse betydningen af vores indlejrede
for-forstdelser, peger pd vigtigheden af at planleegge en raekke
”stop-op-moder”, der gor det muligt at inddrage medforskerne i at
gennemfore delanalyser omhandlende vores egne, transskriberede
ytringer, hvorigennem det bliver muligt at genbesoge egne forteel-
linger og abne op for tilblivelsen af nye og maske mere nuancerede
forteellinger.

Delanalyse Aktionsforskeren

inddragerdelanalysen
i det videre arbejde

medforskerne

Figur 3: llustration af delanalysernes gennemforel-

se, ndr medforskerne inddrages i samarbejdet.

lustrationen ovenover viser, hvordan disse delanalyser kan gen-
nemferes. Forud for medet gennemgdr og udveelger jeg som akti-
onsforsker de dele af transskriberingen, der inddrages i den feelles
samskabende delanalyse. Nér delanalyserne gennemfores, bliver
det muligt for medforskerne at medvirke til at undersege forteellin-
gernes beveegelse over tid, sdvel som at saette ord pa, hvad fremti-
den kan bringe (Boje 1995, 2008; Helin og Avenier 2016). Dette gor
det muligt for medforskerne at genopdage dét, der er indlejret i or-
ganisationens forteellinger, som vi tager-for-givet. Det kan veere
emner, som kan vere vanskelige at tale om, det selvfolgelige eller
det uudsagte. Delanalyserne giver medforskerne mulighed for at
undersoge og perspektivere hyppigt anvendte diskurser i feelles-
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skab og prospektivt understotte tilblivelsen af nye og mere brug-
bare diskurser og fortellinger. Sidelobende bliver medforskerne
inddraget i at kvalificere og justere designet for processen med ak-
tionsforskning.

Afsluttende bemaerkninger

De etiske opmeerksomhedspunkter, jeg som faciliterende aktions-
forsker forholder mig til, ma pa forskellige mdder understotte re-
fleksivitet pa den organisatoriske arena. Modellen for den "ikke-vi-
dende” position samt et indgdende kendskab til og inddragelse af
transskriberede uddrag af dialogerne, gor det muligt at inddrage
medforskernes indefra-kommende perspektiver som ekspertviden.
Derved kan undervisningens traditionelle leerer- elevtilgange aflo-
ses af en semistruktureret, dben, refleksiv og transparent dialog.
Denne metode giver mulighed for at stilladsere medforskernes on-
skede relationelle forandringer, der vil kunne transformere deres
ledelsespraksis gennem deres egne forteellingers samskabende ef-
fekt (McNamee 2019).

Seerligt insider-positionen for bade forsker og medforskere for-
anlediger til denne opmerksomhed, idet vi alle er kulturelt forank-
ret i organisationens menstre, og jeg derfor, som den procesansvar-
lige, kan overse nodvendigheden af, at medforskerne far mulighed
for centrifugalt at undersoge deres polyfoniske ytringer sammen
(Coghlan 2002; Frimann og Hersted 2020). Derfor bliver det som
facilitator og insider-aktionsforsker vaesentligt at have den etiske
opmerksomhed seerligt rettet mod at frembringe nye ord, nye dis-
kurser, nye fortellinger og nye prevehandlinger, der kontinuerligt
kan styrke mangfoldigheden og bidrage til refleksion og idéudvik-
ling blandt medforskerne i forhold til deres ledelsespraksis.

Delanalyser og arbejdet med kontinuerlige provehandlinger
gor det muligt for medforskerne at udvaelge og afpreve nye teser
om organisatoriske behov samt vende tilbage til ledelseskolleger
for at drefte og samskabe nye forstdelser af deres ledelsespraksis.
Derved kan faciliteringens etiske opmeerksomhed, knyttet til dét
at anerkende og perspektivere medforskernes ekspertviden, dbne
op for dialogisk samskabelse med henblik pa afprevning af nye
ledelsesformer.
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Mellem naerhed og specialisering
En samskabt kritisk-refleksiv analyse af dialog og magt |
laegers tveersektorielle samarbejde om tidlig diagnostik

Tine L. R. Johansen ph.d., postdoc v. Forskning & klinisk kvalitet, Region Sjeelland,
geesteforsker v. forskningsenheden for almen medicin, Koben-
havns Universitet, geesteforsker v. kommunikation, Roskilde
Universitet. Medredaktor pd bogen ”Dialog og samskabelse —
Metoder til en refleksiv praksis”.

Abstract

Coordinated care is part of a discursive turn towards a more pa-
tient-centered healthcare system. Coordinated care are defined as
“The delivery of services by different care providers in a timely and
complementary manner” (Langberg, Dyhr, and Davidsen 2019, 6).
However, this easily overlooks the work that doctors put into in-
volving patients, updating colleagues in other sectors and creating
coherence with patients (Uijen et al. 2012). The article uses ethno-
graphic co-creation as a method to examine doctors and general
practitioners cross-sectoral collaboration on early diagnostics from
a clinical everyday life perspective. Bakhtin’s dialogue theory and
Foucault’s power /knowledge concept, provide an analytical frame-
work to analyze collaborative practices. The article contributes with
detailed knowledge of how relational strategies are used to handle
cross-sectoral tensions. Furthermore, the article illustrates the co-
creation of knowledge across a communication theoretical and bio-
medical perspective.

Keywords: Change, ethnographic co-creation, dialogical communi-
cation, contexts, power
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Optakt

Leege: De her netveerk, de far jo tingene til at glide. Det er
sveert at male og veje. Men nar man er i det, sd er man ikke
i tvivl om, at det virker.

Interviewer: Er det personlige kendskab mindre i dag?

Lage: Ja... Det er blevet mere anonymiseret. Plus at be-
lastningen i sygehusvaesenet gor, at der er mindre luft, og
det er der ogsa i almen praksis. Plus at mange af special-
funktionerne ligger leengere veek. For i tiden tog de sma
sygehuse meget af det basale, ogsd indenfor kreeftbehand-
ling. Pa godt og ondt... Jeg vil hellere opereres af en, der
ikke laver andet alle ugens fem dage.

Indledning

Citatet er fra et interview med en alment praktiserende leege. I in-
terviewet forteeller leegen, hvordan han oplever samarbejdsvilkar
har eendret sig. Citatet handler om en central organisatorisk pro-
blemstilling indenfor sundhedsvaesenet: hensynet til neerhed vs.
centralisering / specialisering.

Det danske sundhedsvaesen er blevet mere og mere specialise-
ret. Centraliseringen af de kliniske /kirurgiske specialer har bidra-
get til bedre behandling, hvor langt flere patienter lever mere end
fem ar efter endt behandling for kreeft (Kraeftens Bekeempelse 2017;
Sundhedsdatastyrelsen 2017). Til gengeeld peger forskning p4, at
sundhedsprofessionelle har faet mindre kendskab til og forstielse
for hinanden og hinandens hverdag pa tveers af sektorerne (Hogs-
gaard 2016; Uhre 2018) ligesom den generelt agede specialisering
af de vestlige sundhedsvaesener har vanskeliggjort samarbejdet
pa tveers af organisatoriske enheder (Quinlan 2009; Franco 2015;
Kéllm et al. 2017). Noget tyder pa, at strukturerne pa tveers af de
enkelte enheder og sektorer modarbejder samarbejde (Axelsson og
Axelsson 2006).

Som modsvar ses der i forskning og praksis en diskursiv drejning
mod et patientinddragende sundhedsveesen, hvor ambitionen er, at
patienten saettes i centrum (Mead og Bower 2000; Govindarajan et
al. 2010; Davis, Schoenbaum og Audet 2020). Hvad det praecis inde-
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baerer, og hvordan denne diskurs konkret indholdsudfyldes, er der
dog flere perspektiver pd (Mead og Bower 2000; Hdkansson Eklund
et al. 2019; Langberg, Dyhr og Davidsen 2019). En del af denne dis-
kurs handler om nerhed (Regeringen, KL og Danske Regioner
2021) og om at skabe sammenhaeng for patienter, hvis deres forleb
indeholder flere kliniske / kirurgiske specialer og behandling pé
tveers af sektorer. Ideen om sammenhaeng er heller ikke en entydig
storrelse. En smal, men (i bade forskning og praksis) meget anvendt
definition af begrebet ssmmenheengende patientforleb er “the deli-
very of services by different care providers in a timely and comple-
mentary manner in order to achieve connected and cohesive pa-
tient care” (Langberg, Dyhr og Davidsen 2019, 6). Denne definition
anvendes blandt andet i de danske kreeftpakkeforleb (Sundheds-
styrelsen 2005). Ifelge Uijen et al. (2012) er en af udfordringerne ved
denne smalle definition af sammenhaengende patientforleb, at den
ikke inkluderer aspekter som sundhedspersonalets anerkendelse af
patientens historie, sundhedspersonalets arbejde med at holde an-
dre kollegaer opdateret eller arbejde med at skabe sammenheaeng
for patienterne (Johansen 2022).

Med afseet i Uijjen et als definition af ssmmenheeng undersoger
artiklen, hvordan vidensforhandlinger i leegers samarbejde om og
med patienter i tidlige prognostiske processer far betydning for en
klinisk hverdagslivspraksis? Herunder udforsker artiklen, sammen
med de involverede laeger, vidensforhandlinger som en speaen-
dingsfyldt praksis pa tveers af diskursive forskelle. Casen i artik-
len er sammenhaengende patientforleb i tidlige diagnostiske pro-
cesser. Det vil sige de processer, hvor patienter har diffuse symp
tomer pa alvorlig sygdom, der kan veere kreaeft. Det empiriske mate-
riale er produceret i en dansk region fra 2018 til 2021; det bestar af
etnografisk materiale og dialogmeder.

Ved at anvende en dialogisk kommunikationsteoretisk analyse-
ramme sogger artiklen at illustrere, hvordan dialog og samskabelse
kan veere en speendingsfyldt praksis sével i sundhedssektoren som
i samarbejdet omkring forskningsprojektet. Formalet med artiklen
er dermed todelt: Dels bidrager artiklen med indblik i hverdagsnae-
re samskabelsesprocesser i sundhedssektoren, dels bidrager den
med metodisk indsigt i samskabelse som en forskningspraksis,
hvor analyserne er et produkt af vidensforhandlinger.

\Volume

24 182



| |
academ I c Mellem neerhed og specialisering
" Tine L. R. Johansen
O

akademisk kvarter

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Dialog som teori og metode

Artiklen skriver sig ind i den forskningstradition indenfor samska-
belse, der er indenfor forskningsfeltet dialogisk kommunikation.
Her er der fokus péa selve de kommunikationsprocesser, hvor for-
skellige aktorer (som forskere, laeeger og patienter) samskaber viden
(Olesen, Phillips, og Johansen 2018a). Artiklen tager dermed ud-
gangspunkt i en definition af samskabelse som en proces, hvor for-
skellige vidensformer interagerer og far betydning for, hvad der
samskabes. Denne definition pd samskabelse adskiller sig fra defi-
nitionen af samskabelse som samskabt styring og ledelse, hvor fo-
kus er pd et institutionelt og organisatorisk niveau (Tortzen 2018;
Agger og Tortzen 2018; Torfing, Serensen, og Reiseland 2019).

En grundleeggende antagelse i dialogisk kommunikationsteori
er, at dialog er fyldt med speendinger, som opstdr i magt-viden-re-
lationer, hvor nogle vidensformer vil dominere, og andre vil blive
marginaliseret (Phillips og Napan 2016). Et dialogisk kommunika-
tionsteoretisk perspektiv pa speendinger fremhaever sdledes, hvor-
dan speendinger formes af kompleksiteter ved at arbejde pa tveers
af flere vidensformer i specifikke diskursive sammenhaenge (Phil-
lips 2011; Phillips og Napan 2016). Ved at udforske spaendinger db-
ner analysen for at fa greb om de stemmer, som ellers fortaber sig i
forseg pa at opnd konsensus (Soggiu et al. 2021). Et dialogisk kom-
munikationsteoretisk perspektiv pd speendinger og magt kan bi-
drage til at analysere, hvordan forskelle i tveersektorielle kontekster
tar betydning for samarbejde.

I analysen traekker jeg pa ‘the Integrated Framework for Analy-
sing Dialogic Knowledge Production and Communication (IFA-
DIA) (Louise Phillips 2011). IFADIA tilbyder en analyseramme til
at analysere de vidensforhandlinger, der finder sted i samarbejds-
processer, hvad enten det er samarbejdsprocesser, forskningen un-
dersoger “udefra”, eller samarbejdsprocesser, hvor forskeren er en
del af det samarbejde, som er genstand for analyse. Jeg vil kort in-
troducere IFADIA’s overordnede tanker og centrale begreber.

IFADIA traekker pd en poststrukturalistisk leesning af Bakhtins
dialogiske kommunikationsteori, der bidrager til en forstdelse af be-
tydningsdannelse som dialog, hvor betydning samskabes pé tveers
af multiple stemmer (perspektiver, diskurser, ideologier) (Olesen,
Phillips, og Johansen 2018b, 30). Bakhtin definerer kommunikation
som en proces, der involverer forskellige (og modstridende) stem-
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mer, hvor betydning samskabes i modet mellem forskellige stem-
mer (Bakhtin 2003; Phillips og Napan, 2016; Baxter, 2004). Viden er
derfor ikke objektiv, men hybrid, hvor centripetale og centrifugale
kreefter vil treekke mod henholdsvis enstemmighed og flerstemmig-
hed (Bachtin 2003; Renedo et al. 2017, 781). IFADIA kombinerer
Bakhtins dialogteori med et diskursanalytisk, foucaultsk fokus p4,
hvordan magt og viden er pd spil i in- og eksklusionsdynamikker
(for uddybende beskrivelse se Phillips 2011). Ved at kombinere de to
perspektiver abner IFADIA for en kritisk-refleksiv analyse af dialog
som en praksis, der involverer magt og spaendinger. De to perspek-
tiver er integreret i de analysespergsmadl modellen opstiller:

Hvornar og hvordan artikuleres forskellige stemmer, og hvilke
speendinger bliver tydelige?

Hvordan abner samtalerne for en mangfoldighed af forskellige
stemmer og bidrager til en nuanceret beslutning, hvor flere stem-
mer bliver hort? (Centrifugal tendens)

I hvilken grad, hvorndr og hvordan lukkes det, saledes at der
skabes et singuleert “vi” (i form af en beslutning)? (Centripetal
tendens)

I analysen vil jeg vise to eksempler p4, hvordan begreber som cen-
tripetale og centrifugale tendenser samt magt bidrager til at udfor-
ske spaendinger i tidlige prognostiske processer. Forst vil jeg frem-
heeve koblingen mellem IFADIA og det empiriske materiale.

Empirisk materiale

Som tidligere beskrevet analyseres med afsaet i IFADIA vidensfor-
handlinger, dels i en hverdagslivspraksis i sundhedsvaesenet, dels
som en integreret del af en analyseproces i et forskningsprojekt. De
empiriske uddrag, som praesenteres i artiklen, er en del af et kollabo-
rativt forskningsprojekt om tvaersektorielt leegesamarbejde i tidlige
prognostiske processer. Forskningsprojektet blev initieret af et ud-
valg af praktiserende leeger (Praksisplanudvalg) i en dansk region.
Baggrunden for forskningsprojektet var et enske om at skabe bedre
rammer for leegefagligt samarbejde om tidlig diagnostik. Konkret
har forskningsdesignet bygget pa en kollaborativ tilgang til etnogra-
fi, hvor etnografisk materiale er blevet genstand for dialog pa me-
der. Den etnografiske del bestdr af Observationer i 6 mdneder i 3 al-
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mene praksisser samt 1 maned pa afdeling pa hospital. Semistruk
turerede interviews med leeger (25), sygeplejersker /laegesekreteerer
(8), patienter (27) og parerende (10). Den etnografiske metode er god
til at beskrive de taget-for-givet-heder, der er en del af hverdagen,
samt udfordre selvfolgeligheder og paradokser (Liberati et al. 2015).
For at f& greb om vidensforhandlinger har fokus i observationsno-
terne og interviewene veeret pd ”centrifugale tendenser / samarbej-
der” og ” Centripetale tendenser/ frustrationer”. Interviewene er
blevet transskriberet, og feltnoter er skrevet fra mit kommunikati-
onsforskerperspektiv under besgg i feltet. Feltnoter fra dialogmeder
er efterfolgende renskrevet. Materialet er blevet bearbejdet og tema-
tiseret med afseet i analysesporgsmadlene fra IFADIA.

Fra starten var samskabelse en ambition i forskningsprojektet.
Den oprindelige plan var, at dialogmeder skulle bidrage til samska-
belse af viden mellem leeger pa tveers af sektorer. Her var dialog i
sig selv et formal (Soggiu et al. 2021). Hvordan og i hvilken grad
samskabelse i praksis blev mulig, blev en lebende forhandlingspro-
ces; eksempelvis var det en central udfordring at inddrage klinike-
re, uden at det blev en forstyrrelse i den kliniske hverdag. P4 den
baggrund lykkedes det ikke at fd leegerne til at modes pa tveers af
sektorer. Samskabelsen pa dialogmeder har derfor seerligt bidraget
til udveksling mellem deltagernes sundhedsfaglige perspektiv og
forskerens kommunikationsperspektiv, hvor forskeren har haft en
styrende position. Mdden speendingerne i opstarten blev handteret
har konstitueret handlerummet for mulige forskerpositioner og
deltagerpositioner. I alt blev der afholdt 6 dialogmeder i almen
praksis-frokostpauser, 2 dialogmeder pa morgenkonferencer ved
sygehuset. P4 dialogmeder viste forskeren feltnoter og intervie-
wuddrag fra deltagernes egen hverdag. De blev efterfolgende gen-
stand for feelles udforskning og refleksion.

Akademiske tekster kan ikke indeholde alle empiriske nuancer
(Alvesson 2003); samtidig ma analyserne tilbyde nye kundskabs-
perspektiver fremfor at reproducere feltets selvfolgeligheder
(Neidel og Wulf-Andersen, 2013). Der er et stort felt af litteratur,
der peger pd, hvordan magt er i spil, nar idealerne om samskabel-
se moder det akademiske arbejde, hvor preemisser om inddragel-
se og demokratisk videnssamskabelse risikerer at blive til objektgo-
rende forskningsanalyser (Phillips et al. 2013; Krejer 2003). Det har
ogsa veeret en udfordring i dette forskningsprojekt. I analysen i ar-
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tiklen vil jeg vise forskellige lag af vidensforhandlinger, og hvordan
de forskellige lag bliver konstituerende for det analytiske blik. Forst
preesenteres en analyse af en feltnote, og efterfelgende vises det,
hvordan en gruppe alment praktiserende leegers refleksioner bi-
drager med nye lag til analysen. De to empiribidder, jeg treekker
frem i analysen, er udvalgt med afseet i IFADIA, fordi de repraesen-
terer en spaending, som gdr igen i det empiriske materiale, og sam-
tidig repraesenterer de et eksempel pd, hvorndr og hvordan forskel-
lige stemmer artikuleres og bliver hort.

Mellem nzerhed og specialisering

I analysen viser jeg, hvordan speendingen mellem neerhed og spe-
cialisering konstruerer handlerummet for, hvordan patientinddra-
gelse kan blive indholdsudfyldt i relationen mellem laege og pa-
tient. Her er fokus p&, hvordan den samskabte viden pé tveers af
sektorer er en hybridviden, der netop er et produkt af specifikke
vidensforhandlinger, hvor stemmer in- og ekskluderes, og hvor-
dan den specifikke viden far betydning for patienternes mulighe-
der for inddragelse.

Folgende eksempel er fra en feltnote, hvor leegerne pa tveers af
almen praksis og sygehus sammen skaber patientneer viden. Ek-
semplet viser, hvordan diskussionen om nzerhed og specialisering
ogsd er en spaending mellem to forskellige biomedicinske diskur-
ser: henholdsvis en biopsykosocial diskurs og en biomedicinsk dis-
kurs. I den biopsykosociale diskurs, som dominerer i praksissekto-
ren, positioneres patienten i udgangspunktet som rask (indtil det
modsatte kan bevises), hvorimod den biomedicinske diskurs domi-
nerer pa sygehuset. Her er patienten i udgangspunktet positioneret
som syg (indtil det modsatte kan bevises) (Risor og Olesen 2004).

Jeg (forsker) sidder i hjornet i en leegepraksis. Laegen skal
give den neeste patient svar pd en scanning af lungerne.
Leegen forteeller mig, at der i notatet fra hospitalet str, at
der er lidt slor pd lungen. Det ser ikke ud, som om
det er kreeft. S& hospitalet vurderer, at der ikke skal gores
mere. Laegen forteeller mig, at den patient, der skal have
svar, er bekymret. Hendes mand dede af kreeft, der blev
opdaget sent. Sa leegen har brug for at vide mere om, hvad
hospitalet baserer sin konklusion p4, for han kan give pa-
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tienten besked. Han forteeller mig, at han har et godt sam-
arbejde med overleegen pa den pageeldende afdeling. I
telefonsamtalen med hospitalet forteeller laeegen pa hospi-
talet, at det med stor sandsynlighed er en skygge fra pa-
tientens brystvorte eller en mindre infektion. Laegen i
praksis forteeller, at hans patient er nerves. Laegen pa sy-
gehuset foreslar, at de kan tilbyde en kontrolscanning.
Han forteeller, at de ber vente fire uger; hvis det er en in-
fektion, er den forsvundet. Ellers kan de fa et uklart bille-
de igen. Efterfolgende sporger jeg leegen, hvorvidt han
ville have ringet, hvis ikke han havde en kontakt pa afde-
lingen. Det ville han formentlig ikke. (Feltnote)

Eksemplet viser et samarbejde mellem to leeger om tidlig diagno-
stik. I eksemplet artikuleres en biomedicinsk stemme. Det sker i de
ytringer, hvor leegen fra hospitalet forteller om, at “det med stor
sandsynlighed er en skygge fra patientens brystvorte eller en min-
dre infektion”. Ligeledes artikuleres en biopsykosocial stemme, nar
leegen i praksis ytrer sig om, hvordan patientens specifikke historie
har betydning. Samtidig treekker ytringer fra den praktiserende
leege pa en patientstemme, ndr han forteeller om, hvad patientens
perspektiv er. I telefonsamtalen abnes der for en flerstemmighed,
hvor forskellige stemmer bidrager til at skabe betydning til scan-
ningssvaret og konsekvenser af scanningssvaret, hvor bade biome-
dicinske konsekvenser og biopsykosociale konsekvenser tilskrives
betydning. Til sidst i samtalen skabes der et singuleert “vi” (i form
af en konkret handleplan); det sker, da leegen pa sygehuset foreslar,
”at de kan tilbyde en kontrolscanning”. Her integrerer sygehuslee-
gen den biopsykosociale stemme, hvilket resulterer i en feelles for-
stdelse. Den biopsykosociale viden havde hospitalsleegen ikke pé
forhand. I den feelles beslutning er der skabt en hybridviden, i dia-
log pa tveers af sektorer. Den samskabte beslutning far efterfalgen-
de betydning for det handlerum, som den praktiserende leege har i
samtalen med patienten.

Nar de praktiserende leeger forteeller om deres arbejde med pa-
tienter, treekker de pa en biopsykosocial diskurs, hvor biomedicin
meder patienternes liv. Forskningsfeltet medicinsk antropologi har
bidraget med viden om diffuse symptomer og kritiske perspektiver
pa, hvornar leeger og patienter opfatter kropsforandringer som et
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symptom pa sygdom (Offersen et al. 2020; Merrild, Vedsted og An-
dersen 2017; Andersen 2017; Friedemann Smith et al. 2020. Det er
denne usikkerhed, som praksissektoren meder og skal handtere.
Over- og underdiagnostik er en central afvejning i kontakten mel-
lem almen praksis og patienten. Begrebet overdiagnostik betyder
“making people patients unnecessarily, by identifying problems
that were never going to cause harm or by medicalising ordinary
life experiences through expanded definitions of diseases” (Bro-
dersen et al. 2018, 1). Med underdiagnostik henvises der til den
gruppe af kreeftpatienter, for hvem diagnosen er blevet stillet sent i
et sygdomsforleb. I den biomedicinske diskurs, hvor fokus er pa
kroppen, bliver patientinddragelse og patientrollen fokuseret om-
kring sygdom og behandling. I den biopsykosociale diskurs positi-
oneres patienten derimod som ’patient som person’ (Mead og
Bower 2000). Det vil sige, at fokus i leege-patient-relationen her er
pa udforskning af patientens egne tanker, og personlige perspekti-
ver. Her er malet ikke kun en funktionalistisk healing, men ogsa en
myndiggerelse af patienten med henblik pa en psykosocial healing
(Scheffmann-Petersen 2022). Den dialogiske kommunikationsteo-
retiske analyse af eksemplet viser, hvordan det netop er i vidensfor-
handlingen mellem de to sektorer, at der samskabes et hybridt
handlerum, hvor leegen i praksis efterfolgende kan mede patien-
ten som ”patient-as-a-person” og, hvor de sammen kan udforske
betydningen af patientens livshistorie og teenke den ind i behand-
lingsplanen. Det, som leegen gor, kan umiddelbart synes at veere en
mindre ting, men i et kommunikationsteoretisk perspektiv er det
afgerende for graden af samskabelse, at leegen dbner for en brede-
re stemmerepraesentation. Her anvender laegen i praksis ikke blot
sin biomedicinske viden, men er ogsa opmaerksom pa stemninger
hos patienten, hvor patientens nervesitet tilskrives betydning som
vigtig for patienten. Den hybride videnssamskabelse mellem leege
og patient skriver sig samtidig ind i de overordnede diskussio-
ner i sundhedsveesenet om patientinddragelse, hvor malet med
inddragelse bliver en mere dialogisk praksis. Dette mal er dog ofte
udfordret af, at systemets rutiner, procedurer og praksisser be-
greenser mulighederne for reel involvering (Festvdg et al. 2021).
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Samskabte perspektiver — den relationelle strategi
Ovenstdende eksempel viser, hvordan samskabelse af viden om
tidlig diagnostik far betydning for handlerummet for patientind-
dragelse. Denne speending mellem neerhed og specialisering er
skabt og opretholdt af organiseringen i sundhedsveesenet. I organi-
seringen mellem de to sektorer skabes og opretholdes en asymme-
trisk magt. Laegerne i praksis meder den asymmetriske magt, nar
henvisninger til undersogelser afvises (uden klar begrundelse). Pa
dialogmederne med hospitalet forteeller leegerne om, hvordan de
oplever, at samarbejdet med praksis ikke er noget, de bliver malt pa
eller opleert i (Se Johansen 2022).

Pé dialogmeder med praktiserende leeger tilskrives dialog og
relationer betydning for, hvordan det i et klinisk hverdagsliv bliver
muligt at dbne for samskabelse af hybridviden, der samartikulerer
flere stemmer. Det neeste eksempel er en samtale mellem forsker,
en alment praktiserende leege (Sanne) og en uddannelseslaege
(Helle). I samtalen reflekterer Sanne og Helle over ovenstdende
feltnote og analyse. I deres refleksioner tilskriver de dels betyd-
ning til “den relationelle strategi”, men de viser samtidig de dilem-
maer, strategien rejser.

Vi kommer ind i samtalen, efter at jeg som forsker har preesente-
ret et dialogisk kommunikationsteoretisk perspektiv pa ovenstden-
de feltnote.

Sanne: (Efterteenksomt) Det med relationer er vigtigt — og
kendskab til hinanden. Vi er bare sd darlige til at prioritere
det som leeger.... Jeg teenker, det handler om det, vi snak-
kede om, den ene dag, du (forskeren) var her. Du snakke-
de om intensiteten. At det virkelig er hejintensivt med alle
de samtaler, og meget er meget alvorligt. Jeg tror simpelt-
hen, ndr man kommer hjem, s& er man helt fyldt af samta-
ler. Det er ikke der, man kan overskue flere meder og at
leere nye mennesker at kende.

Helle: Ja, selv samtaler, som kan starte med at handle om
en fodvorte, kan udvikle sig til at handle om bekymringer
for alvorlig sygdom. Og sé tror jeg, det handler om at pri-
oritere ens patienter og ens familie — for hvem skal tiden
gd fra?
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Sanne: Ja, og skonomi. Involverer jeg mig i for meget, ja-
men sa ma huslejen [til leegepraksis, red.] blive betalt med
ekstra vagter i leegevagten, og sa er det familien, jeg ikke
ser. Nu snakkede du om (kigger pa Helle), at du var glad
for at tage specialisering i et omrdde, hvor du gerne vil
have praksis, s& du leerer dem pé& hospitalerne i omradet
at kende. Men ndr du ferst har veeret i praksis i ti ar, s&
flytter de jo ogsa rundt, og sd kender man ikke nedven-
digvis leegerne pa sygehuset leengere.

Med afsaet i spergsmadlet "hvordan dbner samtalerne for en mang-
foldighed af forskellige stemmer og bidrager til en nuanceret be-
slutning, hvor flere stemmer bliver hort?” tilskriver leegerne i ud-
draget relationer betydning. Leegerne peger pa, hvordan etablering
af relationer bliver en made at handtere tveersektorielle speendinger
pd ien klinisk hverdag. Citatet viser ogsd, hvordan den relationelle
strategi er omkostningsfuld. I uddraget forteeller Sanne om, hvor-
dan etablering af relationer er omkostningstungt i form af tid og
okonomi, og at der ingen garanti er for, at det lykkes at skabe neaere
tveersektorielle relationer.

Som neevnt i indledningen peger Uijen et al. (2012) pa, hvordan
fokus i forskningen har beveeget sig fra et holistisk fokus pa sam-
menheeng, som inkluderede anerkendelse af patientens historie,
sundhedspersonalets arbejde med at holde andre kollegaer opdate-
ret og sundhedsprofessionelles arbejde med at skabe sammenhzng
for patienterne, til et mere snaevert fokus pd organiseringen af pa-
tientens forleb pa tveers af sektorer. Ovenstdende analyser viser,
hvordan de holistiske aspekter stadig er en del af den kliniske hver-
dag, men ogsa, hvordan de bliver usynliggjort. For eksempel bidra-
ger Helles og Sannes refleksioner med et nuanceret blik for, hvor-
dan den relationelle strategi i praksis pa den ene side er betyd
ningsfuld og bidrager til et mere patientinddragende samarbejde,
hvor flere stemmer samartikuleres i de beslutninger, der treeffes. Pa
den anden side individualiserer strategien samarbejdet ved netop
at gore samarbejdet atheengigt af flygtige relationer, hvor etablering
af relationer ikke understottes og anerkendes i de strukturer, der
former den kliniske hverdag. Dermed risikerer det patientinddra-
gende arbejde pa tveers af sektorer bliver ekskluderet som noget,
der ikke tilhorer kerneopgaven og dermed usynligt “merarbejde”.
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Konklusion og forandringsskabende perspektiver

Denne artikel undersgger samskabelse af viden i et klinisk hver-
dagsliv, hvor leeger pa tveers af sektorer samarbejder om at skabe
viden om tidlig diagnostik og om at skabe sammenheeng for patien-
ter i et specialeopdelt sundhedsvaesen. Artiklen baserer sig pa et
materiale bestdende af feltobservationer og interviews samt dialog-
meder. Formalet med artiklen er todelt: dels at bidrage med indblik
i hverdagsneere samskabelsesprocesser i sundhedssektoren, dels at
bidrage med indsigter i vidensforhandlinger som en del af en ana-
lytisk proces i et kollaborativt forskningsprojekt.

En af udfordringerne i sundhedsvaesenet er samarbejdet om
sammenheangende patientforleb pa tveers af sektorer. Den forste
analyse bidrog til at f4 indblik i, hvor og hvordan der abnes for
samskabelse af patientneer viden og patientneert samarbejde i et
tveersektorielt specialeopdelt sundhedsveesen. Her peges der pé be-
tydningen af relationer og patientnaere vidensforhandlinger. Ved at
invitere deltagernes erfaringsbaserede perspektiver ind i analysear-
bejdet dbnes der for en afromantisering af dialog som en "nem los-
ning” pa et komplekst problem. De samskabte perspektiver pa det
etnografiske materiale viser, hvordan forskerens analyse af dialo-
gens positive betydninger udfordres af kritisk-refleksive stemmer,
der peger pd samskabelsens kompleksitet og de vilkdr, som del-
tagerne oplever, er forbundet med tveersektoriel dialog, nar det
relationelle arbejde og magt bliver usynliggjort organisatorisk i
sundhedsvaesenet. Analyserne bidrager til at kultivere regiona-
le diskussioner om dels organisatorisk understottelse af samskabel-
se af viden pa tveers af sektorer, dels organisatorisk anerkendelse af
dialogiske praksissers veerdi for det kliniske arbejde.
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Kan civilsamfundet skabe mulighedsrum
for samskabelse af viden til gavn for
det feelles bedste?

Kirsten Baggesgaard Seeberg M A: Chefkonsulent og antropolog, Cubion A/S Aarhus. Kir-
sten arbejder bl.a. med metodeudvikling i projektet Relationer
i bevaegelse samt dokumentation og evaluering af initiativer
0g projekter primeaert indenfor det offentlige og i civilsam-
fundsregi.

Lars Holmboe Ph.d., antropolog, underviser. Selvsteendig forsker med seer-
ligt fokus pd sociale og stettende relationer. Har siden 2001
samarbejdet med en lang raekke civilsamfunds-organisationer
om udvikling af mentorordninger for udfordrede borgere.

Abstract

Bringing knowledge of people with lived experience of mental dis-
tress at stake in developing psychiatric services has increased. The
challenge thou are, that experienced knowledge is not recognized
being as valid as professional knowledge. We will investigate how
civil organizations can play an active role in developing communi-
ties of practice to underpin recovery processes of vulnerable peo-
ple. By looking at capabilities, we look at what people are capable
of, what interest and resources each person holds and what it takes
to become participants of new communities of practice. Being a
participant seems to strengthen a feeling of being a person of value
and to be the driver of your recovery process, which is important
knowledge for society to include in the strive of co-constructing
‘the common good'. So, what happens if we invite these people into
co-construction of knowledge, practices, and policies for the sake of
the ‘the common good’?

Keywords: Kapabilitet, recovery, mulighedsrum, civilsamfund,
normalitet
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Indledning

Denne artikel vil, med afseet i personer med erfaring som psykiatri-
brugere, undersege og diskutere, om og hvordan erfaret viden kan
anerkendes og bringes i spil og skabe nye deltagelsesmuligheder
for personer i udsatte positioner. Vi vil inddrage erfaringer fra pro-
jekt Relationer i Bevaegelse (RIB), som empiri og derigennem se pa,
hvordan civilsamfundet kan indtage en veerdifuld rolle i udvikling
af velfeerdsydelser. I RIB uddannes personer med erfaring med re-
covery-processer til at indtage rollen som frivillig peer-mentor. De-
res fokus er at stotter personer i psykiske udfordringer i at fa gje pa
mulighedsrum i civilsamfundet, der kan skabe betydningsfulde
relationer til andre, der er optaget af samme aktivitetstype sd som
ga-feellesskaber, korsang eller brugergrupper. Der er overlap til rol-
len som peer-stotte, som har fokus pé social, emotionel og praktisk
stotte til personer i psykiske udfordringer (Akerblom 2021). Der
hvor mentorrollen primeert adskiller sig er, at peer-mentor har fo-
kus pa de ressourcer den enkelte har til at indgd i relationer med
andre, at indga i feellesskaber baret af interesser.

Artiklen vil diskutere, hvordan den erfarede viden kan bringes i
spil og indgd i en samskabelse af velfeerdsydelser indenfor psykia-
trien, men i lige s& hoj grad pé andre velfeerdsomrader. Hvilken
betydning har det for den enkelte nuveerende eller tidligere psykia-
tribruger at opleve at repraesentere sig selv, frem for at andre repree-
senterer en, har definitionsretten til egen historie. Hvordan kan ci-
vilsamfundet indtage en aktiv og anerkendt position i forhold til
recovery, uden at indsatsen ses som konkurrerende og uforenelig
med krav ved at modtage offentlige ydelser. Hvis det feelles bedste
er mdlet, sd ma vi som Heimburg og Ness foreslar, samarbejde pa
tveers af discipliner og sektorer sammen med borgerne. Det vil i
bedste fald faciliterer en samskabelse (co-construction) af viden,
praksis og politikker, der kan skabe en bevaegelse mod det feelles
bedste (Ness og Heimburg 2021).

Behandlingspsykiatrien

Psykiske lidelser behandles i det psykiatriske behandlingssystem
og har rod i leegefaglighed, hvor sygdom diagnosticeres og sages
helbredt. Psykiatribrugere er per definition syge og deres adfeerd
afviger fra normaliteten. Anna Rieder, forfatter og psykiatribruger
papeger (Jorgensen 2022a):”Det gir Qalt, ndr laegen ser et symptom
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som noget per definition sygeligt og ugavnligt. Ndr helbredelse kommer
til at fremstd som det eneste mdl.” Anna Rieder eftersporger en psy-
kiatri, der i hojere grad forstar psykisk sygdom som noget man
ma leere at leve med og et personale pa de psykiatriske afsnit, der
har sterre individuel forstdelse og kan forstd nuancerne i den en-
keltes symptomer.

Sara Wiessmann, sygeplejerske indenfor psykiatrien og tidligere
psykiatribruger fremhaever, at den viden findes blandt personalet,
men “Intern stigmatisering og fordomme om personale, som selv har vee-
ret psykiatribrugere, er et udbredt problem i psykiatrien.” (Jorgensen
2022b). Videre siger hun, at “"Hvis vi gir rundt og stigmatiserer kollega-
er med psykiske lidelser, hvad siger det sd egentlig om vores syn pd patien-
terne, pd, om det alt sammen rent faktisk er arbejdet veerd, og at man kan
komme sig?” Sa pointen er, at den viden der kan aktiveres, ikke bli-
ver det, da den ikke anses som professionel viden.

Mange lande har udbredt anvendelse af peer-stotter i psykiatri-
en. De kan med deres levede erfaring som psykiatribruger bygge
bro mellem patienten og systemet indenfor psykiatrien (Akerblom
2021). Bade patienter og psykiatrien anerkender peer-stotters ind-
sats som vigtig og veerdifuld. Brugen af peer-stotter i samarbejdet
med de professionelle indenfor behandlingspsykiatrien, bidrage
med et brugerperspektiv ind i psykiatrien og komme til udtryk
i udviklingen af den service psykiatrien tilbyder (Gregersen og
Krogh 2021). Peer-statter bidrager med erfaret viden og kan derfor
std som repreesentanter for brugere af psykiatriske tilbud.

Samskabelse af viden

Viden indenfor psykiatrien bliver klassificeret i professionel viden
og erfaret viden og sporgsmadlet som stilles i interviewene er, om
den erfarede viden i hejere grad kan bringes i anvendelse i den pro-
fessionelle viden. Blandt psykiatribrugere er der en anerkendelse
af, at medicinsk behandling i perioder kan veere den rette behand-
ling, men at det ogsa drejer sig om at leere at leve med sine sympto-
mer. Sociologen Nikolas Rose (2019) har et lignende enske om, at
psykiatrien i hejere grad bliver en del af socialmedicin og at psyki-
atere bliver uddannet i socialvidenskab og etiske sporgsmal mere
end i psykofarmakologi og neurovidenskab. Han ensker at bane
vejen for en storre tveerfaglighed i psykiatrien og en storre anerken-
delse af den viden som psykiatribrugerne besidder som veerende
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lige sd valid som den professionelle viden. En samskabelse af de
psykiatriske tilbud.

Samskabelse og kapabiliteter

Anvendelsen af peer-stotter har primeert fokus pd behandlings- og
socialpsykiatrien og dermed ogsa i forhold til brobygning mellem
system og bruger. I forskningen er det ogsa der fokus primeert lig-
ger (Akerblom 2021). Vi ensker at tage skridtet ud af behandlings-
psykiatrien og socialpsykiatrien, ud i civilsamfundet for at se pd,
hvordan civilsamfundet og offentlige institutioner kan samskabe
velfeerdssamfundets tilbud til seerligt udsatte borgere ved at ind-
drage den enkelte borgers erfaring som ligeveerdig viden.

Dette gor vi ogsa med afseet i Nikolas Rose (2019, 196-197), som
fremheever at normalitet skabes og genskabes hver dag, og den
forandres konstant gennem tid og sociale rammer. Mental band-
bredde betyder, ifolge Rose, at vi méa se bredere pa hvad normalitet
er. Som mennesker er der en mangfoldighed af mader at se verden
pa, tanker, emner, overbevisninger, mader at hore, se, lugte pa og
smage pa, mangfoldighed af hastigheder og langsommelighed.
Derfor peger han p4, at viilangt hejere grad skal tage afsaet i kapa-
bilitetsteenkningen, som formuleret af Martha Nussbaum (2021
(2011)). Menneskets mulighed for at have kontrol over sig selv og
sine omgivelser. Kapabilitetsteenkningen stiller dette grundleeg-
gende hovedspergsmal: “Hvad er hver enkelt person i stand til at
gore og veere?”

Nussbaum (2021 (2011)) mener, at et menneskeveerdigt og blom-
strende liv mindst omfatter ti centrale kapabiliteter. Specielt to ka-
pabiliteter spiller en saerskilt arkitektonisk rolle. Disse to kapabilite-
ter gennemsyrer de otte andre ved, at de sikrer overensstemmelser
med den menneskelige veerdighed. Praktiks fornuft: At veere i stand
til at danne sig forestillinger om det gode og tage del i kritisk reflek-
sion over planleegningen af eget liv. Relationer: At veere i stand til at
leve med og mod andre, at anerkende og vise omsorg for og be-
kymre sig om andre mennesker, at tage del i forskellige former for
sociale interaktioner. At have det sociale grundlag for selvrespekt
og ikke-ydmygelse. En tredje kapabilitet, teet forbundet med relati-
oner, er folelser. At veere i stand til at have relationer til ting og men-
nesker uden for sig selv og ikke fa sin folelsesmeessige udvikling
odelagt af frygt og angst.
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Samskabelse af mulighedsrum

Kapabilitetstilgangen opfatter hver enkelt person som et mdl, og den
sporger ikke bare om den totale trivsel, men om muligheder, der er
tilgeengelige for hvert enkelt menneske. Teenkningen fokuserer pa
valg eller frihed, og mener, at de afgerende goder som samfundet
ber fremme, er muligheder eller egentlige friheder.

Anna Reider papeger i interviewet at “Skrivegrupperne har veeret et
rum for mig, hvor jeg kunne ove mig i at vaere menneske. Jeg blev langsomt
treenet i at mode op til aftaler og veere en krop i et rum sammen med andre.
... Isidste ende vil jeg pdstd, at skrivegruppen resulterede i, at jeg i dag kan
arbejde tyve timer om ugen 0og have en nogenlunde velfungerende hver-
dag..” (Jergensen 2022a). Her er det indenfor rammerne af behand-
lingspsykiatrien, at dette mulighedsrum etableres, men det raekker
tydeligvis ud i forhold til livet udenfor.

Nar den enkelte psykiatribruger udskrives og skal fungere i sam-
fundet, s er der tilbud der retter sig mod, at man har veeret syg,
men feerre der retter sig mod at skabe det Nussbaum kalder et men-
neskeveerdigt og blomstrende liv.

Nar vi veelger at fokusere pa civilsamfundet, sd er det for at fa gje
pa, hvor de kan bidrage med mulighedsrum, der skal understotte
den enkeltes muligheder og friheder, ogsd nar man har erfaring
som psykiatribruger.

Relationer i Bevaegelse

Projekt RIB's afseet er, hvad den enkelte deltager er i stand til og har
mod pd at gore, for dermed at udvikle egne kapabiliteter (Nuss-
baum 2021 (2011), 53-55). Det drejer sig om at gore noget aktivt, som
deltagerne finder meningsfuldt og som de ensker at gore sammen
med andre. Projektet vil identificere, hvilke erfaringer deltagerne
peger pa som seerlig betydningsfulde, sa der pa den baggrund kan
indkredses kritisk viden om at skabe rum for nye sociale relationer
og feellesskaber, hvor den enkelte kan engagere sig. Med afsaet i
designteenkning (Cottam 2018) er projektet bygget op omkring at
udforske, identificere handlinger, afprove og reflektere. Omdrej-
ningspunktet er deltageren knyttet til en peer-mentor. Med afseet i
relationen nér deltageren frem til, hvilke mulighedsrum de skal fin-
de, hvor deltageren gennem provehandlinger far erfaringer med at
indga i et meningsfuldt feellesskab. Casen nedenfor er et sammens-
kriv af interview med en deltager og dennes peer-mentor.
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Peer-mentorerne er frivillige relations-arbejdere med egne levede
erfaringer som peer-stotte personer i psykiatrien eller socialpsykia-
trien. De har erfaringer fra eget liv med recovery-processer og veel-
ges som peer-mentorer fordi de har overskud til at gere en forskel
for andre med psykiske vanskeligheder. De er gennem et kursus-
forleb blevet uddannet til at varetage den specifikke peer-mentor
funktion i projektet.

Michael og Poul

Michael har keempet sig ud af et misbrug og har nu et fleksjob 24
timer om ugen. Han er matchet med Poul, peer-mentor. Hver tors-
dag sommeren over har de gaet ture og snakket sammen. Ved dia-
logmede faciliterer konsulenten samtalen. Her forteeller Michael:

”Mens vi gik og snakkede pa vores ture i naturen, kom vi
frem til, at det kunne veere en rigtig god idé, hvis jeg kun-
ne komme i forbindelse med en vandregruppe, der arran-
gerer giture med andre mennesker. Efter jeg havde teenkt
over det, blev jeg enig med mig selv om at melde migien
gruppe. Det er virkelig noget jeg har brug for. Det er jo der
jeg gerne vil hen. Det kunne veere en gvebane for mig, s&
jeg ikke leengere var sd usikker ved at g& pa gaderne i
byen. Men jeg er lidt usikker pd, hvordan jeg skal tage det
ind i de rette meengder. Kan jeg rumme de mange inputs,
udover dem jeg far fra turene med Poul?

Poul er god til at maerke hvor jeg er henne. Jeg er teet-
tere pd at tage skridtet end ved vores forste mode. Jeg er
klar over, at jeg ikke kommer derhen ved bare at blive
baret frem. Der hvor jeg er nu, skal jeg begynde at ove
mig i min fritid, og jeg skal selv have interessen og lysten
til at gd den vej. Det er ude blandt folk energien ligger
og ikke hjemme pd sofaen.” (Baseret pa optagelse af dia-
logmode med Peer-mentor og deltager september 2021
(anonymiserede)).

Da Michael og Pouls skulle medes forste gang, var det med Coro-
na-restriktioner, hvorfor valget blev at medes i det fri og ga en tur
sammen. Det blev hurtigt dbenlyst for begge, at de havde en faelles
interesse for naturen og det at gd lange ture. Lidt ved et tilfeelde
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blev det mulighedsrum, som Michael oplever som meningsfuld i
forhold til at indga i feellesskaber, identificeret.

Relationer til betydningsfulde andre er noget af det vigtigste for,
at personer med psykiske vanskeligheder kommer sig. Kapabilite-
ter kan netop identificeres i og mellem relationer, organisationer og
feellesskaber til det feelles bedste. Det omfatter sdledes steder, feel-
lesskaber eller organisationer i lokalsamfundet, som kan skabe me-
ningsfulde, inkluderende ikkestigmatiserende modesteder (Ness
og Heimburg 2021, 37-38). Det er afgerende, at samfundet patager
sig det ansvar at understotte tilbud, der skaber de mulighedsrum,
som er til gavn for den enkelte og det feelles bedste.

For at understotte skabelse af mulighedsrum for det feelles bed-
ste, ser vi tre centrale rationaler der hver for sig repraesenterer veer-
diseet der skal til for at skabe en onsket forandring.

Et relationelt rationale
Det relationelle drejer sig ifolge kapabilitetsteenkningen om at veere
istand til at skabe mellemmenneskelige relationer. Grundtanken er,
at alle har ret til at blive hort, taget alvorligt og anerkendt. Det
grundleggende er her, at den enkelte der star med vanskeligheder-
ne, ikke kun betragtes som bruger af offentlige velfeerdstilbud, men
i stedet som deltager med ret til indflydelse. Det gode liv er ikke
alene velfeerdsydelsen, med i hej grad gode sociale relationer og
tillidsfulde feellesskaber. Relationer, feellesskab og handlekraft op-
stdr langt overvejende i civilsamfundet. Bdde i det organiserede
frivillige arbejde og i mere uformelle faellesskaber (Tortzen og
Agger 2015).

I RIB er det peer-mentors vigtigste formal at stotte deltageren til
at identificere og opsege feellesskabet, som denne peer-mentor ud-
trykker det.

”Vores mode har givet mig folelsen af at inkludere ham i
et feellesskab. Et feellesskab som jeg jo synes er uundveer-
ligt. Det gor mig glad og jeg synes, at det at veere pe-
er-mentor giver mig en folelse af medansvar og det at bi-
drage med noget positivt og oplysende. Jeg kan hjeelpe
andre til at se, at der findes en masse gode ting her i livet.
Jeg minder deltagerne om, at livet er godt. Og sd kan jeg
godt lide det her med, at der ikke er en facitliste pd, hvad
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vi skal, men at vi starter med at finde ud af, hvad delta-
gerne har brug for. ... Og sa er det her noget jeg kan bruge
i mit daglige liv og i forhold til det at komme videre,
mestring og sddan noget.”

Relationer er givende for begge parter og tager afseet i kapabili
tetsteenkningen. Mdden at veere sammen pa sendrer synet pa én
selv og mennesker der omgiver en. Denne type relationer gor en
forskel for mennesker med psykiske vanskeligheder. Der skabes en
forbundethed og et hab om en meningsfuld fremtid (Slade, Board-
mann og Sheppard). Recovery drejer sig om at tage tojlerne og om
at tage dem tilbage. At komme sig handler om at opdage - eller
genopdage folelsen af at have verdi, bade for sig selv og for andre
(Holmboe og Seistrup 2021, 208). Frivillige sociale feellesskaber sig-
nalerer dbenhed og samtidig muligheder for at sige til og fra.

Et skabende rationale

Normalitet skabes og genskabes hver dag og forandres konstant
gennem tid og sociale rammer (Rose 2019). At skabe mulighedsrum
indebeerer at slippe kontrollen. Det vil konkret sige at lade deltage-
ren veere eksperten. Det handler om at hjeelperen treeder ud af sin
position som ekspert og slipper dele af kontrollen. Hjeelperen (faci-
litatorens) rolle er at skabe et dbent og trygt rum for dialog og lede
samtalen videre uden at tale om, hvad der kunne veere den rigtige
vej at gd (Hjortnaes et al. 2021).

Michael og Poul

”Poul presser mig ikke pa nogen made. Det giver mig ly-
sten og modet til at tage mere ind i et tempo, hvor det fo-
les godt for mig. Ikke noget med, nu skal du lige det her.
Jeg foler jeg har en frihed. Jeg vidste fra starten, at det her
skulle gd i mit tempo.

Jeg er begyndt at have pladsen til at vove at veere i et
feellesskab. Jeg tror jeg kan bryde mine egne fordomme,
eller folelsen af, at folk taler ondt om en — tror man.

Forleden sad jeg og teenkte pa mine sygedage pa arbej-
det. Der har faktisk ikke veeret sd mange. Det er igen en
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gevinst ved de ugentlige gdture og de snakke jeg har med
Poul. Fer var jeg bare et nummer i systemet, hvor man
kan glemme, at man faktisk er en person. Pouls og min
relation ger, at jeg giver mig selv veerdi.”

For Michael er det vigtigt, at det er ham selv der seetter tempoet. I
skabelsen af mulighedsrum er det derfor vigtigt at forholde sig til
felgende sporgsmal. Hvad er graden af deltagelse? Hvor ligger del-
tagernes indflydelse? Lysten til at guide kan ofte udspringe af hjeel-
perens enske om, at deltageren far et positivt udbytte af processen,
men dette onske kan i sidste ende komme til at spaende ben for selv-
steendige og empowerment-drevne processer (Hjortnees et al. 2021).

En grundlaeggende udfordring for den professionelle relations-
arbejder kan veere at hdndtere angsten ved ikke at intervenere. Det
handler om at veere modig nok til at se problemerne i gjnene og sa
vide, hvorndr man skal handle. Denne tilgang betyder, at man skal
veere i stand til at skelne mellem situationen, hvor man ber traede til
og hjeelpe en person, der keemper, og en overfladisk set tilsvarende
situation, hvor man ber treede bagleens og lade den keempende per-
son udvikle de nedvendige feerdigheder og en folelse af autonomi.
Den dygtige professionelle, frivillig eller lonnet, er dben over for
denne forskel. Atlade den keempende person definere sin egen vej
med en dben opbakning giver mulighed for varig forandring (Cot-
tam 2018).

Et rationale om viden

I civilsamfundets frivillige og socialt stottende feellesskaber gemmer
der sig en viden som i langt hejere grad kunne szettes i spil. Den vi-
den, som forskellige grupper af socialt udsatte ligger inde med om
deres livssituation, oplevelser og behov, er grundleeggende vigtig i
forhold til at skulle designe og videreudvikle metoder og mdder at
arbejde pa (Espersen et al. 2018). Kun ved at sperge og inddrage
malgruppen selv, kan man fa adgang til den viden. Denne viden kan
suppleres af den viden, forskere og eksperter har om malgruppen
og det omrade, den involveres i. Men hvis malgruppens viden ud-
greenses eller filtreres, risikerer man at treeffe beslutninger pa et util-
streekkeligt grundlag (Neidel, Mollerup og Maack 2019)
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I samskabelsen er det afgerende at anerkende og ligestille viden,
hvad enten den er baseret pa en bestemt faglighed eller er funderet
i erfaringer. Det har afgerende betydning at erfare, at man repree-
senterer sig selv, frem for at andre repraesenterer en. Det kraever
meder mellem mennesker face-to-face. Viden der skabes i relatio-
nelle rum og som ofte er mere eller mindre tavs viden eller viden
som ikke umiddelbart er tilgeengelig. Det er sa at sige en “inde-
fra-viden’ det vil sige viden der udvikler sig afprovende og ekspe-
rimenterende fra situationer der har at gore med dagligdagen og
det sociale liv. Det er en viden som peger i retning af deltagernes
verdenssyn og livsperspektiv (Ness 2020, 97-98).

Konklusion

Radet for Socialt Udsatte giver i en rapport udtryk for, at man en-
sker at opprioriterer systeminnovation. Radet anbefaler i hgjere
grad at tage afseet i det enkelte menneske med et steerkere fokus pa
relationer mellem mennesker. Velfeerd skal teenkes som mere end
det offentlige system. Det vil sige i langt hgjere grad at se civilsam-
fundets lgsninger som en del af fremtidens socialpolitik (Radet for
socialt udsatte 2021).

Nar civilsamfundet kan spille en rolle i at afsoge og afdeekke mu-
lighedsrum med afseet i kapabilitetsteenkningen, sd er det afgeren-
de at det sker i et samarbejde med de offentlige institutioner, s& det
netop bidrager til en samskabelse af velfeerdsydelser. Derfor er det
ogsd vigtigt, at der er en feelles forstdelse af, hvad der forstas ved det
feelles bedste, s det sker i en anerkendelse af hinandens viden og
betingelser.

I den danske beskaeftigelseslovgivning er det op til den enkelte
sagsbehandler at afgore, om frivilligt arbejde er foreneligt med de
seerlige vilkar den enkelte borger er underlagt. Seerlige vilkdr som
fleksjob, arbejdsprovning til fleksjob, ressourceforleb eller kontant-
hjeelp. Undtaget er den medborger der har fiet tilkendt fortidspen-
sion. I og for sig en lovgivning der kan understotte en kapabili-
tetstaenkning. Praksis opleves ofte anderledes.

Begrundelsen i lovgivningen for at give offentligt forsergede
medborgere muligheden for at deltage i frivilligt arbejde er, at
forskning tyder pa, at det giver noget for den enkelte i forhold til
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mental og social sundhed (Holmboe og Seistrup 2021). Men i
jobcentrene bruges det oftest omvendt. Det bliver i stedet brugt
som en sanktion i forhold til deltagelse. Dels fordi civilsamfundets
brobyggende muligheder kun i ringe grad ses og fordi den tid og
energi der investeres i et frivilligt engagement kunne investeres i et
reguleert lonnet arbejde (Pedersen 2021).

Hvor efterlader det vores frivillige peer-mentorer og den delta-
ger, der med sma skridt og en betydningsbeerende relation er pa vej
til at genvinde evnen til at tage initiativ i eget liv, at genopdage egen
veerdi. Spargsmalet er, om velfeerdssamfundet kan fa gje p4, at der
er bdde en menneskelig og samfundsmeessig gevinst forbundet
med at investere i menneskelig kapabilitet for disse sdrbare grup-
per af borgere. Hvis der skal aendres pa praksis, er vi nedt til at
bringe disse borgere ind som medakterer. De skal veere med til at
producere den viden, som kan skabe forandring og som vi ”forsk-
ningsmeaessigt ved for lidt om.”

Referencer

Cottam, Hilary. 2018. Radikal hjeelp - Hvordan vi genopbygger indby-
rdes relationer 0g revolutionerer velfeerdsstaten. Kebenhavn: Mind-
space.

Espersen, Helle Hygum, Linda Lundgaard Andersen, Anne Peters-
en, og Leif Olsen. 2018. Inklusion og deltagelse af sirbare borger-
grupper i samskabende arenaer. Evaluering af tre partnerskaber mel-
lem civilsamfund og kommune. Kebenhavn: VIVE. https:/ /www.
vive.dk/media/pure/11231/2309741

Gregersen, Line Myrup, og Camilla Krogh. 2021. “Det unikke
CV: Nar erfaringer med psykisk sygdom bliver det bedste
kort p& hdnden.” iPraksis, (november): 44-49. https:/ / www.
maanedsskriftet.dk /ipraksis /2021 /342 /13137 / #det-unikke-cv-
nr-erfaringer-med-psykisk-sygdom-bli

Hjortnees, Simon Haugegaard, Freja Cicilia Reskva Klemmensen
Kirk, og Jorgen Anker. 2021. Veje til deltagelse for borgere i socialt
udsatte positioner: litteraturstudie om de teoretiske diskussioner pd
feltet. Kabenhavn: Radet for socialt udsatte. https:/ /udsatte.
dk/udgivelser/veje-til-deltagelse-borgere-socialt-udsatte-
positioner-litteraturstudie-om-teoretiske

\Volume

24 07



|
academlc Kan civilsamfundet skabe ...
= Kirsten Baggesgaard Seeberg
i©)

akademisk kvarter Lars Holmboe

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Holmboe, Lars, og Jesper Holst Seistrup. 2021. “Recovery og Social
inklusion.” i Recovery-orienterede praksisser, redigeret af Jeppe
Oute og Kim Jorgensen, 201-215. Kebenhavn: Samfundslitteratur.

Jorgensen, Jesper Lindstrem. 2022a. “Omsorgstraethed heerger
psykiatrien - Interview med Anna Reiter.” Dagbladet Politiken, 13.
februar, 2022.

Jorgensen, Jesper Lindstrom. 2022b. ”Vi skal gere op med
tavshedskulturen omkring psykisk sygdom - Interview med
Sara Wissmann.” Dagbladet Politiken, 13. februar, 2022.

Neidel, Agnete, Anna Mollerup, og Sussi Maack. 2019. Unge som
erfaringsekspeter - inspiration til involvering og samskabelse. Keben-
havn: Socialt Udviklingscenter SUS og Bikubenfonden.

Ness, Ottar. 2020. “Learning new ideas and practices together
through action research.” I Action Research in a Relational Perspec-
tive, redigeret af Lone Hersted, Ottar Ness og Seren Frimann,
Chapter 6. Abingdon og New York: Routledge.

Ness, Ottar og Dina von Heimburg. 2021. “Collaborative Action Re-
search: Co-constructing Social Change for the Common Good.”
I The Sage Handbook of Soicial Constructionist Practice, redigeret
af Sheila McNamee, Mary Gergen, Celiane Camargo-Borges, &
Emerson F. Rasera, 34-46. London: SAGE.

Nussbaum, Martha C. 2021 (2011). At skabe kapabiliteter - hen mod et
retfeerdigt samfund. Kebenhavn: Mindspace.

Pedersen, Camilla Stenhaug. 2021. Interview af Lars Holmboe, 28.
november 2021.

Rose, Nikolas. 2019. Our Psychiatric Future. Cambridge, UK: Polity
Press.

Radet for Socialt Udsatte. 2021. Forandringskraft - fire forudseetnin-
ger for social forandring. Radet for Socialt Udsatte, November
2021.  https:/ /udsatte.dk/sites/udsatte.dk/files/ media/
document/Forandringskraft_R%C3% A5det%20for%20
Socialt%20Udsatte.pdf

Slade, Mike, Jed Boardmann, og Geoff Sheppard. 2008. Recovery,

fra begreb til virkelighed. London: Sainsbury Center for Mental
Health.

Tortzen, Anne, og Anikka Agger. 2015 ”Forskningsinterview om
samskabelse.” I Veje til deltagelse for borgere i socialt udsatte positi-
oner: litteraturstudie om de teoretiske diskussioner pa feltet. Hjortnees
et al, R&det for socialt udsatte: 20

\Volume

24 208



|
academlc Kan civilsamfundet skabe ...
= Kirsten Baggesgaard Seeberg
i©)

akademisk kvarter Lars Holmboe

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Akerblom, Kristina Bakke. 2021. “When peer support workers
engage in co-creating mental health services. An unexplored
resource in mental health service transformation.” Akademisk
Koarter 23, (December): 49-63. https:/ /journals.aau.dk/index.
php/ak/issue/view/426/182

\Volume

24 209



| |
academc Volume 24. Forar 2022 e on the web
O

akademisk kvarter

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Strategisk samskabelse pa biblioteker
Strategiske agendaer og alliancer

Christian T. Lystbaek er lektor ved Institut for forretningsudvikling, Aarhus Uni-
versitet. Hans undervisning og forskning koncentrerer sig om
ledelses- og organisationsudvikling. Aktuelt er han saerligt in-
teresseret i forskellige former for brugerdreven innovation,
herunder tveergdende samarbejde 0g samskabelse med brugere.

Abstract

Co-creation has emerged as a way in which organizations combine
strategic product development and strategic customer relationship
building. This article takes a relational approach to co-creation and
presents two typologies that can serve to facilitate strategic leader-
ship of constructive collaboration between the parties in co-creation.

The first typology concerns the strategic alliances in co-creation. It
differentiates between the parties collaborating as a ”club of experts”,
a ”crowd of people”, a” community of kindred spirits” and a " coalition of
parties”.

The second typology concerns the strategic agendas of co-crea-
tion. It differentiates between the creation of “ideas”, “designs” and
“practices”.

Taken together, these typologies show why there is no one best
practice in co-creation, but different options and opportunities.
Hence, co-creation requires on-going attention to and dialogue
about the best fit between the key aspects of co-creation: The pur-
pose, the participants, the processes and the product.

Keywords: Samskabelse, pointe, partner, proces, produkt
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Indledning
Samskabelse er kommet pd dagsordenen som en made, hvorpa or-
ganisationer kan forene den strategiske udvikling af produkter og
services med strategisk udvikling af eksterne relationer, seerlige re-
lationerne til kunder eller brugere (Lystbaek 2019). Herhjemme har
interessen for samskabelse i seerlig grad fdet opmeerksomhed i of-
fentlige organisationer (Agger og Torzen 2015; Torfing 2015; Ulrich
2016), men i en organisatorisk kontekst blev begrebet forst introdu-
ceret af Kambil og kolleger, der i 1996 brugte begrebet til at betone
den strategiske interesse, som virksomheder kan have i at indga i
en “joint creation of value by the company and the customer; allowing the
customer to co-construct the service experience to suit their context” (Pra-
halad og Ramaswamy 2004, 9) Denne pointe har mange efterhan-
den taget til sig, hvilket har fort til, at begrebet om samskabelse er
blevet stadig mere udbredt, men desveerre ogsa mere uklart.
Begrebet “samskabelse” er en neologisme, der angiver at nogle er
sammen om at skabe noget, men hvem der indgar, og hvad der skabes,
er der ikke enighed om (Agger og Torzen 2015; Verscheure, Brand-
sen og Pestoff 2015). Dog er der generelt enighed om at beskrive
samskabelse som noget positivt, som et “magic concept” (Voorberg,
Bekkers og Tummers 2014), der fremtryller losninger pa praktisk
talt alle problemstillinger, uden at de udfordringer og problemstil-
linger, der er forbundet med samskabelse, tematiseres. Det geelder
seerligt konsulentlitteraturen, hvor samskabelse ofte foreslas be-
skrives som 4-5 simple trin (e.g. Hald 2014; Kerrn 2016), men ogsa
store dele af forskningslitteraturen. Ndr samskabelse studeres med
fokus pa bade potentialer og problemstillinger sker det ofte med
udgangspunkt i Sherry Arnsteins klassiske ”ladder of participation”,
deltagelsesstigen (Arnstein 1969). Deltagelsesstien rangerer borger-
inddragelse pd et kontinuum, der spaender fra symbolsk indflydel-
se ("tokenism”) til fuldkommen selvbestemmelse, hvilket har in-
spireret dele af samskabelsesforskningen til at seette fokus pd, hvor
meget deltagerne involveres i beslutningsprocesser (Miiller 2019)
eller mere simpelt om deltagerne styres eller ansvarliggores i pro-
cessen (Ulrich 2016; Hahn et al. 2017; Ocloo et al. 2016). Nyere og
mere relationelle forstdelser af magt har problematiseret denne for-
staelse af magt og indflydelse, som noget der er placeres hos for-
skellige “magthavere”, til fordel for en forstaelse af magt og indfly-
delse som et dynamisk og kontekstuelt feenomen, der opstar i de
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konkrete relationer og interaktioner mellem deltagerne i et samar-
bejde (Fogsgaard et al. 2018).

I denne artikel vil jeg anleegge et relationelt perspektiv pa erfarin-
gerne fra et udviklingsprojekt om samskabelse med studerende
ved uddannelses- og forskningsbiblioteker i Danmark. Det forsk-
ningsspergsmadl, som seges besvaret er: Hvordan faciliteres den
strategiske ledelse af samskabelsesprojekterne ved uddannelses- og
forskningsbiblioteker? I forleengelse heraf soger artiklen desuden at
besvare to undersporgsmal: Hvilke strategiske alliancer indgar par-
terne i, dvs. hvordan relaterer parterne til hinanden? Og hvilke stra-
tegiske agendaer har parterne i samarbejdet, dvs. hvad er der fokus
pa at skabe?

I det felgende vil jeg forst beskrive artiklens metodiske grundlag,
herunder det case-materiale og den teoretiske analyseramme, som
artiklen bygger pa. Herefter vil jeg bekrive den dialogmodel, som
blev brugt til at facilitere den strategiske ledelse i samskabelsespro-
jekterne. P4 den baggrund vil jeg preesentere to typologier: En typo-
logi over de relationer, som parterne indgér i, og en typologi over
de produkter, som parterne skabte i samskabelsesprocessen.

Metodisk grundlag
Det empiriske omdrejningspunkt for denne artikel er et nationalt
udviklingsprojekt pa tveers af uddannelses- og universitetsbibliote-
ker i Danmark (2017-2019) med fokus pa Co-Creation. Studerende
som medproducenter i udviklingen af bibliotekernes leeringsprodukter.
Samarbejde med studerende har veeret pd dagsordenen i uddannel-
sessektoren i drtier, ikke mindst i Danmark hvor der er en lang tra-
dition for problem- og projektbaserede leerings- og uddannelsesfor-
lob (Chemi og Krogh 2017; Lea 2015; Light, Cox og Calkins 2009).
Pa denne baggrund har der inden for de seneste &r veeret en stigen-
de strategisk interesse for at afprove forskellige former for samar-
bejde med studerende, herunder samskabelse, bade blandt under-
visere (Bovill, Cook-Sather og Felten 2011; Carey 2013; Jensen og
Krogh 2017) og blandt ansatte pa uddannelsernes biblioteker (Is-
lam, Agarwal og Ikeda 2015).

I denne artikel vil jeg treekke pa case-materiale fra fem delprojek-
ter ved henholdsvis AU Library, Aalborg Universitetsbibliotek, CBS
Bibliotek og DTU Bibliotek. De fem cases er valgt fordi de tilsam-
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men demonstrerer den variation i delprojekterne, som de typologi-

Case
Delprojekt
ved CBS

Delprojekt
ved DPU/AU

Delprojekt
ved AU

Delprojekt
ved DTU

Delprojekt
ved AAU

er tager udgangspunkt i (Lystbeek et al. 2019).

Formal

E-leeringsprodukt der styr-
ker studerendes brug af
finansielle data

Deltagere

Tre ansatte og tre studeren-
de rekrutteret via stillings-

opslag

Produkt

Kursus om finansielle data,
der giver Bloomberg-certi-
ficering

E-leeringsprodukt der styr-
ker studerendes informati-
onskompetence

To ansatte og tre studeren-
de rekrutteret i dialog pa
biblioteket

Podcast om forskeres per-
spektiv pa leesning af aka-
demiske artikler

E-leeringsprodukt der styr-
ker jurastuderendes infor-
mationskompetence

To ansatte og tre jurastu-
derende rekrutteret via

opslag

Skitse til treeningsforleb
med fokus pa databaser og
kilder

E-leeringsprodukt der styr-
ker studerendes litteratur-
sogning

To ansatte og tre studeren-
de rekrutteret fra to fag

4 plakater der informerer
om bibliotekets tilbud til
studerende

E-leeringsprodukt der oger
kendskabet til bibliotekets
databaser

Tre ansatte og to studie-
grupper med fokus pa ek-
samensprojekt

Digitalt veerktej til studie-
grupper hhv. idé til infor-
mationssegning

Tabel 1. Skematisk oversigt over fem cases.

I opstarten af projektet var det tydeligt, at Arnsteins (1969) deltagel-
sesstige udgjorde et steerkt normativt ideal for en del af projektdel-
tagerne, der gav udtryk for en bekymring for, om samskabelsen
ville blive reel og “aegte” eller blot retorik og pa skremt. I den sam-
menhaeng blev ”styret samskabelse” (Ulrich 2016) afvist som en
selvmodsigelse og udtryk for symbolsk proces, hvor der kun er tale
om samskabelse af navn og ikke af gavn. Der var enighed om, at
dette er et vigtigt opmaerksomhedspunkt, men i et relationelt per-
spektiv er det mere relevant at identificere forskellige former for del-
tagelse end forskellige grader af deltagelse. Derfor tog projektet ud-
gangspunkt i Cook-Sather og kollegers definition pd samskabelse,
der definerer samskabelse som:

[A] collaborative, reciprocal process through which all
participants have the opportunity to contribute equally,
although not in the same ways, to curricular or pedagog-
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ical conceptualization, decision making, implementation,
investigation, or analysis.
(Cook-Sather, Bovill og Felten 2014, 6-7)

Denne definition har den praktiske styrke, at den er rettet imod
samskabelse i en uddannelseskontekst, og desuden den teoretiske
styrke, at den saetter fokus pa deltagernes mulighed for at bidrage.
Som sddan er denne definition dben overfor et relationelt perspek-
tiv, der flytter fokus fra de formelle roller og befgjelser, som delta-
gerne i et samarbejde besidder, til de faktiske relationer og interak-
tioner mellem deltagerne (Fogsgaard et al. 2018).

I en dansk sammenheeng har der i seneste ar veeret en stigende
interesse for et relationelt perspektiv pa ledelse (Larsen og Ramus-
sen 2014). Det teoretiske perspektiv, der har inspireret denne arti-
kels analyseramme, er teorien om Relationel Koordinering (Horn-
strup og Madsen 2015), som er udviklet af Gittell til at beskrive det
komplekse samarbejde mellem forskellige akterer, dels i flytrans-
port og dels i sundhedssektoren (Gittell 2015; Gittell et al. 2013).
Herhjemme er perspektivet blevet videreudviklet til en generel
analyseramme for samarbejde mellem forskellige akterer, der beto-
ner, at vellykket samarbejde afheenger af relationerne og kommuni-
kationen mellem deltagerne (Hornstrup og Madsen 2015). De to
dimensioner er gensidigt afheengige af hinanden: Gode relationer
giver grundlag for god kommunikation, der pa sin side bidrager til
at styrke relationerne i samarbejdet, hvilket skaber grobund for
endnu bedre kommunikation, mens usikre relationer giver grund-
lag for uklar kommunikation, der pa sin side bidrager til at sveekke
relationerne yderligere og skabe grobund for endnu darligere kom-
munikation (Hornstrup og Madsen 2015, 26-27). P4 denne bag-
grund er det afgerende, at parterne i et samarbejde indgar i lebende
og konstruktiv dialog om samarbejdets form og fokus.

En dialogmodel

Som neevnt er der ikke enighed om, hvad samskabelse egentligt
indebeerer. Med andre ord er der ikke én best practice for samskabel-
se. Men der kan identificeres nogle centrale aspekter i forhold til
form og fokus, der skal afstemmes i forhold til hinanden. Med an-
dre ord skal der skabes et best fit for samskabelsens forskellige ele-
menter (Lystbaek 2018).
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Strategisk samskabelse pé biblioteker
Christian T. Lystbaek

Til at facilitere lobende dialog om samskabelsens form og fokus,
blev der i projektet ved uddannelses- og universitetsbibliotekerne,
som beskrives her, udviklet en dialogmodel med fokus pé samspil-
let mellem samskabelsens fire centrale aspekter, de fire Per: pointe
(formal), partnere (deltagere), processer (samarbejdsformer) og pro-
dukt (resultat).

Modellen blev brugt til at facilitere lobende dialog om samspillet
mellem de fire elementer. Et centralt element er samskabelsens for-

Partnere

Pointe Processer

Produkter

Figur 1. Dialogmodel for samskabelse

mal og pointe, dvs. hvorfor man ensker at indgd i en samskabelses-
proces. Der kan veere forskellige grunde til at indgd i en samskabel-
sesproces, hvilket tilmed kan aendre sig undervejs i processen, og
derfor er det vigtigt med lebende dialog om pointen med samarbej-
det, sa uklarhed eller uenighed herom kan tematiseres og handte-
res. Et andet element er samskabelsens forum og parter, dvs. hvem
der indgdr i samarbejdet. Der kan veere forskellige deltagere, som
kan rekrutteres pd forskellige mdder, og det kan veere nedvendigt
at rekruttere nye eller flere deltagere undervejs, hvis nogle falder
fra, eller hvis der mangler bestemte kompetencer blandt deltager-
ne, og derfor er det vigtigt med lebende dialog om, hvem parterne
er, sé uklarhed eller uenighed herom kan blive tematiseret og hand-
teret. Et tredje element er samskabelsens form og proces, dvs. hvor-
dan der samskabes. Deltagerne kan samarbejde pa forskellige ma-
der, som kan veere mere eller mindre konstruktiv eller konfliktfyldt,
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og derfor er det vigtigt med lobende dialog om samarbejdsproces-
serne, s uklarhed eller uenighed herom tematiseres og handteres.
Endelig er et fjerde element samskabelsens fokus og produkt, dvs.
hvad der skabes. Samskabelse kan resultere i forskellige typer af
produkter — eller i ingenting, hvis samarbejdet ikke er produktivt.
Derfor er det vigtigt med lebende dialog om produktet, s& uklarhed
eller uenighed herom kan blive tematiseret og handteret.

I mange tilfeelde starter samskabelsesprojekter med, at nogle af
deltagerne har en idé om hvad de gerne vil skabe og med hvem,
men ndr der er tale om reelt samarbejde, hvor deltagerne skal bli-
ve enige, kan de oprindelige idéer aendre sig undervejs. Det skete
ogsa i de delprojekter ved uddannelses- og universitetsbibliote-
kerne, som beskrives her. Som neaevnt (i tabel 1) havde alle fem
delprojekter til formal at udvikle e-leeringsprodukter, men de en-
delige produkter varierede i hej grad, og i delprojektet ved DTU
blev produktet hverken elektronisk eller et leeringsprodukt, men
fire fysiske plakater. Reelt samarbejde er et dynamisk og uforudsi-
geligt feenomen, der hverken kan forudsiges eller fastleegges pé
forhand. Derfor er det vigtigt med lobende dialog med fokus pa at
skabe klarhed og enighed om pointen, parterne, processerne, pro-
duktet og samspillet herimellem en helt central del af den strate-
giske ledelse af samskabelse.

I det folgende vil jeg beskrive to typologier, der blev udviklet til
at stotte den lobende dialog mellem deltagerne i samskabelse;
dels en typologi over de strategiske alliancer, som parterne kan
indgd i, og dels en typologi over de strategiske agendaer, som par-
terne kan have.

Strategiske alliancer: Parter og positioner

I opstarten af projektet ved uddannelses- og forskningsbiblioteker-
ne diskuterede projektdeltagerne fra bibliotekerne, hvordan de
kunne invitere studerende og om der ogsa skulle inviteres andre,
eksempelvis forskere eller undervisere, som ogsa kan bidrage til
udvikling af e-leeringsprodukter. Litteraturen om samskabelse har
kun i meget begreenset omfang beskrevet, hvordan det afgeres,
hvem der skal inviteres med og hvordan. Ulrich (2016) bruger en
illustrativ bord-metafor til at tematisere, at nogle parter ”sidder for
bordenden” mens andre “sidder med ved bordet”, men i projektet
ved uddannelses- og universitetsbibliotekerne var det mere vigtigt
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at have en lebende dialog om potentielle parter og deres positioner
og relationer til hinanden. Inspireret af Pater (2009) blev der udvik-
let en typologi, som identificerer fire idealtypiske fora for samska-
belse: Parterne kan indga i en ”club of experts”, en ”coalition of parti-
es”, en ”crowd of people” eller et ”community of kindred spirits”. Tabel
2 giver et overblik over de fire samarbejdsfora i forhold til, hvem
der inviterer deltagere med i en samskabelsesproces og hvordan.

Partnerskab

Club of experts

Lukket
invitation 88
-
ben >
invitation O — O %

Crowd of people Community of kindred spirits

Coalition of parties

Tabel 2. Positioner og konstellationer i samskabelse

Nar invitationen til samskabelse kommer fra én part, som invite-
rer en afgreenset, lukket kreds af deltagere pd baggrund af at de
kompetencer, som de hver iseer besidder, kan parterne karakteri-
seres som en ”club of experts”, dvs. en faglig klub for seerligt indvi-
ede. Ligesom til klubmeder er der en veert, der inviterer relevante
parter til at mades. Delprojektet ved CBS havde denne karakter.
Her lavede biblioteket en invitation, der var malrettet studerende
med seerlige faglige kompetencer i forhold til hdndtering af finan-
sielle, som blev sendt til faglige studenterforeninger som eksem-
pelvis Finance Lab ved CBS, hvor biblioteket forventede at finde
studerende med de rette kompetencer. Desuden blev man enige
om, at man ville holde deltagerkredsen pé et meget begreenset an-
tal, s processen ikke blev for kompleks og uoverskuelig.

Ndr alle parter kan invitere deltagere, som de betragter som rele-
vante, kan parterne karakteriseres som en ”coalition of parties”, dvs.
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en koalition eller et forbund mellem parter med en sammenfalden-
de interesse. Ligesom i en politisk koalition er der et partnerskab
om en feelles sag. Delprojektet ved DPU ved AU havde denne ka-
rakter. Her tog samskabelsen med studerende udgangspunkt i en
relation til en studerende, som man havde etableret i en anden sam-
menheeng, og denne studerende hjalp med at rekruttere andre stu-
derende. Man blev tidligt i processen enige om at lave en podcast,
og derfor besluttede man, at man kun ville veere en lille gruppe.
Man blev til gengeeld ogsa enige om at invitere forskere til at bidra-
ge til podcasten, og her bidrog de studerende ogsa til at invitere
relevante forskere.

Nar invitationen til samskabelse kommer fra én part, som sen-
der en dben invitation til alle interesserede, kan parterne karakteri-
seres som en ”crowd of people”, dvs. en gruppe mennesker, der mo-
des til et “&bent hus”-arrangement. Ligesom til et abent hus er der
en veert, der inviterer til et arrangement, men arrangementet er
abent for alle, der har lyst til at deltage. Delprojektet ved AU med
jurastuderende havde denne karakter. Her enskede biblioteket at
udvikle e-leeringsprodukter med fokus pa informationssegning til
jurastuderende uden seerlige kompetencer, og derfor lavede bibli-
oteket en reekke dbne opslag, som blev annonceret pa biblioteket,
hjemmesider, sociale medier, osv. Stik imod de ansattes forvent-
ning og forhdbning var der desvaerre kun tre studerende, der rea-
gerede pd invitationen, og de havde desverre ikke meget tid at
investere i projektet, men de deltog i et par meder og udviklede
idéer til undervisningsmateriale og et treeningsforleb.

Nar alle parter kan invitere deltagere igennem dbne invitationer,
kan parterne karakteriseres som et ”community of kindred spirits”,
dvs. som et dbent feellesskab af ligesindede, der modes i et netveerk.
Delprojekterne ved AAU og DTU havde denne karakter. Her be-
nyttede bibliotekerne dbne invitationer til studerende, hvori der
blev efterspurgt studerende, der ville indgd i et samarbejde med
biblioteket. P4 AAU lykkedes man med at etablere samarbejde med
to studiegrupper, mens man pa DTU kun lykkedes med at {4 et
samarbejde med tre studerende.

Typologien over de forskellige positioner og konstellationer, som
parterne i samskabelse kan indga i, blev brugt til at facilitere en lo-
bende dialog om parternes relationer og positioner i forhold til hin-
anden. Det er noget, der kan eéendre sig undervejs, eksempelvis hvis
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det er vanskeligt at rekruttere deltagere, eller hvis nogle af deltagere
springer fra. Med andre ord er det et dbent spergsmal, hvorvidt par-
terne fungerer som en “club of experts”, en ”coalition of parties”, en
”crowd of people”, eller et ”community of kindred spirits”. Metaforerne
om en “club”, ”crowd”, ” community” eller " coalition” beskriver ideal-
typiske konstellationer, der ikke nedvendigvis er ideelle eller typi-
ske men metaforer, der kan fremme en lobende dialog om relatio-
nerne mellem parterne, sa uklarhed eller uenighed herom kan
tematiseres og handteres.

Strategiske agendaer: Produkter og processer

De delprojekter, som beskrives i denne artikel, havde alle til formal
at udvikle e-leeringsprodukter til studerende. Men som naevnt blev
slutprodukterne meget forskellige — og i delprojektet ved DTU blev
produktet som nevnt ikke et e-leeringsprodukt, men nogle fysiske
plakater med information om bibliotekets services. Det understre-
ger den relationelle pointe, at produktet af et reelt samarbejde er
uforudsigelighed (Knudsen og Meller 2018).

I opstarten af projektet blev denne pointe dreftet med henvisning
til deltagelsesstigen og med fokus pé graden af de studerendes del-
tagelse, menilebet af projektet blev det tydeligt, at deti den lebende
dialog var mere vigtigt at have fokus pa genstanden for de studeren-
des deltagelse, dvs. pad hvad der blev skabt i samarbejdet med de
studerende. Inspireret af Design Thinking (Curedale 2018) blev der
udviklet en typologi, der identificerer tre idealtypiske foci i samska-
belse: Konceptudvikling, designudvikling og praksisudvikling. Ta-
bel 3 giver et overblik over de tre typer samt de processer og mode-
rationer, der typisk knytter sig hertil.

Udviklingsproces Udviklingstiltag Positive og negative
(produkt) (processer) gruppedynamikker
Koncept- Brainstorming Divergent teenkning
udvikling Mindmaps Modvirk gruppeteenkning
Design- Workshops Kreativ leg
udvikling Blueprints Modvirk siloteenkning
Praksis- Provehandlinger | Kreativ anvendelse
udvikling Scenarier Modvirk nulfejlskultur

Tabel 3. Produkter og processer i samskabelse
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Samskabelse kan have fokus pa konceptudvikling, dvs. pa at gene-
rere idéer og udvikle de bedste til et koncept. Konceptudvikling
fremmes med processer med fokus pa idégenerering, som brain-
storming og mindmapping. Sddanne tiltag kan imidlertid heemmes
af for megen konvergent teenkning, og derfor kan det veere ned-
vendigt at moderere sddanne tiltag, eksempelvis ved at invitere til
divergent teenkning, dvs. at teenke i forskellige baner. Delprojek-
terne ved AU og AAU havde dette fokus. Her blev der udviklet
skitser til et treeningsforleb hhv. et undervisningsmateriale, som
bibliotekerne nu arbejder videre med at konkretisere.

Samskabelse kan ogsa have fokus pd designudvikling, dvs. at ud-
vikle en konkret prototype pa et produkt eller en service, som man
kan fremvise. Designudvikling fremmes med tiltag som workshops
og blueprints. Sddanne tiltag kan imidlertid heemmes af manglende
kreativitet og siloteenkning, og derfor kan det veere nedvendigt at
moderere sddanne tiltag, eksempelvis ved at invitere til kreativ leg
med materialer og muligheder. Delprojekterne ved DPU ved AU
og AAU havde dette fokus. Her blev der udviklet en podcast som
digitalt veerktej til studiegrupper, som bibliotekerne nu arbejder
videre med at fa brugt i hverdagen.

Samskabelse kan ogsa have fokus pa praksisudvikling, dvs. at bru-
ge et nyt produkt eller nye services i hverdagen. Praksisudvikling
fremmes med prevehandlinger og scenarier, der gennemspiller for-
skellige situationer. Sddanne tiltag kan imidlertid heemmes af frygt
for at bega fejl eller prove noget nyt, og derfor kan det veere nod-
vendigt moderere sddanne tiltag, eksempelvis ved at legitimere fejl
og afprevning af muligheder. Delprojekterne ved CBS og DTU hav-
de dette fokus. Her blev der udviklet et kursus om finansielle data,
som kvalificerer til Bloomberg-certificering, henholdsvis fire plaka-
ter, som bibliotekerne kunne tage i brug uden videre.

Koncept-, design- og praksisudvikling beskriver forskellige ide-
altypiske genstande eller foci for samskabelse, der nogle gange er
adskilte og andre gange forbundne. Kategorierne kan give en for-
staelse for, hvorfor der ikke er én best practice i forhold til samska-
belse men forskellige muligheder, der skal spille sammen i et best fit.
Som idealtypiske kategorier kan de fremme en lobende dialog om
samarbejdets fokus og former, sd uklarhed eller uenighed herom
kan blive tematiseret og handteret. I nogle af delprojekterne, havde
bibliotekerne formuleret konkrete bud p&, hvad samskabelsen skul-
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le ende ud med, men i alle tilfeelde var det et vilkar for samarbejdet,
at de studerende ikke uden videre accepterede de rammer for sam-
arbejdets fokus og form, som bibliotekerne satte op. Nar forskellige
parter skal samarbejde, kan der opsta uenighed. Det haendte ogsa i
flere af delprojekterne — og i enkelte tilfeelde var der studerende, der
droppede ud af samarbejdet, fordi de ikke var tilfredse med samar-
bejdets fokus eller form. Heldigvis oplevede ingen af delprojekter-
ne, at alle studerende bakkede ud af samarbejdet, og derfor kunne
man gennemfore alle delprojekterne.

Afslutning

Arnsteins deltagelsesstige, der rangerer borgerinddragelse pa et
kontinuum fra symbolsk indflydelse til fuldkommen selvbestem-
melse, udger et steerkt normativt ideal for samskabelse, bade i
forskningslitteraturen og i praksis. Deltagelsesstigen bygger imid-
lertid pa en forstaelse af magt og indflydelse, der er blevet proble-
matiseret af nyere forstdelser at magt og indflydelse. I et relationelt
perspektiv er magt og indflydelse altid til stede som et dynamisk og
kontekstuelt feenomen i relationer mellem mennesker.

I denne artikel har jeg pa baggrund af erfaringer fra et udvik-
lingsprojekt om samskabelse med studerende ved uddannelses- og
forskningsbiblioteker i Danmark taget et relationelt perspektiv pa
samskabelse for dermed at seette fokus pa, hvordan samskabelse
kan faciliteres, og herunder hvordan parterne relaterer til hinanden,
samt hvilke produkter som parterne skaber i processen. I et relatio-
nelt perspektiv faciliteres samskabelse gennem en lobende dialog
mellem deltagerne for at skabe et konstruktivt samspil, dvs. et best
fit mellem de centrale aspekter i samskabelse, som kan beskrives
med fire P’er: pointe (formadl), partnere (deltagere), processer (samar-
bejdsformer) og produkt (resultat). P4 den baggrund har artiklen
praesenteret to typologier, der kan tematisere og nuancere disse
aspekter og som sddan bruges til at fremme en lobende dialog og
feelles forstaelse blandt deltagerne, dels om parternes relationer til
hinanden, og dels om de produkter, som skabes i processen. Mere
specifikt kan den ferste typologi tematisere og nuancere de positio-
ner, som deltagerne i samskabelse kan have til hinanden. Disse
beskrives med metaforerne ”club of experts”, ” coalition of parties”,
”crowd of people” og " community of kindred spirits”. Den anden typo-
logi kan tematisere og nuancere de produkter, som skabes i samska-
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belse. Disse beskrives som konceptuduvikling, designudvikling og prak-
sisudvikling. Samlet set kan disse begreber give en forstdelse for,
hvorfor der ikke er én best practice i forhold til samskabelse men
forskellige muligheder. Facilitering af samskabelse kreever en lo-
bende dialog om samskabelsens forskellige elementer og samspillet
herimellem, s& uklarhed eller uenighed herom kan blive tematise-
ret og handteret.
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Dialogisk aktionsforskning med samskabende
processer om, hvordan sang og musik kan
integreres i kulturen og hverdagslivet

pa plejehjem

Aase Marie Ottesen er sygeplejerske, Marte Meo terapeut, MHH, Ph.d. 0g ansat pd
Institut for Kommunikation og Psykologi, Aalborg Universi-
tet. Forskningsinteressen er rettet mod praksis 0§ mod hvordan
der kan udvikles psykosociale metoder 0§ kommunikative inter-
ventionsformer, der kan medvirke til, at personer med demens
fir et tdleligt og veerdigt liv. Fokus er pd relationer, kommuni-
kative samarbejdsudfordringer, refleksionsprocesser 0g leering.

Abstract

The article is based on an ongoing action research project at a nurs-
ing home. Relatives, employees, and the manager are involved as
co-researchers in dialogue-based and co-creative processes, where
it is investigated and worked on how song and music can become
an integral part of the culture and everyday life for the residents
living at the nursing home.

An action research process is unfolded and put into perspective
with focus on: “What co-creation can be, how it can take place and
what it can contribute to”. A dialogical action research approach
characterize the research and it is designed based on the research
circle tradition. Methodologically, thematic analysis is used. As a
result of the thematic analysis, the following significant themes are
presented: 1) Dialogue provides interplay, counterplay and interac-
tion; 2) Proximity to practice through using video and 3) Reflections
“in” and “on” actions in practice.

Keywords: Dementia, co-creation, culture, action research, using
song and music
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Introduktion

Artiklen udfolder og perspektiverer en aktionsforskningsproces
med fokus pa: “Hvad samskabelse kan veere, hvordan det kan fore-
ga og hvad det kan bidrage til”. Dette ud fra en veerdimeessig ram-
me, baseret p4, at deltagernes stemme inddrages og tages til indteegt
pa en respektfuld og ligeveerdig made.

Artiklen har udspring i et igangveerende aktionsforskningspro-
jekt med titlen: “At medes gennem sang og musik som en integre-
ret del af kulturen og hverdagslivet for personer med demens p4 et
plejehjem”. Som forsker pa Aalborg Universitet gennemforer jeg
aktionsforskningsprojektet i samarbejde med et plejehjem, ud fra
en felles vision om at sang og musik bliver en integreret del af kul-
turen og hverdagslivet pd plejehjemmet. Aktionsforskningsprojek-
tet har til formal:

At undersoge hvordan sang og musik kan blive en integreret del
af kulturen og hverdagslivet pd plejehjemmet
At komme med anbefalinger og ideer til udvikling af en kultur
og et hverdagsliv, hvor sang og musik indgar.

I aktionsforskningsprojektet som helhed har beboere, parerende,
medarbejdere og plejehjemsleder veret involveret som medforske-
re i dialogbaserede og samskabende processer. Beboere har eksem-
pelvis indgdet som medforskere i aktionsforskningsprocesser med
sangskrivning og idé-cafeer med henblik pa at afdeekke deres on-
sker og perspektiver p4, hvad der skal til for at sang og musik bliver
en integreret del af deres hverdag.

Her i artiklen afgreenses til aktionsforskningsprocesser, hvor pa-
rorende, medarbejdere og plejehjemsleder har vaeret involveret
som medforskere.

Aktionsforskningsprojektets kontekst er, at det indgar som felge-
forskning ifm. et kompetenceudviklingsprojekt, plejehjemmet gen-
nemforer i samarbejde med Aalborg Universitet, finansieret af
Sundhedsstyrelsen. Medarbejderne kompetenceudvikles, sa de bli-
ver i stand til bevidst og mélrettet at bruge sang og musik til at
forebygge og minimere udadreagerende adfeerd i vanskelige pleje-
situationer og til generelt at forbedre kommunikationen, relationen
og samvaersformen med beboerne pd plejehjemmet. Derudover
indgdr fokus pd lydmilje og omgivelsernes betydning. Pa pleje-
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hjemmet bor der 28 personer og plejehjemmets medarbejdergruppe
bestdr af en plejehjemsleder og 26 medarbejdere med forskellig ud-
dannelsesmeessig baggrund, samt en musikterapeut, der er ansat i
forbindelse med projektet. Aktionsforskningsprojektet er finansie-
ret af Alzheimer forskningsfonden.

Artiklen indledes med at introducere samskabelse og give et ind-
blik i den forskningsmetodiske tilgang, design, datagrundlag og
analysemetode. Med baggrund i en tematisk analyse praesenteres
der derefter betydningsfulde tematikker, der illustrerer og perspek-
tiverer dialog- og samskabelsesprocesser fra forskningscirkelmeo-
der med fokus pd hvordan og hvad de kan bidrage til savel proces-
suelt som mht. udvikling og konkrete forandringer i praksis pé
plejehjem. Artiklen afsluttes med en refleksion og opsamling.

Forstaelsen af samskabelse

Samskabelse er ikke et entydigt feenomen, men behandles under en
raekke forskellige betegnelser, definitioner og forstdelser (Agger og
Tortzen 2015). Agger og Tortzen nar i forskningsreview om samska-
belse, frem til at skelne mellem to forskellige forstdelser af samska-
belse: 1) effektivitets- samskabelse, hvor tilgangen er praeget af
New Public Management paradigmet, med et formdl om at kvali-
tetssikre, effektivisere og malrette den offentlige service; 2) demo-
kratisk samskabelse, som udspringer af tankegangen i New Public
Governance paradigmet, hvor samskabelse ses som en vej til at give
civilsamfundet og borgerne en rolle som aktive parter i styring og
udvikling af velfeerdssamfundet. I denne forstaelse er demokrati og
magt centralt, eksempelvis i form af empowerment, positivt forsta-
et som en opmerksomhed pa det demokratiske potentiale i sam-
skabelse og derudover som en kritisk opmeerksomhed rettet mod
de demokratiske og magtmeessige konsekvenser af samskabelse, i
form af mulige rolle- og magtforskydninger mellem de involverede
akterer (Agger og Tortzen 2015).

Demokratisk samskabelse vil veere det grundlag, som denne arti-
kel bygger pa og hvor udgangspunktet er mikroniveauet, der om-
handler samarbejde mellem borger pd den ene side og offentlige
organisationer pa den anden side, men hvor lokalsamfund ogsé
kan inddrages (Krogstrup 2017). Mikroniveauet i aktionsforsk-
ningsprojektet er det konkrete plejehjem, neevnt ovenfor.
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Mit fokus som forsker i aktionsforskningsprocessen vil vere at
skabe rammer for dialogbaserede og samskabende processer med
potentielle relationer og dialoger imellem de deltagende péreren-
de, medarbejdere og leder af plejehjemmet.

Forskningstilgang og design

Der findes flere udleegninger af aktionsforskning. I dansk sammen-
haeng skelnes ofte mellem folgende to traditioner, der har forskellig
retning og udevelse, men begge med udspring i Lewin (1946): 1)
Kritisk-utopisk tradition, der tager afseet i kritisk teori og en opta-
gethed af at understotte demokrati og frigerelse. I tilgangen er der
fokus pa magtstrukturer, ulighed og konflikt. 2) Dialogtraditionen,
der fremfor at fokusere pa det konfliktfyldte er orienteret mod ud-
vikling, leering og forandring i en lokal kontekst med afseet i en
konsensuspraeget dialog (Husted og Tofteng 2012; Nielsen 2012).

Aktionsforskningsprojektet, der preesenteres her i artiklen, tager
afseet i en dialogisk aktionsforskningstilgang med inspiration fra
Alrg og Hansen (2017), hvor der er indteenkt et kritisk og eksisten-
tielt perspektiv pd forandring og udvikling, med fokus pa for-
skellighed fremfor konsensus (Alre og Hansen 2017, 8). Dialo-
gen forstds som: “[...] den undersegende og undrende made, som
deltagerne forholder sig til sig selv, hinanden og til felten pa i den
samarbejdende deltagelse” (Alre og Hansen 2017, 8). De samska-
bende processer og dialogen har en dben, undrende, nysgerrig, eks-
perimenterende og kritisk karakter og den preeger savel handlinger
og refleksioner i og over processen.

Med afseet i den dialogiske aktionsforskningstilgang er aktions-
forskningsprocessen designet som forskningscirkler, hvor delta-
gerne arbejder med udgangspunkt i de ovenfor beskrevne formal
med aktionsforskningen. Tankegangen og arbejdet i forskning-
scirkler er med inspiration fra professor Sven Persson fra Malmo
Hogskola (2009), der har udviklet metoden i Sverige samt fra
Nanna R. Lang (2020), der igennem sammentaenkning af forsk-
ningscirkeltraditionen og dialogtraditionen har udviklet en dialo-
gisk forskningscirkelmodel.

Sammenseetning af forskningscirkelgruppen er sket med tanke
for den styrke det kan have i samskabelsesprocesser at inddrage
forskellige aktorer, med hver deres forskellige perspektiver, former
for viden og erfaringer rettet mod aktionsforskningsprojektets for-

\Volume

24 230



[ |
acad em I c Dialogisk aktionsforskning med samskabende processer ...
- Aase Marie Ottesen
O

akademisk kvarter

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

mal (Holmstrand og Harnsten 2003). I forskningscirkelgruppen har
der deltaget 4 parerende, heraf 2 fra plejehjemmets beboer- og pa-
rerenderdd og en pérerende var lokalformand i Alzheimerfor-
eningen. Derudover deltog plejehjemsleder, musikterapeut og
fem medarbejdere fra plejehjemmet.

Forskningscirkelarbejdet har foregéet i en kontinuerlig cyklisk
proces, i konstant bevaegelse mellem undersogelse, refleksion, at
skabe forandring sammen med og i praksis, planleegning, afprev-
ning af handlinger og evaluering. De samskabende processer i cir-
kelarbejdet har vaeret faciliteret af mig som forsker gennem dialog
og refleksion, hvor intentionen var at deltagerne sammen undrer
sig, udforsker, undersoger, genererer viden og leering, der kan fore
til anbefalinger og forandringer rettet mod plejehjemmets kultur og
hverdagsliv med sang og musik som omdrejningspunkt.

Datagrundlag og metode

I artiklen indgar data fra zoom - og videooptagelser af 4 forsknings-
cirkelmoder, der er transskriberet, udsendt og valideret af forsk-
ningscirkeldeltagerne. Derudover data fra observationer af “kultur
og milje”, hvor 15 skridts-metoden er anvendt (National Health
Service, England 2019; Public Participation team NHS England
2017). Fokus for observationen har veeret: Sang og musik som en
integreret del af plejehjemmets kultur og hverdagsliv. Observatio-
nerne er varetaget af en gruppe, der bestar af 2 parerende fra pleje-
hjemmets beboer- og parerenderad, Alzheimerforeningens lokal-
formand, 1 medarbejder, 1 forsker fra Aarhus Universitet samt
forsker, der var facilitator af observationsprocessen. Der er foreta-
get i alt fire observationer, hver med en varighed pa 2 timer.

Her i artiklen afgreenses til at illustrere hvordan to af observatio-
nerne kommer i spil under forskningscirkelmeder. Data fra obser-
vationer af “kultur og miljg” er anvendt i forskningscirkelarbejdet
som et feelles grundlag for at felge, udforske og opna nye indsigter
og viden om forandringer og udviklingstendenser i projektforlebet.
Data med input og resultater fra praksisnare leeringsmoder for
medarbejderne samt videooptagelser af samspilssituationer med
beboere og medarbejdere igennem projektperioden har ligeledes
indgdet i forskningscirkelarbejdet og vil sporadisk blive trukket
frem i dialog-og samskabelsesprocesserne.

\Volume

24 231



|
acad em I c Dialogisk aktionsforskning med samskabende processer ...
. Aase Marie Ottesen
QO

akademisk kvarter

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Med hensyn til det etiske og juridiske grundlag, s4 er der indhen-
tet informeret samtykke hos deltagerne i aktionsforskningsprojek-
tet. Parorende og eksterne samarbejdspartnere har underskrevet
tavshedspligterkleering. Personhenferbare data er anonymiseret.

I min bearbejdning og analyse af data har jeg metodisk anvendt
tematisk analyse (Clarke og Braun 2017; Willig et al. 2017). I det
folgende fremgar resultaterne af den tematiske analyse, der prae-
senteres med udgangspunkt i betydningsfulde tematikker.

Resultater: Betydningsfulde tematikker og perspektiver
i relation til dialoghaserede samskabelsesprocesser
- Hvordan og hvad kan de bidrage til?
Med baggrund i en tematisk analyse praesenteres betydningsfulde
tematikker, der illustrerer og perspektiverer dialog- og samskabel-
sesprocesserne i forskningscirkelarbejdet med fokus p& hvordan og
hvad de kan bidrage til sdvel i processer som mht. udvikling og
konkrete forandringer i praksis pa plejehjemmet.

Folgende tematikker praesenteres: 1) Dialog giver medspil, mod-
spil og samspil; 2) Praksisnaerhed gennem brug af video og 3) Re-
fleksioner i og over handlinger i praksis.

Dialog giver medspil, modspil og samspil

Ved forste forskningscirkelmede indgik data fra 1. Kultur- og miljo
observation og resultater fra praksisneere leeringsmeder for medar-
bejderne, hvor der havde vaeret fokus pé lydmilje, plejehjemmets
kultur og pa hvordan na mélet om, at sang og musik bliver en inte-
greret del af kulturen og hverdagslivet pa plejehjemmet.

Ved analysen heraf blev der bl.a. afdaekket folgende opmeerk-
somhedspunkter: 1) Der blev ikke observeret, at sang og musik ind-
gik i samspillet mellem beboer(e) og medarbejder(e). Der blev ikke
spillet musik eller sunget. Der var generende og forstyrrende lyde
f.eks. fra emheette, opvaskemaskine, TV, vaskerum og kontorer og
2) Der blev kun observeret f4 beboere /ingen beboere i feellesarea-
lerne. Hvad er beboerne beskaeftiget med?

I dialogen og analysen af disse data blev der fundet mange lig-
hedspunkter mellem data, f.eks. udtrykt saledes af repreesentanten
fra Alzheimerforeningen: “... jeg synes, at det personale er naet
frem til, det leener sig meget op ad det som vi sagde som observati-
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onsgruppe og det synes jeg da er positivt... Og sd det der med
stgj... man kunne godt have nogle regler...”.

Plejehjemslederen bidrager séledes: “Ja de ser lidt de samme ting,
som vi mdske skal til at kikke pd, om vi kan gere noget ved — eller
er ved at kikke pd — f.eks. det med lydmilje”.

Dialogen fortseettes - en medarbejder udtrykker: “Det er sldende
sd enige vi er. Det giver os et rigtig godt stasted...”.

Dialogerne er her kendetegnet ved en feelleshed og en lighed i
synspunkter, der virker bekreeftende — herunder ogsé lederen, der
positionerer sig ved at veere dben og udtrykker parathed til at ga i
gang med eendringer.

Der udveksles videre med fokus pé lydmilje, indtil en pdrerende
udtrykker: “Der var meget fokus pa, at der ikke skete nogen aktivi-
teter... der behover jo ikke altid at veere de store aktiviteter”. Jf.
Bakhtin (1981) eksisterer der i en person mange stemmer samtidig
og de kan vare modsatrettede. I den padrerendes udsagn ser jeg, at
der er to forskellige stemmer eller diskurser — og der er en spaen-
ding imellem dem - forst en personlig styringsdiskurs, der peger
dialogen i en anden retning og som mdske ogsa kan have en iboen-
de kritik. Dernzest en samarbejdsdiskurs. Ifelge Bakhtin (1981) ori-
enterer ordet sig i en levende dialog mod et fremtidigt svarord — et
respons. Svarordet er af afgerende betydning for den dialogiske
proces og den dialogiske forstdelse. Mangel pa svarord er ubehage-
ligt for mennesket, hvilket heenger sammen med, at respons er for-
udseetning for etablering af en aktiv forstdelse, der vokser frem gen-
nem en meningsmaessig interaktion — mellem mindst to personer/
positioner eller to stemmer — begge aktive i dialogen og med hver
deres meninger og overbevisninger (Bakhtin 1981; Wichmand et al.
2018, 147)

En medarbejder gér ind i dialogen og responderer med to for-
skellige stemmer — forst en samarbejdsdiskurs, idet hun siger: “Jeg
siger tusind tak for alle de gode input. Jeg synes der er masser vi
virkelig kan bruge... noget af det arbejder vi jo allerede med...”.
Dernzest en styringsdiskurs, der bygger pa aendring og ensket om
at give viden videre, hvor hun siger: “... jeg synes et udviklings-
punkt kunne veere — i forhold til at der ... ikke rigtig blev observe-
ret, at musik og sang blev brugt - at vi far videreformidlet, at det jo
er meget andet end lige at hore noget musik og synge i faellesarea-
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let. Det sker inde hos beboerne, nér vi hjeelper dem med den per-
sonlige pleje”.

Ytringerne imellem den pdrerende og medarbejderen star over
for hinanden i et seerligt meningsmeessigt forhold, som Bakhtin kal-
der for dialogisk relation (Bakhtin 1995). Ifglge Bakhtin er det i
speendingerne mellem stemmerne, at muligheden for forandringer
ligger. Uden spaendinger er der ikke grundlag for at skabe nye be-
tydninger, blive udfordret eller {4 nye perspektiver. Speendinger
danner dermed grundlaget for at leering og forandring kan finde
sted (Wichmand et al. 2018, 147)

En pérerende fortseetter dialogprocessen sdledes: “Det ville veere
dejligt ogsa at kunne se klip med brug af musik. Jeg er ikke i tvivl
om, at I alle er godt i gang med det”. Her kommer der et nyt ud-
spil, en ide frem og samtidig en anerkendende ytring adresseret til
medarbejderne.

Ud fra ensket om, at jeg som forsker i samskabelsesprocesserne
far skabt mulighed for et flerstemmigt rum, ma jeg veere opmeerk-
som pa, hvilke stemmer, der kommer til udtryk, hvordan de bli-
ver hort og modtaget samt hvilket respons og hvilken betydning
de tilleegges.

Ovenstdende ser jeg som eksempler pa dialog, som Alrge et al.
(2017) i dialogisk aktionsforskning beskriver som en seerlig kommu-
nikationsform og en relationsmdde som betyder, at dialog ikke er
det samme som at fore en almindelig samtale, hvor der f.eks. kan
debatteres eller diskuteres. Dialog giver medspil og samspil. Relati-
onsmaden omfatter et relationelt ligeveerd, hvor alles bidrag og per-
spektiver ses som veesentlige og betydningsskabende for processen.

Til trods for, at den dialogiske aktionsforsknings deltagelsesme-
toder fremmer demokratisk vidensproduktion, ser jeg, at der kan
veere en risiko for magtfordrejning (Gaventa og Cornwell 2008) og
ulige magtforhold (Brydon-Miller 2008, 207). Den dialogiske kon-
tekst er dermed ikke et magtfrit rum, hvilket jeg som forsker og fa-
cilitator af samskabelsesprocesserne konstant ma forholde mig re-
fleksivt til. Hos de deltagende parerende kan der maske ligge en
iboende frygt for repressalier rettet mod ens keere pa plejehjemmet,
hvis man forholder sig kritisk til forhold pa plejehjemmet, f.eks.
manglende aktiviteter. Kritik fra parerende og diskussioner imel-
lem parerende og medarbejdere giver ofte anledning til konflikter i
samarbejdet (FOA Kampagne og Analyse 2017; Schmidt 2020).
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Praksisnaerhed gennem brug af video
Som neevnt ovenfor tilkendegav en pdrerende ved forskningscir-
kelmede, at det kunne veere godt at se videoklip om brug af sang og
musik hos beboerne. Forslaget blev hort og efterkommet af mig
som forsker ved det folgende forskningscirkelmede. Den paroren-
de fik dermed “stemme” ind i samskabelsesprocessen, hvilket kan
medpvirke til at fremme den pdrerendes empowerment som med-
forsker og bidragyder i processen (Bilfeldt og Andersen 2014, 29).
Som forsker havde jeg udvalgt videoeksempler fra medarbejder-
nes samspil med beboerne. Videoklip jeg tidligere havde brugt ved
leeringsmederne for medarbejderne. Videoklippene gav mulighed
for en dialog, hvor vi sd og udvekslede om de musiske elementer,
som f.eks. toneleje, stemmeforing og tempo, medarbejderen benyt-
tede sig af i samspillet med beboerne samt hvilken positiv indvirk-
ning det havde pa relationen. Dialogen og refleksionerne blev me-
get konkrete, neerveerende og praksisnzere (Davidsen og Kjeer 2018),
med mulighed for at inddrage bade visuelle, auditive, kognitive og
folelsesmaessige indtryk (Alree og Kristiansen 1997). Videoklippe-
ne gjorde indtryk pa de péarerende; f.eks. udtrykt saledes: “Det er
fantastisk at se de klip, at det kan fungere pa den made - de demen-
tes udtryk — i gjnene, munden og gleeden ved at der bliver sunget
for en” og “Det var utrolig skent og se... Det gor en glad helt ind i
kroppen. Men ogsa rart at se det der “en til en”. Det er jo guld
veerd... Man kan virkelig se, at det har stor betydning”.
Udmeldingerne fra de parerende affodte, at en medarbejder ab-
nede op for hendes overvejelser og oplevelser i forhold til at leere at
bruge musikken malrettet hos beboerne. Medarbejderen udtrykte:
” ... det her vi skal leere som personale, det er at musik, det er utro-
lig mange ting. Det er mere personligt — bdde er det personligt for
mig, men det er ogsa personligt for den borger, jeg skal ind til. S&
det er nogen helt andre ting end de der aktiviteter for det er mere
“en til en” — og det kraever ogsd sin mand ... at synge med folk...
Jeg tror det er mere personligt, at vi skal leere hvad musikken kan
bruges til i det her projekt”. Medarbejderen bringer sig selv i spil —
hun vover medet og ter udlevere sig selv i dialogen. Logstrup be-
skriver det sdledes, at man i samtalen udleverer sig selv og at der i
tiltalen stilles en bestemt fordring til den anden — til at tage imod én.
Det Logstrup benaevner en etisk fordring (Legstrup 1991, 24). Det
kunne tyde pd, at medarbejderen oplever det feelles rum som trygt
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at veere i og at hun har tillid til de ovrige i forskningscirklen. Hen-
des stemme blev hort. Som respons siger en parerende: “Det der
med “samspil en til en”. Det synes jeg da, at det er noget af det der
snart er allervigtigst ... at arbejde videre pa... Det betyder da virke-
lig, at beboeren maerker, at jeg betyder noget og at de har tid til mig,
de holder af mig, de giver mig noget... det er da noget der virkelig
har betydning for alle”.

Disse dialoger dannede baggrund for, at vi ved forskningscir-
kelmedet ndede frem til anbefalinger om, at der fremadrettet blev
arbejdet med fire fokusomrdder, hvoraf “en til en” samspil indgik
med hoj prioritet.

Refleksioner i og over handlinger i praksis

Ved 4. forskningscirkelmede blev data fra 2. Kultur og Milje-ob-
servation praesenteret. Den feelles analyse fik meget fokus pa ob-
servationer om maltidssituationen, idet plejehjemsleder indledte
med overvejelsen: “Jeg synes det er interessant, hvor mange der
sidder med ved bordet af medarbejdere - er det nedvendigt, at der
sidder tre? — hvis behov er det? Det er jo noget vi har haft oppe
tidligere med, at der skal veere en der er veartinde... Det er noget
af det vi godt kan fa oje pd igen”. En parerende supplerer: “I den
ene afdeling fungerede det godt med, at der var en der styrede...
det gjorde at beboerne kom mere med, end det var personalet der
snakkede sammen”.

Dialogen fortseettes sdledes af en medarbejder: “Man kommer
maske ogsd nemt til at sidde og snakke som personale, hvis der
sidder flere sammen”. En anden medarbejder: “... Hvis vi som per-
sonale sidder og har en samtale, kan det jo f4 dem (beboerne) til at
bryde ind og forteelle noget — ligesom musik ogsd kan. Det kan
vaekke et eller andet, nar vi forteeller om et eller andet derhjemme
med vores born — sd det er jo ikke kun skidt det her personalesnak
henover bordet...”. En medarbejder tilkendegiver: “Men det kunne
du vel ligesa godt forteelle om, hvis du sad der selv — det med bern
- og inddrage beboerne — det behgver man vel ikke at veere to til”.
Plejehjemsleder: “Det viser, at det er en meget professionel opgave
at veere maltidsveertinde... Det er en kompleks opgave at fa det til
at blive en god oplevelse for alle beboere...”.

Dialogerne viser, at medarbejderne og plejehjemsleder reflektere-
de sammen og fik italesat deres forskellige faglige overvejelser og
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praksis. Relateres dialogen til Schon (2001) ses, at der er forskellige
forstdelser af praksis. Ud fra deres forskellige forstdelser, viden,
perspektiver og positioner sker der en gensidig udveksling og re-
fleksion-i-handling samt refleksion-over-handling (Schén 2001).
Ifolge Wenger (2004) foregar der ogsa en form for meningsforhand-
ling. Der er bade tale om harmoni, loyalitet og fredelig sameksi-
stens, men samtidig er der ogsa konfliktstof og speendinger implicit
i dialogerne.

Som facilitator af de samskabende processer er det vigtigt, at jeg
er opmeerksom pa de magtforhold og positioner, der er pa spil i
dialogerne, og om der er en tendens til, at de forskellige stemmer
abner op for en mangfoldighed eller det modsatte i samskabelses-
processerne.

Ved forskningscirkelmodet ndede vi frem til yderligere fire op-
meerksomhedspunkter, som illustrerer, at der var sket en positiv
udvikling og forandring i forhold til at nd mélet med projektet. Af-
slutningsvis vil jeg fremhaeve to af disse vaesentlige resultater: 1)
Der var sket eendringer i medarbejdernes tilgang; f.eks. i medarbej-
dernes stemmeleje og made at vaere sammen med beboerne pa og
2) Musikken blev hert i alle afdelinger, f.eks. i forbindelse med trae-
ning, hvor der blev cyklet. I to afdelinger blev der spillet musik i
feellesarealerne.

Refleksioner og opsamling

I artiklen er det forsegt at udfolde, perspektivere og give et ul-
trakort situationsbillede af: “Hvad samskabelse kan vere, hvor-
dan det kan foregd og hvad det kan bidrage til” i dialogisk akti-
onsforskning med parerende, medarbejdere og plejehjemsleder
som medforskere.

Igennem en tematisk analyse er der afdeekket tre betydningsful-
de tematikker og perspektiver, der til sammen illustrerer, hvordan
viden og forandringstiltag kan samskabes i dialogprocesser. Et af
de betydningsfulde temaer giver et bud pd en samskabelsesmetode
byggende pa brug af video som en gjendbner i feelles refleksions-
processer - her i artiklen rettet mod betydningen af hvad brug af
sang, musik og musiske elementer kan tilfore relationen mellem
medarbejdere og beboere pé plejehjem.

Igennem forskningscirkelmederne og de samskabende dialog-
processer er det tydeliggjort, at der er under aktionsforskningspro-
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jektet, er sket en udvikling og forandring henimod, at sang og mu-
sik bliver en integreret del af kulturen pa plejehjemmet.

Som forsker ser jeg det som vigtigt og som en udfordring, i dialog
og samskabelse, at kunne praktisere en processuel lydherhed over
for det, der sker i processerne (Billund 2016); dvs. kunne praktisere
lytning og refleksion bade indad i forhold til mig selv og udad i re-
lationen til deltagerne.

Ifolge Alro et al. (2017) ser jeg det ligeledes som betydningsfuldt
at praktisere kommunikation pa en made, der bidrager til en tillids-
fuld relation, som anerkender og respekterer deltagernes forskellig-
heder samt dbner op for, at dialog ogsd indbefatter, at man ikke be-
hever at veere eller opnd enighed. Dertil kommer en bevidsthed om
som forsker og facilitator, at uanset hvor abent, interesseret og lige-
veerdigt vi forseger at mede hinanden i de dialogiske samskabel-
sesprocesser, sa vil der altid veere magtforhold til stede i den dialo-
giske relation.

Hvad der sker i dialogiske — og samskabende processer er ufor-
udsigeligt og det er vigtigt at kunne héndtere denne usikkerhed
som forsker og ikke mindst sikre de etiske fordringer og ansvar der
er knyttet hertil. Afsluttende betyder det, at “Som forsker i det
praktiske felt forutsettes det, at man ser godt, herer godt og at man
tenker seg om” (Hummelvoll 2010, 20).

Referencer

Agger, Annika og Anne Tortzen. 2015. Forskningsreview om samska-
belse. Roskilde: Roskilde Universitetscenter.

Alrg, Helle, og Finn. T. Hansen, (red.) 2017. Dialogisk aktionsforsk-
ning: i et praksisneert perspektiv. Aalborg: Aalborg Universitets-
forlag.

Alrg, Helle, Lise Billund, Poul. N. Dahl, og Katrine Schumann.
2017. “Praktikernes stemmer i dialogisk aktionsforskning”. I
Dialogisk Aktionsforskning i et Praksisneert Perspektiv, redigeret af
Helle Alro og Finn T. Hansen, 269-301. Aalborg: Aalborg Uni-
versitetsforlag.

Alrg, Helle, og Marianne Kristiansen. 1997. “Mediet er ikke bud-
skabet - Video i observation af interpersonel kommunikation”.
I Videoobservation, redigeret af Helle Alre og Lone Dirckinck
Holmfeld, 73-99. Aalborg: Aalborg Universitetsforlag.

\Volume

24 238



[ |
acad em I c Dialogisk aktionsforskning med samskabende processer ...
- Aase Marie Ottesen
O

akademisk kvarter

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Bakhtin, Mikhail. 1981. The dialogic imagination, edited by Michael
Holquist. Translated by Caryl Emerson and Michael Holquist.
Austin: University of Texas Press.

Bakhtin, Mikhail. 1995. “Teksten som problem i lingvistisk, filologi
og andre humanistiske videnskaber: Forseg pd en filosofisk ana-
lyse.” Oversat af Nina Moller Andersen og Svetlana Klimenko.
Kultur & Klasse 23 (79): 43-69. https:/ /doi.org/10.7146 / kok.
v23i79.20720

Bilfeldt, Annette, og John Andersen. 2014. “Social innovation og ak-
tionsforskning — eksempler fra Plejehjemsomréadet og Bibliote-
ker som medborgercentre.” I Rettigheder, empowerment og leering,
redigeret af Annette Bilfeldt, Iben Jensen og John Andersen, 15-
41. Aalborg: Aalborg Universitetsforlag.

Billund, Lise. 2016. “Arbejde og samarbejde i tvangsbarne relati-
oner: Et relationsteoretisk perspektiv pa feengselsbetjentfaget.”
Ph.d. athandling. Aalborg: Aalborg Universitetsforlag.

Brydon-Miller, Mary. 2008. “Ethics and Action Research: Deepen-
ing our Commitment to Principles of Social Justice and Rede-
fining Systems of Democratic Practice.” In The Sage handbook
of action research: Participative inquiry and practice (2nd edition),
edited by Peter Reason and Hilary Bradbury,199-210. London:
Sage Publications.

Clarke, Victoria, and Virginia Braun. 2017. “Thematic analysis.” The
Journal of Positive Psychology 12 (3): 297-298. https:/ /doi.org/
10.1080/17439760.2016.1262613

Davidsen, Jacob, og Malene Kjeer. 2018. Videoanalyse af social interak-
tion. Frederiksberg C: Samfundslitteratur.

FOA Kampagne og Analyse. 2017. Samarbejde med pdrerende. Notat
udarbejdet af FOA 2017.

Holmstrand, Lars. S. E., og Gunilla Harnsten. 2003. Forutsittningar
for forskningscirklar i skolan: En kritisk granskning. Sweden: Myn-
digheten f6r skolutveckling.

Gaventa, John, and Andrea Cornwall. 2008. “Power and knowl-
edge.” In The Sage handbook of action research: Participative inquiry
and practice (2nd edition), edited by Peter Reason and Hilary
Bradbury, 121-137. London: Sage Publications.

Husted, Mia, og Ditte Tofteng. 2012. “Arbejdsliv og aktionsforsk-
ning.” I Aktionsforskning: En grundbog, redigeret af Gitte Duus,

\Volume

24 239



akademisk kvarter

|
acad em I c Dialogisk aktionsforskning med samskabende processer ...
. Aase Marie Ottesen
i©)

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Mia Husted, Karin Kildedal, Erik Laursen og Ditte Tofteng, 61-
79. Frederiksberg C: Samfundslitteratur.

Krogstrup, Hanne Kathrine, (red.) 2017. Samskabelse og capacity buil-
ding i den offentlige sektor. Kebenhavn: Hans Reitzel Forlag.

Lang, Nanna Ruengkratok. 2020. “Samskabelse i en dialogisk forsk-
ningscirkel-udvikling af kommunikative kvaliteter i en sund-
hedsfaglig kontekst.” I Aktionsforskning i sundhedsveesenet—idéer
til kommunikative 0og innovative forandringer i en sundhedsfaglig
praksis, redigeret af Susanne Winther og Ditte Hogsgaard, 62-90.
Aalborg: Aalborg Universitetsforlag.

Lewin, Kurt. 1946. “Action research and minority prob-
lems.” Journal of Social Issues 2 (4): 34-46. https://doi.
org/10.1111/j.1540-4560.1946.tb02295.x

National Health Service, England. 2019. 15 Steps Challenge. Hentet
fra internettet 29.09.21: https:/ /www.england.nhs.uk / partici-
pation/resources/15-steps-challenge/ .

Nielsen, Kurt Aagaard. 2012. “ Aktionsforskningens historie - P4 vej
til et refleksivt akademisk selskab.” I Aktionsforskning: En grund-
bog, redigeret af Gitte Duus, Mia Husted, Karin Kildedal, Erik
Laursen og Ditte Tofteng, 19-36. Frederiksberg C: Samfund-
slitteratur.

Public Participation team NHS England. 2017. The 15 steps challenge:
Quality from a patient’s perspective; a mental health toolkit. Publica-
tions Gateway Reference: 07421.

Ottesen, Aase Marie. 2019. “Involverende forskning: Sang og musik
i demensrehabilitering.” Tidsskriftet Gerontologi 35 (1): 16-21.
Persson, Sven. 2009. Forskningscirklar—en vigledning: en metodbok.

Malmo: Resurscentrum f6r mangfaldens skola.

Reason, Peter, and Hilary Bradbury. 2013. (Eds.). The SAGE Hand-
book of Action Research: Participative Inquiry and Practice. London:
SAGE Publications Ltd.

Schén, Donald. A. 2001. Den reflekterende praktiker: Hvordan professi-
onelle teenker, ndr de arbejder. Arhus: Klim.

Schmidt, Malin. 2020. “Konflikter med pérerende i eldreple-
jen — sddan undgar du dem.” Fagbladet FOA, 11. juni 2020.
Downloaded 05.10.21 fra: https:/ /www.fagbladetfoa.dk/Ar-
tikler /2020/06 /09 / Konflikter-med-paaroerende-i-aeldreple-
jen-saadan-undgaar-du-dem

\Volume

24 240



|
academ I c Dialogisk aktionsforskning med samskabende processer ...
. Aase Marie Ottesen
i©)

akademisk kvarter

SBNIUBWNY BU} WO} YoIessal

Wenger, Etienne. 2004. Praksisfaellesskaber: Laering, mening og identitet.
Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Wichmand, Mette, Birgitte Ravn Olesen, og Louise Philips. 2018.
“Dialogisk evaluering som metode til samskabelse i et produk-
tionsteam.” I Dialog 0g Samskabelse: En refleksiv tilgang, redigeret
af Birgitte Ravn Olesen, Louise Philips og Tine Rosenthal Jo-
hansen, 141-164. Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Willig, Carla, Wendy. S. Rogers, Garrith Terry, Nikki Hayfield, Vic-
toria Clarke, and Virginia Braun. 2017. “Thematic Analysis”. In
The SAGE Handbook of Qualitative Research in Psychology, edited
by Carla Willig and Wendy Rogers, 17-36. London: SAGE Pub-
lications Ltd.

\Volume

24 241



akademisk kvarter

|
academ I c Dialogisk aktionsforskning med samskabende processer ...
. Aase Marie Ottesen
QO

SeNIUBINY BU} WO Yosessel

\Volume

24 242



