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Abstract

Denne artikel undersgger, hvordan jordressourcens egenskaber kan danne grundlag for
en mere differentieret og baeredygtig arealplanlaegning i Danmark. Artiklen indledes med
et litteraturstudie, der kortlaegger potentialer og udfordringer for rumlig planlaegning i
landzonen. Med udgangspunkt i udviklingen af en ny jordressourcemodel — geotop-
modellen — introduceres derefter en ny tilgang til rumlig planleegning, hvor landskabet
opdeles i funktionelle enheder, der deler biofysiske karakteristika og opfarer sig ens under
sammenlignelig arealanvendelse. Modellen ggr det muligt at vurdere arealers
geobiologiske potentiale pa tveers af anvendelser inden for landbrug, skovbrug,
naturforvaltning og vandindvinding. Ved hjeelp af et nyt planvaerktgj (LandAllocate) er det
afprgvet, hvordan viden om jordressourcens potentialer kan indga i transparente,
datadrevne og lokalt forankrede beslutningsprocesser, som eksempel pa en ny tilgang til
planlaegning for beeredygtig arealanvendelse ud fra jordressourcens potentialer. Det
diskuteres, hvordan geotoper kan fungere som meningsfulde planlaegningsenheder og
skabe en feelles referenceramme for samarbejde mellem fx. myndigheder, lodsejere og
civilsamfund. Der argumenteres for, at modellering af jordens ressourcer er en mulig
platform for datadrevne jordreformer, hvor arealtransformationer kan planlaegges,
igangseettes og evalueres med afseet i landskabets permanente egenskaber og dets
langsigtede kapacitet for understgttelse af arealanvendelse.
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1. Introduktion

Rurale landskaber udgar en central samfundsressource, fordi de bidrager med en raekke
gkosystemtjenester, som er ngdvendige for samfundets reproduktion og velstand. De indeholder
eksempelvis levesteder og rekreative arealer for befolkningen og leverer primaere ressourcer
sasom drikkevand, fadevarer, fibre, byggematerialer og energi (Brandt & Vejre, 2004; Diaz et al.,
2018; Ellis, 2019). Samtidig rummer landskaberne habitater for fritlevende dyr og planter, og deres
indhold af permanente vegetationsfelter, sger, vandlgb og ekstensivt udnyttede arealer udger den
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strukturelle ramme for terrestrisk biodiversitet (Ejrnaes et al., 2021; Johnsen, 2017). De fleste
naturarealer er indlejret i rurale landskaber, og forvaltes som en del af jordbrugets
ressourcegrundlag (Emanuelsson, 2009; Nielsen & Odgaard, 2010; Renes, 2010). Landskaberne
er ogsa en vigtig social og kulturel ramme om menneskers hverdagsliv (Born et al., 2002; Olwig,
2019), hvor tilknytning til steder og deltagelse i lokale feellesskaber er afggrende for oplevelser af
meningsfuldhed og forankring i tilveerelsen (Hunziker et al., 2007; Stedman, 2003). Samtidig er de
historiske spor af samfundets udvikling og enkeltpersoners livsfarelse synlige og handgribelige i
landskabet, hvor de deles med andre og er en kilde til kontinuitet og kreativ udfoldelse i
hverdagslivet (Nassauer, 1997; Odgaard & Remer, 2009). Arealanvendelse er forbindelsesleddet
mellem disse mange facetter af vores landskaber (Fritzbager, 2007).

Ved at blive anvendt af mennesker bliver arealer transformeret til funktionelle, meningsfulde
helheder: kulturlandskaber (Van Eetvelde & Christensen, 2023). Det sker gennem sociale
processer, der griber ind i samfundets fysiske miljg og gradvist omskaber det samtidig med, at
samfundet selv omskabes (Christensen & Van Eetvelde, 2024). Derfor er landskaber ogsa politiske
feellesskaber og kamppladser, hvor malseetninger, planer, ambitioner, sociale roller og identiteter
forhandles og virkeliggeres (Gailing & Leibenath, 2017; Jones, 2008). | takt med, at indflydelsen af
individer og virksomheders arealanvendelse pa faelles ressourcer, miljg, klima og biodiversitet i
tiltagende grad er blevet problematiseret og politiseret, har dette faet stigende aktualitet (Primdahl
et al., 2018; Waterman et al., 2021). Derfor er det et vigtigt spgrgsmal, hvordan vi bruger og
planlzegger vores landskaber.

Den Grgnne Trepart markerer en politisk erkendelse af, at den eksisterende arealanvendelse ikke i
tilstreekkelig grad understatter samfundets behov og gnsker. Aftalen laegger op til en
gennemgribende reform, der skal justere den eksisterende arealanvendelse ved at redefinere
selve formalet med forvaltningen af vores landskaber. Det er ikke alene et spgrgsmal om at
reducere tab af biodiversitet og udledninger til miljg og klima — men om at eendre, hvordan vi som
samfund organiserer vores brug af jorden. Derfor handler det ogsa om, hvordan vi kategoriserer og
teenker Danmarks arealer som en varieret ressource, hvor delarealer tilbyder vidt forskellige
potentielle goder til samfundet og jordejeren. Det kraever en ny tilgang til rumlig planleegning og
regulering.

| denne artikel beskriver vi et koncept for, hvordan dette kan ggres ud fra en ny rumlig model for
Danmarks jordressourcer, som giver viden om, hvordan arealanvendelsen kan optimeres gennem
mere transparente, demokratiske og ligeveerdige beslutningsprocesser baseret pa naturgrundlaget.
Artiklen introducerer derudover beslutningsstattevaerktajet LandAllocate, som er udviklet parallelt
med det konceptuelle arbejde for at understatte afprgvning i praksis i to sjaellandske casestudier.

1.1 Udgangspunkt: Opg@r med det udfladede, ensartede landskab

Danmarks landskaber "har tidligere givet plads til mange forskellige arter af vilde planter og dyr i
forhold til landets stgrrelse” (Wilhjelmudvalget, 2001). Det skyldes, at Danmark har meget
varierede jordressourcer, som historisk har understettet mange forskellige typer natur- og
jordbrugsarealer (Kristensen et al., 2005; Schou, 1949). Derfor er der grund til at tro, at de arealer,
vi har til radighed i Danmark, fortsat har kapacitet til at understette hgj biologisk diversitet pa
baggrund af varierede geogkologiske miljger (Adsersen, 2017; Nielsen & Odgaard, 2010; Noe-
Nygaard et al., 1998). Det aktuelle fraveer af denne kapacitet afspejler en bredt funderet, strukturel
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forandring af arealanvendelsen, som fandt sted siden begyndelsen af det 20. arhundrede (Meeus,
1993; Renes, 2010; Stoate et al., 2009). Her blev arealanvendelsen i tiltagende grad afkoblet fra
variationer i naturgrundlaget gennem brug af miljg-harmoniserende teknikker sasom draening,
gadskning med handelsgedning, mekanisk jordbearbejdning, standardiserede afgradeforlgb og
kemiske hjeelpestoffer. Det var forandringer, der viste sig afggrende for samfundets gkonomiske
udvikling, veekst og rigdom (Kaergard & Dalgaard, 2014; Pedersen & Mgllenberg, 2017), men som
var baseret pa udbredt intensivering, simplificering og homogenisering af produktionsarealerne
(Levin & Normander, 2008; Lohrum et al., 2024) og farte til omfattende tab af biotoper med
permanent vegetation indlejret i vores landskaber (Caspersen & Nyed, 2017).

De arealenheder, landskaberne bestar af, blev i denne proces mere ens, og de blev starre og
feerre. Der er i dag feerre forskellige afgrader, som dyrkes i starre felter. Der er mindre plads til
varierede, permanente plantesamfund, der kan oppebaere hgj og stabil biodiversitet (Agger &
Brandt, 1988; Brandt & Holmes, 2007; Fredshavn et al., 2015; Levin, 2006). Samtidig er
landskaberne blevet affolket, og kapaciteten for demokratisk og deltagende beslutningstagning er
blevet bragt under pres (Primdahl, 2018; Ruegaard Petersen, 2024). Derfor har vi i dag simplere
og mere ensartede landskaber end tidligere, bade socialt, gkonomisk, teknologisk, politisk og
biologisk.

Store dele af landskabet bruges pa samme made uanset, at jorden og hydrologien "nedenunder”
arealdzekket er meget varieret de fleste steder i landet (Gyldenkaerne & Frederiksen, 2015; Jensen
& Reenberg, 1986; Odgaard & Rgmer, 2009). Resultatet er udfladede landskaber, hvor forskelle i
jordressourcen ignoreres. Det er baggrunden for mange af de miljgproblemer, vi i dag oplever,
som har motiveret samtidens politiske tanker om reformer pa arealomradet (Aftale om et grant
Danmark, 2024; Natur- og Landbrugskommissionen, 2013). Vores arealanvendelse er ikke
differentieret nok til effektivt at bruge jordressourcen bedst muligt, og det centrale spgrgsmal, der
rejser sig, er derfor: Hvordan kan vi i hgjere grad differentiere arealanvendelsen rumligt og
funktionelt, sa vi bruger jordressourcen bedst?

1.2 Muligheder: Nye landskaber gennem aendret arealanvendelse?

De forbundne biodiversitetskriser, klimakriser, fadevarekriser og miljgkriser er i hgj grad
konsekvenser af vores nuvaerende made at organisere samfundets arealanvendelse (Diaz et al.,
2019; Foley, 2005; Stoate et al., 2009). Derfor er en transformation af samfundets arealanvendelse
ngdvendig for at opna de politiske mal, der er lagt frem i den grenne trepartsaftale. Men hvad er
det for transformationer, der skal til? Dette viser sig sveert at forestille sig for de involverede
aktarer, fordi samtaler om fremtidens arealanvendelse rammesaettes af nutidens anvendelse,
planlaegning og regulering, som er preeget af historiske udviklingsspor. Hastigheden, hvormed
arealanvendelse og dermed landskaber forandres, er i dag stigende (Ellis, 2021; McNeill &
Engelke, 2014), og talrige internationale eksempler viser, at landskaber forholdsvist hurtigt kan
a&ndres intentionelt gennem reformer og tilsvarende politiske processer (Conzen, 2010; Hoskins,
2013; McPhee, 2025; Pawson & Brooking, 2013).

Det nuvaerende sprog om landskaber og deres regulering skal derved ses som midlertidigt og
foranderligt (Atkins, 1998; Grindsted et al., 2025; Healey, 2006; Mannion, 1997; Padoa-Schioppa,
2023; Simmons, 2008), og de tilhgrende rumlige afgraensninger, vi udtrykker os med, vil aendre sig
sammen med brugen af jorden (Antrop, 2005, Hagerstrand, 2001). Kategorierne, som vi i dag
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tager for givet i vores samtaler om landskaber, jord, produktion, ejendom, rettigheder, pligter,
effektivitet, natur og rekreation, kunne vaere anderledes, og har vaeret det for forholdsvis nyligt
(Fritzbager, 2004; Glacken, 1967; Svenningsen et al., 2021; Thomas, 1996). De kan derfor
udfordres for, at et andet fremtidsbillede kan treede frem (Schama, 1996; Taylor, 2007), og
reformer skal forstas som en made at tage kontrol med igangvaerende og fremtidige
transformationer (Sauer, 1974).

Den Grgnne Trepart bar netop betragtes som en sadan forandringsproces, hvor det, vi taler om i
dag, for de fleste ville have veeret sveert at forestille sig for et arti siden, og det vil veere sveert at
genkende om nogle artier (Brandt et al., 2011). Men udviklingen af nye visioner for Danmarks
arealer kraever nye ordforrad (Joronen & Hakli, 2017; Primdahl & Kristensen, 2019; Raffn et al.,
2021), funderet pa refleksiv frigjorthed fra eksisterende normer (Christensen & Van Eetvelde,
2024; Unger, 2024; Unger, 2014). Kun derved er det muligt at forestille os hidtil ukendte naturtyper,
arealkategorier, jordbrugssystemer, indteegtskilder og landskaber, sa intentionelle transformationer
kan finde sted (Cosgrove, 2008; Spirn, 2000).

1.3 Arealer: Fra tanker og planer til handlinger og arealtransformationer

Baggrunden for reformer som Den Grgnne Trepart er, at vi som samfund gnsker os en anden brug
af jordressourcen med andre gevinster og omkostninger end dem, vi nu oplever (Brandt et al.,
2011). Etablerede skel i landskabet — sdsom ejendomme og matrikler, bedrifter og markfelter,
naturtyper og habitatomrader — er saledes ikke et fundament, der uproblematisk kan indga i
lasninger pa samtidens kriser. Dels, fordi de ikke er blivende, og dels, fordi de er opstaet sammen
med de udfordringer, nutidens reformer sigter pa at Igse — og derfor i mange tilfeelde er en del af
problemet, snarere end Igsningen. | forbindelse med en reform af arealernes anvendelse er der
derfor brug for en ny, gkologisk meningsfuld opdeling af vores arealer, som kan bruges som
"puslespilsbrikker” til at organisere fremtidens landskaber.

Fundamentet for vores landskaber er et naturgrundlag, der forandrer sig meget lidt fra generation
til generation. Forlgb af variation i relief, jordbund og vandets fald gennem landskabet skaber en
diversitet af potentielle levesteder og ressourcer for mennesker, afgrader, dyr og planter i
landskabet (Aguilar et al., 2020; Christensen et al., 2017; Forman, 1995). Det udger en fysisk
ramme for livet i landskabet, som er relativt stabil over tid (Giardino & Houser, 2015; Huggett,
2003). Historiske erfaringer viser, at landskabernes absolutte baeredygtighed kan gges, hvis deres
anvendelse i hgjere grad tager udgangspunkt i landskabets blivende naturgrundlag (Bavnshgj &
Gormsen, 2025; Dam, 2025). Man kan derfor profitere ved at planlaegge fremtidens
arealanvendelse ud fra de stedsbestemte potentialer og begraensninger, der defineres gennem
dette (Latour & Weibel, 2020; Selman, 2006; Wu, 2013).

1.4 Potentialer: Jordressourcens variation som grundlag for planleegning af arealanvendelse

De jordressourcer, landskabet tilbyder os i Danmark, er praeget af finkornede, nuancerede mgnstre
af jordbund, hydrologi og topografi. De er formet af artusinders landskabsdannelse, som er
resultatet af bade naturprocesser og menneskers aktive landskabsforvaltning (Houmark-Nielsen,
2021; Odgaard & Rgmer, 2009). Tilsammen har disse processer dannet et sammenhaengende
fysisk ressource-grundlag (Fritzbager, 2007; Sauer, 1925), som ikke meningsfuldt kan opdeles i
naturlige og kulturelle bestanddele (Christensen et al., 2017; Troll, 1960; von Humboldt, 1808;
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Zonneveld, 1995), men som kan opdeles efter arealernes egenskaber og potentielle funktionsevne
—dvs., hvordan arealerne skaber vilkar for liv (Akpoti et al., 2019; FAO, 2007; Fenton, 2020;
Rossiter, 1996). Disse vilkar — potentialer for arealanvendelse — varierer i landskaberne over
meget sma afstande.

Figur 1: lllustration af typiske manstre i danske landskabers arealanvendelse, i perioden frem til 1800-tallets midte (a) og
op til i dag (b). Jordressourcen i de to landskaber er uforandret: En bred adal med lavbundsjorde gennemskaerer et
landskab af hagjereliggende, veldraenede lerjorde, omgivet af sandede, eksponerede udmarksarealer pa bakkepartier
mod kysten. Mellem de to tidssnit har anvendelsen af jordressourcen sendret sig markant. Pa kort tid er landskabet
blevet mere ensartet, og hgjbundsjordens arealanvendelse er udbredt til den resterende dyrkningsflade. Gennem
dreening, jordbearbejdning gedskning mm. er jordressourcens geogkologiske variationer blevet udfladet, og
arealanvendelsen samlet pa store ensartede produktionsenheder. Derved er produktionen af landbrugsvarer gget
dramatisk samtidig med, at biodiversiteten er faldet, og emissioner til miljg og klima er steget. Samtidig er
arealanvendelsen blevet mindre differentieret og i stigende grad afkoblet fra ressource-grundlaget i landskabet.
Kilde: Tegninger udfert af Jens Frimer for Danmarks Naturfredningsforening, Europaradet og Naturstyrelsen til brug i
kampagnen "Det europeeiske naturbeskyttelsesar, 1995”. Reproduceret med tilladelse.

| de seneste artier har dette til en vis grad veeret skjult for gjet, fordi de geogkologiske forskelle er
usynliggjorte gennem brugen af g@dning, dreening, mekanisk jordbearbejdning og kemiske
hjeelpestoffer i jordbrugets monokulturer, se figur 1 for en illustration. Men det heterogene
naturgrundlag og potentiale, som er iboende det enkelte landskab, kommer til syne, sa snart jorden
efterlades uden indgreb og udnyttelse. Sa star der pa kort tid siv i markens udraenede lavninger, og
tuer med grees og urter indfinder sig langs de tidvis vade zoner omkring vandspejlet. Pionerarter
overtager arealet og fordeler sig efter voksesteder, distribueret efter geogkologi: jordbund,
solindstraling, stejlhed, vadhed, temperatur, eksponering for vejret, etc. (Huggett, 2003;
Kruckeberg, 2004, 1991; Nielsen & Odgaard, 2010).

De samme strukturer har ogsa indflydelse pa arealanvendelsen bredt set. Nar en mose eller adals-
bund fx. anvendes "som om”, den var hgjbundsjord, og derfor draeenes og dyrkes med
kornafgrader, farer det til risiko for ggede udledninger til bade atmosfeeren (klimagasser) og til
vandmiljget (naeringsstoffer). Dette gaelder mange arealanvendelser, der i dag lokaliseres uden
hensyn til jordens egnethed, potentialer og begraensninger. Det gaelder fx, nar man udleder
pesticider ovenpa vigtige grundvandsmagasiner, godsker pa steder, hvor naeringsstoffer nemt
transporteres videre i vandmiljget, eller opdyrker jorde, der er sarbare overfor erosion. Det gaelder
ogsa den anden vej rundt. Mange robuste arealer kunne gedes mere og have stgrre udbytte, og
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mere differentierede afgrgdevalg ville kunne forbedre udnyttelsen af jordens varierede vilkar for
dyrkning.

Overordnet set har den samme arealanvendelse vidt forskellige effekter pa miljget alt efter, hvor
den placeres. Tilpasser man landbrugspraksis til egnede arealer, kan man derfor i mange tilfeelde
opna en mere beeredygtig produktion af hovedafgreaden med reduceret belastning af klima og
miljg. Hvis man i hgjere grad tog hgjde for dette, ville man potentielt kunne lgse udfordringerne
med grgn omstilling af jordbruget langt nemmere og billigere, fordi man kunne opna samme
udbytte med et lavere niveau af investeringer i at aendre jordens egenskaber. Det rejser
spgrgsmalet: Hvordan kan vi transformere vores arealanvendelse, s vi bedre tager hgjde for
jordressourcens potentialer?

1.5 Transformationer: En ny tilgang til planlaegning ud fra jordressourcen

En transformation adskiller sig fra en simpel omlzegning eller forandring ved, at den tager
udgangspunkt i landskabets iboende, blivende egenskaber — isaer dem, der zendrer sig langsomt
og vanskeligt, og som derfor i seerlig grad kendetegner arealernes potentiale pa langt sigt.
Transformativ arealplanleegning kraever derfor tre centrale forudsaetninger:

1. Viden om jordens permanente potentialer. Det kreever praksis-relevant viden om jordens egenskaber
at kunne planlaegge ud fra, hvad arealerne faktisk kan understatte uden, at der opstar negative miljg- og
klimaeffekter, og i stedet for blot hvad, vi ansker os af arealerne. For at undga cirkelslutninger mellem
jordreformers baggrund, sigte og estimerede effekter, kraever det data, der er opstillet uafhaengigt af den
nuveaerende arealanvendelse. Ved at tage udgangspunkt i, hvad de enkelte arealer kan levere under
forskellige anvendelser, kan konkurrerende arealanvendelser sammenlignes pa et faktuelt grundlag for
de samme arealer, og samtaler, som ellers ville forega veerdibaseret ud fra partsindleeg, kan informeres
fagligt gennem estimering af sandsynlige effekter.

2. Helhedsorienteret inddragelse af hele landskaber. For at arealanvendelser kan lokaliseres pa de
bedst egnede arealer, og for at trade-off's med andre arealanvendelser minimeres, kraever det, at hele
jordressourcen tages i betragtning. Inddrager man kun projektomrader, der er besluttet pa forhand, eller
delarealer med seerligt gode datakilder, udvikler man systematisk suboptimale Igsninger, fordi en reel
differentiering af ressourcegrundlaget ikke synliggares.

3. Fealles datagrundlag og hgj transparens. For at understgtte demokratiske og effektive forhandlinger
om bedre arealanvendelse er det ngdvendigt med et feelles datagrundlag, som ikke eendrer sig i takt
med forhandlingernes forlgb. Demokratiske samtaler er kendetegnet ved, at alle kan ytre sig ligeveerdigt.
For at opna dette i praksis i miljg- og klimaspgrgsmal er det ngdvendigt med data-demokrati — dvs.
transparent, lige og feelles adgang til feelles data og estimeringsredskaber, som gar det muligt for lokale
aktgrer at fortolke og anvende data om lokale problemer. Kun derved kan der skabes stabile samtaler,
forhandlingsforlgb og lgsninger, som alle parter kan blive medejere af pa et oplyst grundlag (se Ruijer et
al. 2024).

Disse forudseetninger har dannet baggrund for udvikling og afpragvning af en ny planlaegnings-
metode ud fra en ny jordressourcemodel, som i det falgende preesenteres og diskuteres. For at
adressere behovet for viden om jordens egenskaber og potentialer blev en rumligt eksplicit
jordressourcemodel udviklet for Region Sjeellands areal (7.226 km?) (Geotop-modellen)
(Christensen & Holmes, 2025). Pa den baggrund blev et beslutningsstettevaerktaj (LandAllocate)
udviklet og afprevet, som ud fra jordens egenskaber kan identificere potentialer for
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arealanvendelse (Christensen et al., 2025). Redskabet blev brugt til at udarbejde fladedeekkende
kort over potentialer for forbedret arealanvendelse for hele regionens areal. | gjeblikket daekker
modellen Region Sjeelland og testes i to lokale cases ved Kimmerslev i Kage Kommune (se
https://www.urland.dk/projekter/kimmerslev-multifunktionel-drikkevandsbeskyttelse) og i
Hornsherred i Lejre Kommune (se: https://www.urland.dk/projekter/hornsherred-multifunktionel-
drikkevandsbeskyttelse). De to casestudier er beskrevet i selvstaendige udgivelser (Urland
arkitekter 2025a, 2025b), og en landsdaekkende version af model og planredskab er under
udvikling (se: https://landscapesolutions.ruc.dk/research-solutions/rt3). Den nye tilgang til
planleegning, der er udviklet i projektet, beskrives nedenfor med vaegt pa det konceptuelle bidrag til
debatten om implementering af den gragnne trepartsaftale og fremtidige reform- og
planlzegningstiltag.

2. Metode: Geotopmodellen som grundlag for differentieret arealplanlagning

Geotopmodellen er en sammenstilling og videreudvikling af eksisterende nationale dataseet,
herunder information om jordbundsforhold, topografi, hydrologi, eksponering for vejr og
solindstraling. Modellen beskriver — for fgrste gang i Danmark — landskaber og deres delarealer ud
fra vilkarene for planteveekst, som er et afggrende parameter bade for landbrug og
naturforvaltning. Eksisterende nationalt data er typisk produceret i adskilte siloer, og er ikke
tidligere sammenstillet til en sammenhaengende model for den kombinerede funktionelle variation i
vilkarene for plantevaekst og biotopudvikling. Der findes enkelte undtagelser til dette, men disse er
udarbejdet til mere specialiseret anvendelse inden for eksempelvis forstlig lokalitetskortlaegning,
estimering af kvaliteter ved specifikke afgredegrupper mm. (Peng et al. 2021, Roell et al. 2020,
2022).

Geotopmodellen har et bredt sigte pa vegetationens funktionalitet — og inddrager derfor de
faktorer, der har betydning for jordens egnethed for forskellige plantesamfund. Pa den baggrund
adskiller modellen sig fra andre kort som eksempelvis jordartskort og geomorfologiske kort, som
fokuserer pa arealernes genese (dannelseshistorie) (Andersen et al., 2023; Jakobsen, 2022), og
specialiserede kort, der beskriver enkeltparametre af betydning for arealernes brug — fx
jordbundskort, topografiske og hydrologiske kort (Henriksen et al., 2020; KDS, 2024a, 2024b;
Mgller et al., 2024). Hverken genese eller enkeltparametre giver et godt indtryk af arealers
potentiale for arealanvendelse (Bastian et al., 2006; Fairclough et al., 2020; Farina, 2022; Huggett,
2003). Til det kreeves en beskrivelse af den funktionelle samvariation af faktorer for plantevaekst
med lang permanens — dvs. en bredere, mere generel beskrivelse af geogkologisk variation i
jordressourcen (Bailey et al., 2017; Kruckeberg, 1991; Sayre et al., 2014; Stein et al., 2014; Valdés
et al., 2015).

Modellen opdeler hele landskabet i geotoper, som er delarealer pa minimum 600 m?, der internt
har relativt ensartede biofysiske forhold, og eksternt adskiller sig fra deres omgivelser. Det kan
veere en lavning med organisk jord og hgijtstaende grundvand, et sydvendt bakkedrag med lerjord,
eller en grusryg med hurtig afstremning. Geotoper er afgreenset fra hinanden der, hvor de starste
skift i vaekstbetingelser forekommer — samlet set. Det betyder, at graeenser mellem geotoper i
landskabet ikke er dannet ud fra enkeltfaktorer (vadhed, jordbund, etc.), men ud fra den samlede
variation i de miljgforhold, der kendetegner arealernes evne til at understatte planteveekst og
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dermed liv. Tilsammen danner geotoper gentagne rumlige mgnstre — geosystemer — som udger
danske landskabers ressourcegrundlag.

2.1 Udvikling af en generel jordressourcemodel: Geotopmodellen

Udgangspunktet for modellen var en omfattende screening af nationale og internationale dataseet
med relevans for vegetationens vaekstbetingelser og beskrivelse af landskabets geogkologiske
struktur. Dataseet blev udvalgt ved gennemgang af metadata, teknisk dokumentation og gra
litteratur fra forskningsinstitutioner og myndigheder med henblik pa at identificere kontinuaere
variable, der var bade tematisk og rumligt praecise. Variable blev vurderet og udvalgt ud fra kriterier
for datakvalitet med afsaet i Allard et al. (2023), herunder daekning, fuldstaendighed, oplgsning,
varians, aktualitet, redundans og bias. Kun variable med lav afhaengighed af nutidig
arealanvendelse og hgj temporal permanens relativt til arealanvendelse og vegetationsudvikling
blev medtaget. Udveelgelsesprocessen blev kvalificeret gennem ekspertvurderinger fra et panel
bestaende af syv specialister inden for agronomi, hydrologi, vandforvaltning, jordbundskemi,
naturforvaltning og planlaegning, som bidrog med vurderinger af datas kvalitet og gkologiske
relevans ved to seminarer afholdt i 2024 og 2025.

De udvalgte variable blev inddelt i to hovedkategorier: (1) afgraeensende variable, som udviser
markant rumlig variation ved skalaer under 2 km, og som derfor er velegnede til at identificere og
inddele geotoper; og (2) beskrivende variable, som varierer over stgrre afstande og anvendes til
tematisk berigelse efterfaglgende. De afgreensende variable blev rasteriseret til et feelles 10 x 10
meter grid og blev normaliseret. Pa den baggrund blev indeks og indikatorer for relevante
parametre beregnet, herunder topografisk position, draening, heeldning, indstraling og
grundvandskontakt samt jordbundens sammensaetning. For at sikre repraesentation af de tre
sfeerer, der blev inddraget — toposfeere, pedosfaere og hydrosfeere — blev der gennemfart separate
Principal Component Analyser (PCA) for hver sfaere. Denne fremgangsmade gjorde det muligt at
vaegte hver sfeeres bidrag til den samlede variation i modellens arealenheder, uafhaengigt af
antallet af bidragende variable i hver, og derved sikredes en tematisk balanceret modelstruktur.
Det betyder ogsa, at modellen er forholdsvis robust overfor valg af variable.

De forste hovedkomponenter fra hver sfeere blev anvendt som input til en k-means clustering-
algoritme, der identificerede klasser af rumligt sammenhaengende geotoper i et multidimensionalt
variabelrum. Antallet af klasser blev fastlagt gennem en kombination af elbow-analyse og
silhouette-vurdering for at sikre bade intern homogenitet og ekstern differentiering. Efterfalgende
blev klassifikationen projiceret tilbage til det geografiske rum ved at tildele hver gridcelle en
geotopklasse. For at afhjeelpe problemer relateret til varierende polygonstarrelser (det sakaldte
modifiable areal unit problem) blev starre geotoper yderligere opdelt i interne delomrader gennem
en metode baseret pa cost-surface-analyse. For en naermere beskrivelse af metode og inddata, se
Christensen & Holmes (2025).

Den endelige klassifikation blev valideret i forhold til inddata ved at analysere variationen i afstande
mellem hver celle og den tilhgrende klasses centroide i det multidimensionale variabelrum. Vi fandt
en signifikant faldende afvigelse fra klassens normal med gget afstand fra geotopens kant mod
midten, hvilket indikerer, at datastrukturen indeholder felter af samvarierende geogkologiske
faktorer (geotoper), og at modellen har identificeret de rumlige greenser mellem disse (gkotoner).
Dette blev tolket som en indikator for validitet.
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Afslutningsvist blev hver geotop tematisk beriget med deskriptiv statistik over alle variable med
henblik pa videre analyser og anvendelse i planlaegningsmaessige sammenhaenge.

Kendte begraensninger ved den anvendte metode omfatter (1) begreensninger vedrgrende input
datas oplgsning og komplethed, seerligt for parametre vedrgrende grundvand, (2) repraesentation
af jordens egenskaber i mange kystnaere omrader, som ikke er lige sa godt repraesenteret for
nuvaerende som de resterende arealer, samt (3) modellering af omrader med store arealer pavirket
at rastofgravning og jordflytning, hvor vi har begraensede informationer om jordbundens
egenskaber. En fuldstaendig beskrivelse af metoden er under udgivelse andetsteds parallelt med
denne artikel (Christensen & Holmes, 2025). Her fokuserer vi pa koncepterne bag modellen og
dens potentiale for at understatte en ny tilgang til planlaegning for baeredygtighed i forbindelse med
reformer af jordbrugets arealanvendelse.

2.2 Understgttelse af planlaegning og reformprocesser med viden: LandAllocate-vaerktgjet

Geotopmodellen danner grundlag for det digitale beslutningsstetteveerktaj LandAllocate, som
estimerer arealers egnethed til forskellige anvendelser, fx naturgenopretning, landbrugsproduktion,
skovrejsning og grundvandsbeskyttelse. Veerktgjet faciliteter opstilling og visualisering af
potentialer for arealanvendelse ud fra jordens egenskaber, og giver mulighed for at opstille
scenarier, hvor forskellige anvendelser prioriteres og lokaliseres i landskabet. Denne form for
beslutningsunderstgttelse muliggar potentielt en mere datadreven, transparent og fleksibel
planlzegningsproces, hvor beslutninger ikke baseres pa historisk praksis eller sektorafgraensede
hensyn, men pa en helhedsorienteret vurdering af landskabets funktionelle kapacitet.

1. Geotoper —* 2. Arealanvendelser — 3. Egenskaber — 4. Potentialer - 5. Prioriteringer ¥

(a) Korndyrkning Hgj rodzonekapacitet
. N . Hgijt humus indhold i overjord
Konventionelt, intensivt drevet
) Lav grundvandsstand hele &ret
sadskifte med kornafgrader
Velegnede draenforhold

Lang stramingsafstand til recipienter
Velegnet manedlig nedbgrsvariation

(c) Plangrundlag

(b) Artsrig natur Naerhed til eksisterende habitater

Ny artsrig natur pa tidligere Neerhed til hab. med stor artsrigdom

landbrugsjord Hgj geodiversitet

Figur 2: Princip for datadrevet planlaegning af arealanvendelse ud fra jordressourcens potentialer. Figuren viser et
eksempel pa et workflow ved brug af LandAllocate-vaerktgjet: (1) Dkologisk relevante arealenheder (geotoper) for et
landskab hentes ind fra jordressourcemodellen; (2) Pateenkte arealanvendelser, der skal indga i analysen, beskrives; (3)
Egenskaber, der ggr arealer egnede / uegnede for hver arealanvendelse, beskrives og optegnes som kriterier, udtrykt
som funktionsgrafer; (4) Vaerkigjet producerer potentialekort for de forskellige arealanvendelser, for samme
arealenheder; (5) Dette danner mulighed for en datadrevet, transparent, politisk prioritering. De arealanvendelser og
egenskaber, der naevnes i figuren, er eksempler, og skal ikke tages for palydende.
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Veerktgjet lader involverede aktarer og/eller inviterede fagspecialister opstille selvvalgte kriterier for
jordens egnethed til at understgtte en patenkt arealanvendelse i form af funktionsgrafer, der
prioriterer udfaldsrummet for variable i jordressourcemodellen. Udkommet er et automatisk
genereret geogkologisk potentialekort, som muligger sammenligning af jordens egnethed for
alternative arealanvendelser pa tvaers af hele landskabet, se figur 2.

Derved understgttes en mere gennemsigtig og datadrevet arealplanlaegning, hvor beslutninger kan
tilpasses arealernes kapaciteter til at understgtte den pateenkte anvendelse — frem for, at
anvendelser presses ind i eksisterende rumlige og tematiske strukturer og enheder. Samtidig
skabes der mulighed for, at forskellige, komplementaere faglige perspektiver kan sammenlignes
systematisk og transparent som led i en flersidig afvejning af beslutningsgrundlag for udarbejdelse
af planer. Modellen tilbyder et stabilt, sammenligneligt og tveerfagligt datagrundlag, som ger det
muligt at taenke rumlig planlaegning ud fra landskabets muligheder frem for sektorernes behov.

3. Resultater: Erfaringer med brug af det nye beslutningsgrundlag

De forste erfaringer med jordressourcemodellen og det tilhgrende planleegningsveerktg;j
LandAllocate er indsamlet gennem case-projekter i Kage og Lejre kommuner i Region Sjeelland
(Urland arkitekter 2025a, 2025b) og igennem en raekke ekspertworkshops, hvor kommunale
planlaeggere og fageksperter kommenterede pa datagrundlag, modelresultater og design af
planveerktgj (mader aftholdt i 2023, 2024 og 2025). | disse testforlgb er geotopmodellen anvendt til
at identificere potentialer for landbrugsproduktion, vandindvinding og beskyttelse af biodiversitet.
Prototype-potentialer er opstillet ud fra litteraturstudier og i samrad med et panel af eksperter og
fagspecialister inden for omraderne landbrug, vandressourceforvaltning samt natur og
biodiversitet.

De forelgbige resultater viser, at der i store dele af landskabet findes betydelige forskelle mellem
den nuveaerende arealanvendelse og jordens underliggende potentialer. Fx fremstar arealer med
hgjt potentiale for beskyttelse af eksisterende biodiversitet opdyrkede, fragmenterede og intensivt
dreenede, og omrader med stort potentiale for vandindvinding anvendes til landbrugsproduktion
med risiko for tab af naeringsstoffer og sprgjtemidler til vandmiljget. Omvendt findes der mange
steder hgjbundsomrader med lav miljgsarbarhed, som rummer potentialer for intensiveret
fedevareproduktion. Resultaterne understreger saledes relevansen af re-allokering af
arealanvendelse til mere egnede arealer, og peger konkret pa hvilke arealer, der kunne veere
egnede. Jordressourcemodellen og det tilhgrende planvaerktgj muligger, at forskelle mellem
eksisterende arealanvendelse og jordens potentiale kan indga som beslutningsgrundlag i
planlzegning og arealforvaltning.

Forelgbige evalueringer peger pa, at model og veerktgj opleves som en anvendelig ramme for
tveersektoriel og transparent planlaegning (Urland arkitekter 2025a, 2025b). | seerdeleshed
fremhaeves geotop-begrebet som et brugbart redskab til at etablere en feelles videnshorisont for
landskabets variation og muligheder for anvendelse — en form for "feelles spilleplade" for lokal og
regional arealforvaltning, som funderes i en nyopnaet forstaelse for landskabets naturgrundlag.

Figur 3 viser et udsnit af data fra jordressourcemodellen, som blev brugt i samtaler med de
involverede.
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Figur 3: Geotoper og geosystemer pa Vestsjeelland i omradet omkring Amosen og Tissg. Figuren viser geotoper pa det
centrale Vestsjeelland (farverne 1-16, panel (b)). Hver farve angiver en type geotop, der er opdelt efter forhold for
planteveekst og tilhgrende potentialer for arealanvendelse. Den samme arealanvendelse vil have forskellig virkning alt
efter hvilken af de 16 geotop-typer, den lokaliseres i. Geotoperne har internt ensartede vilkar for arealanvendelse.
Graenserne mellem dem (farveskift i figuren) angiver de graenser i landskabet, der udger de stgrste lokale skift i vilkar for
arealanvendelse. Geotoperne danner mgnstre kaldet geosystemer (1-4, panel (b)), som udger varierede
ressourcegrundlag, for hvilke planlaegning og regulering kan malrettes. Kilder: GeoDanmark Ortofoto 2024 og
Geotopmodellen (Christensen & Holmes, 2025).

3.1 Erfaringer med brug af Geotopmodellen som grundlag for planlagning

Et centralt resultat fra afpravning af veerktajet er, at potentialeberegninger — nar de anvendes pa
tveers af mange arealer og interesser — medvirker positivt til at skabe overblik over, hvor de storste
synergieffekter eller konflikter opstar, fx mellem naturhensyn og produktionsinteresser. Det
understgtter udforskning og konkretisering af nye muligheder for multifunktionalitet og identifikation
af rumlige trade-off's og synergier mellem funktioner, samt prioritering og fravalg af bestemte
arealanvendelser ud fra, hvad arealerne bedst kan understgtte. Samtidig peger de indledende
afpragvninger pa behov for videreudvikling og validering.

Modellen daekker p.t. kun Region Sjeelland, og estimeringerne af potentialer bygger pa
litteraturstudier og kriterier defineret af eksperter (herunder praksis-eksperter fra landbruget,
vandforsyningssektoren og kommuner), som endnu ikke er testet i bredere forvaltningspraksis. Et
vigtigt naeste skridt er derfor at udvide og kvalitetssikre modellen nationalt og samtidig indsamle og
opstille flere og bedre brugerdefinerede potentialekort, der tillader lokal tilpasning og medejerskab i
vurderingen af jordens potentialer. Figur 4 viser, hvordan veerktgjet kan bruges til at opstille
sideordnede potentialekort for et saet af geotoper, hvilket danner baggrund for udarbejdelse af
planer for fremtidig arealanvendelse.
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Figur 4: Brug af potentialekort til datadrevet planleegning for arealanvendelse. Figuren viser to potentialer for hhv.
kornproduktion (a) og ny artsrig natur (b) for de samme arealer pa Vestsjeelland. Figur 2 indeholder en naermere
beskrivelse af de to potentialer. Kortene viser jordens potentiale for de to anvendelser angivet pa en skala fra meget
anvendelig (hejt potentiale) til uanvendelig (lavt potentiale). Ved at sammenligne de to (og eventuelt flere) potentialer,
kan en datadrevet prioritering af arealerne udvikles (c). Det resulterende prioriteringskort (c) viser her de 20% bedst
egnede arealer inden for Region Sjaellands samlede areal (modellens geografiske udfaldsrum), for hver af de to
potentialer (bla og gr@nne farver hhv.) samt overlap mellem disse (merk grgn farve). Andre teerskler og prioriteringer
kunne have veeret anvendt. Figuren viser eksempler, der illustrerer brugen af LandAllocate-vaerkigijet, og skal ikke tages
for palydende Kilde: Geotopmodellen og LandAllocate (Christensen et al., 2025; Christensen & Holmes, 2025).

Det er vigtigt at understrege, at LandAllocate er designet til at opstille biblioteker af
komplementaere potentialekort, der er defineret ud fra varierede faglige perspektiver og
forudsaetninger fra forskellige afsendere, i det samme system. Ved at opstille forskellige faglige
perspektiver pa jordens egnethed for arealanvendelser i det samme datarum, kan forskelle i faglige
perspektiver indga konstruktivt i et samlet beslutningsgrundlag, der stilles til radighed for
beslutningstagere og offentlighed. Brugerne (planlaeggere, jordejere og andre interessenter) far pa
den made adgang til en bred vifte af (nationale) potentialer udarbejdet af eksperter, og som kan
tilpasses og udvides ud fra lokale hensyn, saledes at yderligere (lokale) potentialekort dannes.

Derved skabes bedre overblik og adgang til at sammenligne komplementaere og konkurrerende
faglige vurderinger af jordens egnethed og potentialer, da disse er tydeligt deklareret. De
forelgbige resultater viser, at tilgangen understgtter konstruktive debatter om uenigheder, og pa
den made kan belyse og begrunde faglige perspektiver og uenigheder. Redskabet kan derved
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flytte (ofte implicitte) uenigheder ud i et abent debatrum, hvor beslutninger kan baseres pa
transparente afvejninger mellem bade forskellige faglige overvejelser og legitime interesser.

En central ambition i Den Grgnne Trepart er, at omlaegning sker med lokal forankring. Dette
kraever, at man i de lokale forhandlingsrum arbejder ud fra en feelles forstaelsesramme.
Afprgvningen af veerktgjet har her vist, at geotoperne i jordressourcemodellen tilbyder en egnet
rumlig ramme for dette: De er biologisk, miljgmaessigt og produktionsmeessigt meningsfulde
rumlige enheder, som kan fungere som reference i bade tekniske vurderinger og lokale dreftelser
(Urland arkitekter 2025a, 2025b). Erfaringerne fra de afholdte workshops viser, at planlaegning ud
fra pa forhand definerede fladedeekkende arealenheder understgtter en smidigere progression fra
samtaler om “hvad, et areal er”, til at diskutere “hvad, det kan bruges til’. Dette skaber grundlag for
mere lgsningsorienterede samtaleformer, hvor fokus flyttes fra sektorinteresser til prioriteringer ud
fra et feelles arealgrundlag. Dvs., at i stedet for at tale om forskellige arealer pa forskellige mader,
kan der tales om de samme arealer ud fra komplementeere, legitime interesseforskelle.

4. Diskussion: Arealtransformation som national udfordring

Med Den Grgnne Trepart er der sat gang i et reformarbejde, der pa langt sigt kan omskabe,
hvordan vi bruger de jordressourcer, som er iboende i Danmarks areal. Reform er det rigtige ord
her, fordi det, der beskrives i den foreliggende politiske aftale, er et kvalitativt skift i, hvad vi
forventer af vores landskaber, og hvordan vi ser pa jordbrugets rolle i samfundet. En ny
samfundskontrakt. | modsaetning til at ville mere eller mindre af det samme, rummer reformen en
ambition om at realisere noget andet. Hvor tidligere planlaegning har fokuseret pa at opretholde et
konkurrencedygtigt landbrug og gode forhold for landbefolkningen, ofte med accepterede negative
bivirkninger for miljget, kan ambitionen nu vaere at udvikle et landskabssystem, som ikke alene
understotter fadevareproduktion og landdistriktsudvikling, men ogsa klimatilpasning, biodiversitet,
rent vand og en vifte af andre hensyn.

Det kraever lovgivning, som ikke blot styrer efter produktion og ejendomsret, men efter potentialer
for at levere funktioner af veerdi for samfundet. Efterspargslen efter sadan et skift er i dag ikke kun
teoretisk forankret. Det italeseettes og efterspgrges ogsa i jordbruget og blandt planleeggere i den
offentlige og private sektor, som i stigende grad oplever, at de mangler ord og rammer til at
handtere de transformationer, som de selv star midt i.

4.1 Transformativ planleegning ud fra landskabets potentialer og permanente egenskaber

Selvom arealerne vil forblive de samme med de samme ressourcer og egenskaber, kan deres
made at virke pa sgges forandret gennem transformation af vores made at bruge dem. Reformer
af arealanvendelsen er derfor udtryk for arealtransformationer i ordets egentlige betydning — dvs.
forvandlinger af det eksisterende landskab, sa det benyttes pa en mere optimal made.

Derfor giver det mening at se pa hvilke potentialer for transformation, vores landskaber og deres
delarealer tilbyder. Her er det afggrende at tage udgangspunkt i landskabernes mest stabile
egenskaber — dvs. dem med starst permanens — hvilket omfatter deres form (topografi), jordbund
(pedologi) og faldet af vand gennem dem (hydrologi). Ved at tilpasse brugen af jorden til sadanne
geogkologiske egenskaber, som medbestemmer miljgeffekterne af vores arealanvendelse, kan vi
basere vores rumlige planlaegning pa blivende strukturer, der omfatter de facetter af
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naturgrundlaget, det vil vaere suveraent mest omkostningsfuldt at lave om pa. Det er et reelt
alternativ til fortsat at lade planlaegning og politik lzene sig op ad mere flygtige feenomener sasom
eksisterende arealanvendelse og tilhgrende administrative strukturer, som aendrer sig langt
hurtigere og mere agilt end det underliggende naturgrundlag.

Tidligere har udfladende teknologier — som dreening, ggdskning og pesticider — gjort det muligt
midlertidigt at tilsidesaette landskabernes geogkologiske struktur. Men i takt med den grgnne
omstilling og eendrede og stadigt mere uforudsigelige klima- og miljgvilkar, bliver det sandsynligvis
bade ngdvendigt og mere gkonomisk rationelt at tage hgjde for de egenskaber ved landskabernes
geogkologi, der har hgj permanens. Nar man begraenser de energimaessige og kemiske input,
treeder de underliggende, permanente egenskaber tydeligere frem. Det er her, at geotoperne kan
fungere som ngglen til at forsta, estimere og planleegge for jordens funktionelle kapacitet under
fremtidige betingelser for arealforvaltning.

4.2 Konstruktive mgder mellem nationale politiske mal og lokale realiteter

Der er et voksende behov for at skabe bedre overensstemmelse mellem det niveau, hvor politiske
mal formuleres (ofte i internationale og nationale fora), og det niveau, hvor de skal implementeres
— hvilket altid vedrarer lokale landskaber. Dette kaldes ofte for skala-match eller social-gkologisk
tilpasning (Everard, 2020; Selman, 2006). Det handler ikke kun om administrative strukturer, men
om at sikre, at de enheder og graenser, vi anvender i planlaegningen, afspejler bade de sociale
systemer, hvor der tages beslutninger, og de gkologiske processer, de skal regulere. For at dette
kan lade sig gere, ma planlaegning ske pa det niveau, hvor mennesker traeffer beslutninger, og
hvor naturens dynamikker kan forstas og forvaltes: Landskabsskalaen (Christensen et al., 2019;
Primdahl et al., 2018; Vejre et al., 2015).

De geengse arealenheder — matrikler, markblokke, naturomrader — afspejler i hgj grad historisk
arealanvendelse og institutionelle opdelinger snarere end landskabets funktionelle og gkologiske
egenskaber. Ved at fastholde disse som grundlag for fremtidig planlaegning, risikerer vi at
reproducere preecis de praksisser, der har skabt nutidens miljgproblemer. Det indebaerer en form
for planlazegningsmaessig sporafhaengighed, hvor beslutninger kan lases i strukturer, der ikke
lzengere understatter samfundets langsigtede mal. Som alternativ til dette udger Geotopmodellen
og det tilhgrende LandAllocate-planveerktgj et forsgg pa at konstruere arealenheder baseret pa
jordens egenskaber, opstillet sa vidt muligt uden bias til den nuveerende arealanvendelse. Det gar
det muligt at etablere beslutningsgrundlag og planlaegningsscenarier, som ikke er bundet af
fortiden, men orienteret mod det, jorden faktisk kan understatte.

Denne tilgang er ikke uden metodiske og tekniske udfordringer. En fuldsteendig neutralisering af
historisk sporafhaengighed i data er naeppe mulig. Men ved at sgge tilnsermelsesvis rensede input
og arbejde ud fra landskabets permanente, funktionelle egenskaber — dets geogkologiske struktur
— skabes mulighed for en mere malrettet, omkostningseffektiv og langsigtet arealforvaltning. Det er
netop dette skifte i skala og logik, der er nadvendigt, hvis de store samfundsmaessige ambitioner
om grgn omstilling skal realiseres lokalt.
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4.3 Samarbejdende demokratiske processer

Den Grgnne Trepart er ikke alene et politisk projekt, men ogsa et demokratisk eksperiment i
kollektiv forvaltning af feelles ressourcer. | reformens forste faser har det veeret en central erfaring,
at planlaegnings- og beslutningsprocesser forudsaetter adgang til et feelles og forstaeligt
vidensgrundlag. Men meget af den eksisterende miljg- og arealrelaterede viden er fragmenteret,
designet til specialiseret sektorspecifik brug, eller er sveer at overseette til praktisk forvaltning. Det
geelder eksempelvis forsknings- og myndighedsbaserede modeller og data, der ikke uden videre
understotter helhedsorienterede beslutninger ud fra flersidige hensyn. Ud fra et ideal om data-
demokrati — som fremhaever det demokratiske potentiale i faelles adgang til viden — kan det pa den
baggrund diskuteres, om den nuvaerende videns-infrastruktur pa arealomradet er tilstraekkelig.
Vores resultater peger pa, at dette ikke er tilfeeldet.

Derfor er der behov for en ny tilgang til brug og produktion af data i planlaegningen. | den
traditionelle tematiske tilgang til planleegning i Danmark lzegges forskellige interesser, videns-
former og hensyn oven pa hinanden — som lag pa et kort, eller som gardiner med adskilte areal-
logikker. Det resulterer i komplekse, udokumenterede afvejninger mellem mange adskilte faktorer,
hvor de arealer, der planleegges for, typisk opstar (afgreenses og optegnes) som led i selve
analysen. Pa den baggrund er det ofte uklart, om de resulterende enheder matcher de gkologiske
og funktionelle realiteter, eller om de er forceret ned over arealet grundet andre hensyn.

Derudover, er det sveert at sammenligne mellem planer, fordi de typisk tager udgangspunkt i
forskellige arealenheder. En ‘ontologisk’ tilgang til arealplanlaegning gar det omvendte: Den tager
udgangspunkt i landskabets egenskaber — i det, det faktisk er — og opstiller derefter mulige temaer
og interesser for disse enheder. Det skaber klarhed og transparens i planlzegningsprocessen og
fremmer reel tvaerfaglighed, hvor forskellige fagligheder kan mgdes i samtale om de samme
grundlzeggende objekter (snarere end buketter af adskilte data-lag).

Dette har betydning pa langt sigt, idet arealtransformationer naeppe bliver gennemfgart pa én gang,
men vil veere gradvise, og derfor kreever, at man vender tilbage til beslutninger, evaluerer dem og
inddrager nye arealer Igbende. | den proces er det afggrende at arbejde med permanente, diskrete
og gkologisk meningsfulde arealer — enheder, man kan vende tilbage til og vurdere over tid. Her er
geotoper relevante, fordi de tilbyder en konsistent enhedsstruktur pa tveers af funktioner, sektorer
og tid. Det er veesentligt lettere at vende tilbage til beregninger og estimater inden for et flles
datagrundlag (i en ontologisk planlzegningspraksis), end at skulle rekonstruere analysen hver
gang, at en ny vurdering skal foretages (i en tematisk planlaegningspraksis).

Figur 5 illustrerer forskellene mellem de to tilgange til planlaegning for arealanvendelse.
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(1) Traditionel tematisk planleegnings-metode {2) Ontologisk planlzegning ud fra jordressourcen
hanuel sammenligning af mange uafhangige - Flersidige, sammenlignelige egnethads-
data-lag (D1-12) ud fra overlap. Arealenheder vurderinger (E1-3) opstilles ud fra &t sast af
varierer og defineres lgbende. arealenheder. Arealenheder er faste.

Nr Type E1 E2 E3

1 A

2 B

3 A

4 C

Figur 5: Principper for planlaegning: (1) ud fra en sektoropdelt tematisk tradition med flydende arealenheder, og (2) ud fra
en ny tilgang til ontologisk planlagning med faste geogkologiske arealenheder og fokus pa landskabets potentialer og
strukturelle permanens. Sidstneevnte er afpravet for forste gang i denne artikel.

4.4 Planleegning for hele landskaber

Tidligere politiske tiltag har over en bred kam overset og eksternaliseret vigtige elementer af
arealanvendelsens konsekvenser for miljg, klima og biodiversitet, og har ad den vej bidraget til de
udfordringer, vi i dag star overfor. Det skyldes til dels, at arealerne er blevet betragtet ligeveerdigt,
som om de var ens, og ofte ogsa uden hensyn til betydningen af deres beliggenhed i landskabs-
systemet. Derfor kan der veere grund til i hgjere grad at forsta arealer som funktionelle dele af hele
landskabssystemer.

Landskaber kan forstas som komplekse adaptive systemer, der ligesom samfund, gkosystemer og
organisationer er praeget af feedback-mekanismer og uforudsigelighed (Buckley, 2008; Rescia et
al., 2012). | sadanne systemer opstar effekter, som ikke kan forudsiges ud fra enkeltdelenes
karakter alene, men som opstar i kraft af relationer, feedback og rumlig konfiguration (Christensen
& Van Eetvelde, 2024). Det betyder, at landskabsplanleegning ma forholde sig til mere end blot
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afgraensede omrader — den ma tage hgjde for relationer og menstre, som muligger funktioner som
vandregulering, biodiversitetsnetveerk, eller synergier mellem produktionssystemer og rekreative
veerdier. Derfor er det nadvendigt med et holistisk perspektiv, hvor planlaegning sker pa baggrund
af viden om landskabets virkemade som et sammensat system (Antrop & Van Eetvelde, 2017).

5. Konklusion

Den Grgnne Trepart har synliggjort behovet for en ny tilgang til arealforvaltning i Danmark — en
tilgang, der ikke blot justerer eksisterende praksis, men gentaenker forholdet mellem landskabets
egenskaber og samfundets anvendelse af jorden. Denne artikel har argumenteret for, at en sadan
gentaenkning forudsaetter en ny type ontologisk planlaegning, der tager udgangspunkt i landskabets
funktionelle potentialer snarere end i dets historiske anvendelse eller administrative opdeling.

Samtidig peger artiklen pa, at realiseringen af denne tilgang kraever mere end nye modeller. Det
forudsaetter en reform af planlaagningens begreber, kategorier og institutionelle rammer — herunder
udviklingen af nye mader at tale om arealer, nye typer beslutningsenheder og nye former for
demokratisk deltagelse. Borgerinddragelse, lokalt ejerskab og funktionelle samtaler om potentialer
er afgerende for, at reformer forankres og far virkning i praksis. Derfor er det vigtigt, at arbejdet
med Den Grgnne Trepart udferes i sammenhaeng med (ud)dannelsesprocesser for de involverede
mht. geografisk og geologisk viden.

Jordressourcemodellen og geotop-begrebet tilbyder et konkret bud pa, hvordan dette skifte kan
operationaliseres. Ved at definere nye, stabile og gkologisk relevante arealenheder — geotoper —
skabes grundlag for en planlaegning, der er bade demokratisk, datadrevet, lokalt forankret,
funktionelt differentieret og matcher naturgrundlaget. Modellen muligger vurdering af arealers
egnethed til forskellige formal, understgtter gennemsigtighed i beslutningsprocesser og abner for
en mere helhedsorienteret, holistisk forstaelse af landskabets virkemade. Den fungerer saledes
bade som analyseveerktaj og som feelles referencepunkt i forhandlinger mellem forskellige
interesser og aktarer.

Kun ved at planleegge for det landskab, vi faktisk har — og de funktioner, det kan understotte — kan
vi bevaege os fra regulering og afveergeforanstaltninger til reel transformation af arealer og
gkosystemer. Geotopmodellen og den nye LandAllocate-tilgang til planleegning, tilbyder et
vaesentligt skridt henimod en konkretisering af, hvordan vi kan transformere vores landskaber
gennem udarbejdelse af helhedslgsninger for arealanvendelse.

Informationer om finansiering:

Artiklen bygger pa resultater fra forskningsprojektet "Helhedslasninger for arealanvendelse”, som er udfart i
samarbejde mellem Roskilde Universitet, Danske Vandvaerker, SEGES Innovation og Region Sjaelland.
Projektet er finansieret af Partnerskabet for Baeredygtig Vandforsyning og Region Sjeelland. Roskilde
Universitet leder den videnskabelige del af projektet. Opskalering af projektets resultater til en national
jordressourcemodel er finansieret i regi af projektet "TRANSFORM - Living Labs Supporting the
Transformation of the Danish Landscapes”, som er stattet af Novo Nordisk Fonden under grant number
NNF25SA0103726 og 15. Juni Fonden under grant number 2023-0562.
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