
Indledning og baggrund 
Grundlæggende drejer fysisk 
planlægning sig om at sikre 
optimal udnyttelse af de mulig-
heder, vi har som samfund sam-
menlignet med dem vi har som 
individuelle mennesker. På den 
anden knapt så positive side har 
fysisk planlægning også den 
rolle at undgå eller afhjælpe de 
eventuelle negative konsekven-
ser af individuelle borgeres og 
virksomheders aktiviteter. Hvis 
alle til enhver tid agerede på en 
måde, der var blottet for negati-
ve effekter for den omgivende 
verden – der tænkes f.eks. på 
miljømæssige konsekvenser – 
faldt en stor del af motivationen 
for planlægning bort. Med andre 
ord er det centralt for fysisk 
planlægning at få så meget som 
muligt ud af vores fysiske, soci-
ale og kulturelle fællesskab, 
samtidigt med at de negative 
konsekvenser af individuel gø-
ren og laden undgås. Et helt 
centralt element i planlægning 
er derfor forholdet mellem bor-
geren, virksomheder, NGO’er og 
de planlæggende myndigheder. 
Dette forhold kommer typisk til 
udtryk ved kommunikation. 
F.eks. ved  fremsendelse af 
information fra borgere og virk-
somheder til brug i planlægnin-

gen og ved formidling fra myn-
dighederne af  planlægningens 
mål og midler. 
 
Forskning og vidensopbygning i 
forbindelse med planlægning 
kan være vanskelig at afgrænse 
og definere. Strand (1989) taler 
om teorier og forskning for 
planlægning, i planlægning eller 
om planlægning. Forskning til 
støtte for planlægning beskæfti-
ger sig direkte med udvikling af 
redskaber, der umiddelbart 
dækker operationelle behov i 
forbindelse med planlægningen. 
Der tænkes både på udvikling af 
modeller – f.eks. trafikmodeller 
– økonomiske styringsredskaber 
og GIS set som et redskab til 
styring og analyse af geodata. 
Teorier i planlægning er de 
grundlæggende forudsætninger 
og antagelser, vi går ud fra i 
vores planlægning. F.eks. anta-
gelser om sammenhæng mel-
lem sprogkundskaber og inte-
gration, mellem transportaf-
stand og transportmiddelvalg 
osv. Endelig beskæftiger teorier 
om planlægning sig med den 
måde planlægning fungerer i 
samfundet. Om de veje plan-
lægningen bevæger sig ad, om 
de processer planlægningen 
benytter sig af. 

Udvikling af GIS som værktøj 
for analyse og dataadministrati-
on er vel under vejs. Alle amter 
og langt de fleste kommuner 
anvender GIS som redskab i 
deres daglige arbejde med bl.a. 
planlægning. En meget stor – 
og hastigt stigende – del af dan-
ske amter og kommuner imple-
menterer i disse år GIS i forbin-
delse med deres Internet-
hjemmesider (Web-GIS). Dette 
sker bl.a. udfra et ønske om i 
højere grad at kunne kommuni-
kere med borgerne. En undersø-
gelse gennemført af EKKO-
samarbejdet og Forsknings-
centret for Skov & Landskab 
(2002) viser, at af de 189 med-
virkende kommuner havde 44 
allerede implementeret Web-
GIS, medens 120 havde umid-
delbare planer om det . Tæt på 
alle amter har allerede Imple-
menteret Web-GIS. Medens de 
tekniske metoder til denne kom-
munikation er ved at være vel 
etablerede, er erfaringerne med 
hvordan informationer modta-
ges, opfattes og bruges af bor-
gerne stadig relativ lille. Det 
samme gælder den eksisterende 
viden om, hvordan de nye mu-
ligheder kan indgå i f.eks. plan-
lægningsprocessen. 
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Artiklen gør systematisk rede for forskellige perspektiver af GIS i forbindelse med planlægning. Således gives 
der en systematik for a) forskellige planlægningsprocesser, b) forskellige typer af deltagere, c) forskellige 
muligheder for hvordan deltagerne relaterer sig til hinanden i tid og rum, og endelig bliver d) ’dybden’ af den 
nødvendige brugerinteraktion med de GIS-baserede systemer diskuteret. Det er et vigtigt mål for artiklen at 
gøre opmærksom på nødvendigheden af at gøre sig den planlægningsmæssige kontekst klar når GIS-
systemer planlægges og implementeres. 



Det er derfor denne artikels 
sigte primært at beskæftige sig 
med systematisering af behovet 
for viden om den måde GIS 
anvendes i forbindelse med 
planlægning. Dels ved at give 
nogle bud på mulige planlæg-
ningsprocesser, dels ved en 
systematisk opdeling af plan-
lægningens parter og endelig 
ved en kort beskrivelse af nogle 
udenlandske erfaringer med 
GIS-baserede fremgangsmåder 
direkte rettet mod inddragelse 
af offentligheden i planlægnin-
gen. Artiklen bygger delvist på 
af artiklen ’The role of 
Geographical Information Tech-
n o l o g y   i n  P h y s i c a l  
Planning’ (Skov-Petersen, 
2002). 
 
Processer i fysisk planlæg-
ning 
En standardopfattelse af plan-
lægning som proces er, at det 
drejer sig om at udpege en mål-
sætning, at indsamle passende 
data, at afprøve en serie af al-
ternative løsninger for på den 
baggrund at gøre det bedst 
tænkelige valg. Selvom der i 
hjertet af det meste planlæg-
ning findes spor af denne ratio-
nelle forståelse af planlægning, 
viser det sig ofte at være en for 
snæver beskrivelse af den måde 
planlægningen foregår på. Da 
planlægning handler om koordi-
nering af forskellige gruppers 
forskellige holdninger og behov, 
kan der i forbindelse med en 
rationel tilgang til planlægning 
stilles spørgsmålstegn ved for-
udsætninger for a) opstilling af 
målsætning, b) opstilling af 
hvilke alternativer der skal op-
stilles, c) evaluering af alternati-
ver og d) valg af det ’bedste’ 
alternativ. Med andre ord, det 

der er relevant eller ’bedst’ for 
nogen kan være forkert for an-
dre. Alternativt til den rationelle 
(synoptiske) planlægningspro-
ces opstiller Hudson (1979) en 
række modeller, inklusive den 
Incrementale, den Transaktive 
og den Advokerende planlæg-
ningsproces. Der er ingen af 
dem, der er ’bedre’ eller ’mere 
rigtige’ end de andre. Ofte kan 
de fungere samtidigt og parallelt 
som egenskaber ved en plan-
proces. Incremental planlæg-
ning betegner planlægning som 
en proces af gensidig afhand-
ling. Behovet for planlægning, 
opstilling af planlægningens 
temaer, alternativer, samt valg 
af det endelige planforslag op-
står i en løbende dialog og af-
handling imellem parthaverne i 
planprocessen. I en incremental 
proces er det nødvendigt at 
anerkende, at alle data, analy-
ser og kort – også når de er 
fremstillet vha. GIS – er behæf-
tet med de værdier og intentio-
ner, den organisation der har 
fremstillet dem, har. Ikke at det 
sker i en ond eller manipulato-
risk mening, men ingen data og 
analyser kan være fuldstændigt 
objektive og værdifri. De vil 
naturligt altid afspejle en be-
stemt synsvinkel på verden. Der 
l igger (mindst) to GIS-
udfordringer gemt i forbindelse 
med incremental planlægning: 
Dels er det nødvendigt, at de, 
der anvender geodata og analy-
seresultater, gør sig deres ud-
gangspunkt klart og derigennem 
klart dokumenterer på  hvilken 
baggrund og med hvilke forud-
sætninger, et givent resultat er 
fremkommet. I forbindelse med 
GIS-baseret planlægning er det 
også nødvendigt at overveje, 
om nogle af de involverede par-

ter ikke umiddelbart har adgang 
til de datamæssige eller infor-
mationsteknologiske faciliteter, 
der er nødvendige for at kunne 
g ø r e  s i g  g æ l d e n d e  i 
’afhandlingen’ med de øvrige 
parter (se nedenfor under advo-
kerende planlægning). Mange af 
de tiltager der findes i retning af 
Spatielle Beslutningsstøtte Sy-
stemer – SDSS (Batty og 
Densham, 1996) sigter mod 
muligheden for mere eller min-
dre automatisk at kunne støtte 
afvejningen mellem alternative 
planer. Systemet ’What if?’, 
beskrevet af Klosterman (1999) 
sigter direkte mod at give of-
fentligheden adgang til at delta-
ge i planlægningen på linie med 
myndighederne. 
 
I transaktiv planlægning er ho-
vedsigtet gensidig information 
mellem deltagerne i processen, 
snarere end de resulterende 
planer. I mange sammenhænge 
bruges begrebet kommunikativ 
planlægning om stort set det 
samme. Systemer til transaktiv 
planlægning skal i høj grad give 
mulighed for at alle kan komme 
til orde. Systemerne skal i lige 
så høj grad, som de er i stand til 
at præsentere eksisterende 
data, være i stand til at modta-
ge, håndtere og præsentere 
informationer, der kommer di-
rekte fra deltagerne i løbet af 
planlægningsprocessen. Talen 
(1999) giver et eksempel, hvor 
et GIS-baseret system i forbin-
delse med lokal planlægning af 
mindre boligområder giver mu-
lighed for, at borgerne kan in-
korporere deres ønsker og be-
kymringer i forbindelse med 
fremtidens udvikling. Talen 
(1999) nævner, at systemet 
giver mulighed for en mere ef-
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fektiv håndtering af informatio-
ner fra borgerne i forbindelse 
med planlægningen, og at det 
for hende selv som forsker, der 
fulgte processen, gav mulighed 
for at opnå ny viden om befolk-
ningens ønsker og ubehag. Et 
mere konkret eksempel findes i 
Ceccato og Snickars (2000). I 
forbindelse udarbejdelse af nye 
planstrategier for et delvist soci-
alt belastet boligkvarter får del-
tagerne mulighed for at skitsere 
oven på eksisterende digitale 
kort. Nogle af de resulterende 
kort giver meget interessante 
indikationer af f.eks. underop-
delingen af boligområdet i lokale 
territorier mm. 
 
Planlægning ud fra ’den svage 
part’ - advokerende planlægning 
lægger vægt på, at ikke alle 
parter i en planlægningsproces 
har de samme muligheder for at 
komme til orde. Grunden til, at 
nogen parter fremstår som 
’svagere’ end andre, kan findes i 
uddannelsesmæssige, økonomi-
ske eller sociale forhold. En 
svagere part kan udover at væ-
re en gruppe mennesker også 
være en ’sag’, der står svagere 
end andre. Et eksempel kan 
være miljømæssige forhold der 
kan være vanskelige, pragma-
tisk at motivere i forhold til me-
re slagkraftige, økonomisk tun-
ge sektorer. F.eks. det arktiske 
miljø kontra olieindustrien. 
 
Deltagere i planlægning 
Som det fremgår er det mit 
udgangspunkt, at en stor del af 
anvendelsen af GIS i forbindelse 
med planlægning kan og bør 
belyses udfra processens kom-
munikative aspekter. Med andre 
ord drejer GIS sig om forhold, 
der kan forstås ved at beskæfti-

ge sig med, hvem der er afsen-
der, hvem der er modtager og 
hvad budskabet er. Et vigtigt 
perspektiv er derfor, hvordan 
man kan systematisere delta-
gerne i planlægningen. I figur 1 
nedenfor er deltagere på den 
ene side opdelt efter, om de ser 
verden udfra et konkret eller et 
abstrakt, strategisk perspektiv. 
På den anden side er de opdelt 
efter niveauet af deres teknisk/
professionelle baggrundsviden. 
 
Den generelle offentlighed er 
kendetegnet ved at have en 
konkret tilgang til den verden, 
der omgiver dem. Som borgere 
tænker vi på,  hvordan vejen 
udenfor vores hus ser ud eller 
på hvor langt der er til det nær-
meste busstoppested. Borgerne 
har ikke nødvendigvis erfarings- 
eller uddannelsesmæssig bag-
grund for at indgå i tekniske 
overvejelser. Politikeres per-
spektiv er mere abstrakt og 
strategisk. De tænker på sam-
menhængen indenfor deres 
område, indenfor en  længere 
tidsramme og på tværs af sek-
torer. Ligesom den generelle 
offentlighed har de ikke nødven-
digvis en teknisk professionel 
tilgang til planlægningsspørgs-

mål. De bør kunne udtrykke sig 
ligefremt og uden brug af fag-
termer. Til de konkret, professi-
onelt tænkende hører medar-
bejdere i implementerende 
myndigheder. F.eks. kommuna-
le ingeniører, stadslæger, skole-
inspektører osv. De er alle pro-
fessionelle, men tager deres 
udgangspunkt i konkrete perso-
ner og steder. Planlæggere re-
præsenterer som udgangspunkt 
et abstrakt perspektiv. Samtidigt 
har de som ingeniører, arkitek-
ter eller geografer deres plan-
lægningsfaglige tilgang til tinge-
ne. Som et kuriosum kan det 
bemærkes, at den forestilling – 
der muligvis blot er en forestil-
ling – at planlæggere har speci-
elt svært ved at komme i kon-
takt med borgerne skyldes, at 
de kommunikativt skal ’over to 
barrierer’: De skal oversætte 
deres abstrakte perspektiver til 
konkrete konsekvenser, og de 
skal søge at undgå den fagter-
minologi, der hører deres pro-
fession til. Det er planlægnings-
zoner stillet over for ’not-in-my-
backyard’. 
 
I forbindelse med implemente-
ring af GIS i relation til planlæg-
ning er hensynet til forskellige 
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Figur 1:  
Deltagere i planprocessen 
(Skov-Petersen, 2002). 



brugergrupper åbenlys. Borgere 
har brug for konkrete referen-
cer, - navne de kender. De skal 
kunne indtaste deres adresse og 
hente relevante oplysninger på 
den baggrund. Ingeniørerne har 
også brug for konkrete referen-
cer, men det skal være i en 
form, der passer til deres ar-
bejdsfelt – f.eks. kilometrering 
langs veje, ventilnumre i led-
ningsnet osv. Politikerne har 
brug for mere generel informati-
on i lægmandstermer: Vis mig 
et kort over alle de steder, hvor 
der holdes hest. Hvor ligger 
børnehaverne osv. Planlægger-
ne har i deres arbejde i højere 
grad brug for information, der 
relaterer sig til planlægningszo-
ner, legale grundlag osv. Infor-
mation der præsenteret ’råt’, for 
f.eks. en borger, ikke umiddel-
bart ville virke særlig interessant 
eller relevant. Bevidsthed om 
disse forskellige brugersegmen-
ter er tvingende nødvendig i 
forbindelse med udvikling af 
effektive GIS-base-rede plan-
lægningsværktøjer. 
 
I forbindelse med de lodsejerin-
formationssystemer flere amter 
stiller til rådighed (se f.eks. 
http://gis.ringamt.dk/) er det 
muligt for lodsejere direkte at 
søge information om bl.a. regi-
onplaners konkrete indflydelse 
og rådighedsindskrænkning 
deres ejendom. Det kan tages 
som udtryk for forsøg på vha. 
GIS at bygge bro mellem plan-
læggernes og borgernes respek-
tive perspektiver. 
 
Et andet perspektiv – deltager-
nes placering i tid og sted i for-
hold til hinanden – der bl.a. 
fremhæves af Bodum (2002) er 
illustreret i figur 2. Den klassi-

ske opfattelse af forhandling og 
planlægning, som noget der 
foregår ved fysiske møder, bør 
udvides. I vores nutidige verden 
foregår samarbejde ofte mellem 
mennesker, der ikke behøver 
eller ikke er i stand til at være 
på det samme sted på det sam-
me tidspunkt.  
 
Hvor deltagerne sidder sam-
men, i samme rum kan GIS-
baserede planlægningsværktø-
jer anvendes f.eks. via en stor-
skærmsprojekter. Systemet kan 
typisk styres af en operatør, der 
forsøger at vise det, deltagerne 
ønsker at se. Al-Kodmany 
(1999) giver et eksempel på en 
sådan opsætning, hvor der ud-
over adgang til de traditionelle 
GIS-faciliteter til visualisering af 
eksisterende geodata var en 
tegner til stede, der sammen 
med de digitale kort på stor-
skærmen kunne skitsere for-
skellige ideer der fremkom på 
borger-møderne. Weidenbach 
og Pröbstl (1998) giver et ek-
sempel, hvor multimedier – 
digitale billeder, video-klip, lyd-
biblioteker og 3D-præsen-
tationer af scenarier – anvendes 
i forbindelse med borger-møder. 

Også i det tilfælde bliver syste-
met opereret af en tekniker. 
Den nok mest velkendte tekni-
ske løsning på de tilfælde, hvor 
folk ikke kan være på det sam-
me sted, men har tid samtidigt, 
er telefonen. En tilsvarende 
enkel teknologi i Internet-
verdenen er anvendelse af chat-
boards. En åbenlys GIS-baseret 
udbygning af dette er adgang 
til, at folk, der er i samtidig kon-
takt med hinanden medens de 
taler eller chatter, kan have 
adgang til at se de samme ana-
lyser og kort, se hvor hinanden 
peger osv. Hvis folk kan komme 
til det samme sted, men ikke 
har mulighed for at være der 
samtidigt kan der f.eks. anven-
des opslagstavler, hvilket virker 
mindre relevant nu, hvor der er 
adgang til virtuelle opslagstavler 
med adgang over Internettet. 
Hvis deltagerne hverken kan 
være på det samme sted eller 
være tilgængelige på det sam-
me tidspunkt er anvendelse af 
post – hvad enten der er tale 
om traditionel post eller e-mails 
– en mulighed. En mulig geo-
grafisk udbygning, relevant i 
p lanlægningssammenhæng 
kunne være at give mulighed 
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Figur 2:  
Deltagernes placering i tid 
og sted i forhold til hinanden 
Frit efter Bodum (2002). 



for at kunne sende e-mails, ikke 
til andre specifikke personer, 
men til kortet. Forstået sådan at 
e-mailene bliver synlige for an-
dre brugere, f.eks. som 
’klistermærker’ på relevante 
kort. Andre brugere kan så se 
hvilke kommentarer, der har 
været til et givent sted – f.eks. 
et lokalplanforslag. En videreud-
vikling er anvendelse af virtuelle 
verdener, hvor brugeren kan 
færdes som virtuel agent (en 
såkaldte avatar) i en mere eller 
mindre planlagte fremtid, op-
samle information, kommentere 
på det der opleves, møde andre 
avatarer osv. (Batty et al., 
1999). 
 
GIS og interaktion 
Som bekendt drejer GIS sig om 
fangst, lagring, analyse og præ-

sentation af geografisk relatere-
de data. I forbindelse med de-
sign af GIS-baserede planlæg-
ningssystemer kan det være 
nyttigt at se på behovet for 
brugerinteraktion i lyset af disse 
grundlæggende GIS-funktioner. 
Jo større kravene er til brugerin-
teraktion, desto ’dybere’ må 
man ned i systemet. I sin enkle-
ste form drejer design af GIS til 
planlægning sig om design af 
kort og skærminterface. Der er 
på forhånd taget stilling til hvil-
ke data og hvilke analyser, der 
er relevante og brugbare. Det 
næste niveau opnås, hvis der 
gives adgang til at stille spørgs-
mål til systemet. Det kræver, at 
brugeren skal kunne ’skrue på 
knapperne’, og at systemet kan 
modtage og fortolke forespørgs-
lerne. Som angivet i eksempler-

ne ovenfor er en enkel løsning 
på dette ’interface-problem’ ofte 
at lade en operatør fortolke 
spørgsmålene (Weidenbach og 
Pröbstl 1998 og Al-Kodmany 
1999). Tredje niveau omfatter 
at lade brugere påvirke de mo-
deller, der er anvendt, eller end-
da at introducere nye modeller 
på baggrund af de eksisterende 
data. Endelig i sin ultimative 
form kan ’systemet’ evt. give 
adgang til, at brugeren har ind-
flydelse på de data, der anven-
des, enten i form af inkludering 
af nye, eksisterende datasæt, 
eller evt. ved at introducere 
egne data som beskrevet oven-
for (Talen 1999 og Ceccato og 
Snickars 2000). Figur 3 neden-
for er en grafisk fremstilling af 
’dybde’ i brugerinteraktion i 
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Figur 3: Niveauer i brugerinteraktion. 
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forhold til grundlæggende GIS-
funktioner. 
 
Konklusion og perspektiver 
I forbindelse med design og 
implementering af GIS i relation 
til planlægning er det vigtigt at 
gøre sig klart, hvilken type plan-
lægning man forventer, hvem 
parthaverne er, og på hvilken 
måde det forventes, at de mø-
des. I artiklen har der været 
gjort rede for forskellige per-
spektiver af GIS i forbindelse 
med planlægning. Det er et 
centralt mål for artiklen at sy-
stematisere disse forskellige 
perspektiver. Således gives der 
en systematik for a) forskellige 
planlægningsprocesser, b) for-
skellige typer af deltagere, c) 
forskellige muligheder for hvor-
dan deltagerne relaterer sig til 
hinanden i tid og rum, og ende-
lig bliver d) ’dybden’ af den nød-
vendige brugerinteraktion med 
de GIS-baserede systemer dis-
kuteret. Systematiseret termino-
logi er nødvendig, når man skal 
tale med hinanden. Brugere, 
planlæggere, forskere og udvik-
lere bør og vil efterhånden tileg-
ne sig fælles begreber. Samti-
digt kan en systematisering – 
der så vidt muligt er ’hel-
dækkende’ - i nogle tilfælde 
fungere som huskeliste og inspi-
ration.  
 
Hvor de tekniske faciliteter ved 
de eksisterende GIS-program-
mer er veludviklede – og endnu 
ikke fuldt udnyttede – virker det 
som om, der stadig mangler 

viden og erfaring i forbindelse 
med den måde ikke-GIS-
specialister opfatter f.eks. digi-
tale kort, og hvordan de ønsker 
at kommunikere med systemer-
ne. Tilsvarende er der behov for 
vidensopbygning indenfor meto-
der til vurdering af kvaliteten og 
effektiviteten i brug af GIS i 
forbindelse med f.eks. offentlig-
heden. Oparbejdelsen af kom-
munikative standarder, som 
alternativ til de eksisterende 
standarder for kvalitet af geoda-
ta udfra deres rumlige, tids-
mæssige og tematiske egenska-
ber vil blive en af de kommende 
års store udfordringer. 
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