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Citizen Science giver nye muligheder for geografi og GIS
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Abstract

Oplysningstiden omkring slutningen af 1700-tallet var starten pa det videnskabelige paradigme
og den sociale og samfundsmaessige orden, som vi kender i dag. Der er en generel tro pa, at
samfundet udvikler sig gennem social og videnskabelig innovation, og at fremskridt bygger pa
et fundament af uddannelse og lzering. Dette paradigme er kontinuerligt blevet institutionaliseret
gennem skoler, universiteter og den akademiske konstitution af videnskaben. Men noget er un-
der forandring i den made, institutionerne bedriver forskning pa i dag. Forandringen kommer
blandt andet i kraft af, at borgerne tager deres mobiltelefon (smartphone) i handen og gar ud og
laver borgerforskning (Citizen Science). Denne artikel viser eksempler fra forskningsprojektet,
PERICLES, hvor Citizen Science er brugt i forbindelse med dataindsamlingen.

Keywords: Citizen Science; Open Street Map; Volunteered Geographic Information; geografi;
geolokalisering; borgerdrevne kortportaler

1. Citizen Science og geografien

Danmark har — som mange andre lande i de senere artier — oplevet en faglig turbulens inden for
omradet geografi i bade folkeskolen, gymnasiet og pa universiteterne. Det har veeret sveert at
omstille fagligheden til en ramme, der i stigende grad er preeget af digitaliseringen og Internet.
Den traditionelle geografiundervisning er blevet marginaliseret og skubbet til side, for at andre
fagligheder kan fa plads pa skemaet. Ved at fglge det hidtidige undervisningsparadigme vil det
uvilkarligt komme til at ga ud over geografiuddannelserne og dermed pa langt sigt skade forsk-
ningen, innovationen og fagets udvikling helt generelt (Bunniss, 2019; Krogh & Daugbjerg,
2018; Sillasen & Linderoth, 2017).

Med veeksten i antallet af smarte og mobile enheder falger ogsa en lang reekke muligheder for
at observere, registrere og dokumentere virkeligheden. Det er der en stor efterspgrgsel pa
blandt forskere og organisationer, som gerne vil supplere deres egen empiri. Det skaber gro-
bund for reel borgerforskning eller Citizen Science, som er den kendte internationale betegnelse
for feenomenet. Blandt de mange funktioner, som de mobile enheder giver mulighed for, er loka-
liseringen (positioneringen). Det giver mange fordele i form af en direkte geolokalisering af bille-
der, begivenheder og observationer. Men der er ogsé en bagside af medaljen. Det er samtidig
blevet muligt med hgj ngjagtighed at knytte en person til et bestemt sted pa et bestemt tids-
punkt. Situationen har udviklet sig til et dataetisk dilemma, som ogsa bgr indga i vurderingen af,
hvorvidt og hvordan teknologien kan berige leeringen inden for geografi og GIS (Elwood &
Leszczynski, 2011; KeRler & McKenzie, 2018).

Det er farst og fremmest Internettets fortjeneste, at geodata i de seneste 20-25 ar er flydt ud til,
fra og imellem borgerne i et hidtil uset omfang. Det arbejde, der er gjort for at fjerne forhindrin-
ger og skabe interoperabilitet pa dette omrade, ma ikke undervurderes. Det har haft en enorm
betydning for en reekke samfundsomrader (PwC, 2017). De farste mange ar handlede det om
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den basale infrastruktur for geografisk information, standardiseringsarbejdet og dannelsen af de
organisatoriske rammer i form af lovgivning og governance-strukturen (Masser et al., 2008).

Det naeste store treek handlede om at demokratisere arbejdet med geodata, sé alle fik et forhold
til brug af kort pa deres mobiltelefoner, tablets og computere. Det er i dag lykkedes at gare de
fleste borgere i stand til at bruge et kort i en browser eller i en app. Naeste skridt i denne udvik-
ling bliver at ggre borgerne i stand til at sammenstille flere lag og dermed give dem mulighed for
at danne ny viden og indsigt i mere avancerede problemstillinger. P& vejen derhen er der en
raekke milepaele, opmaerksomhedspunkter og kritiske refleksioner iseer vedrgrende de dataeti-
ske perspektiver, vi er ngdt til at laegge frem og tage stilling til (Strasser et al., 2018).

Fokus i denne artikel ligger pa udviklingen af de borgerdrevne lgsninger. Selv om der generelt
er gjort meget fra bade branchen, de centrale og de lokale myndigheder for at seette data fri og
forbedre infrastrukturen generelt, sa vil det i denne omgang komme lidt i baggrunden. | de fgl-
gende afsnit vil fokus veere pa udviklingen af Open Street Map, Volunteered Geographic Infor-
mation (VGI) til preesentationen og definitionen af den borgerdrevne forskning (Citizen Science).

1.1 Open Street Map startede som et akademisk og folkeligt projekt

Den organiserede borgerdrevne kortleegning startede i sommeren 2004 med et crowdsourcings-
projekt kaldet Open Street Map (OSM). Det var en ambitigs idé fra en gruppe forskere pa Uni-
versity College London (UCL) og en raekke frie udviklere med behov for at skabe et serigst al-
ternativ til de offentlige kortdatabaser (Haklay & Weber, 2008). Tanken var umiddelbart at ud-
nytte GPS-tracks, der blev dannet pa baggrund af de mange GPS-navigatorer og andre log-
gere, som helt almindelige mennesker bar pa sig eller karte rundt med. Disse var fra slutningen
af 1990’erne blevet populaere og uanset, om man vandrede, cyklede eller karte bil, s& havde en
stor del af befolkningen adgang til denne teknologi.

En anden grund til, at GPS-hardwaren blev populeer pa kort tid, var ogsa, at den davaerende
amerikanske preesident, Bill Clinton, d. 1. maj 2000 underskrev et dekret, der betgd, at der blev
slukket for den tekniske begraensning Selective Availability (SA) (Clinton, 2000). Det var en af-
garende forbedring af den ngjagtighed, hvormed almindelige civile GPS-modtagere malte en
position i realtid. Koordinaterne blev pludselig anvendelige i helt nye sammenhaenge, og der-
med startede en helt ny dataindsamling af GPS-tracks fra borgere. For at forsta betydningen af
denne forbedring kan det neevnes, at far maj 2000 var ngjagtigheden for en ganske almindelig
GPS-modtager omkring 100 meter. Efter at SA var fjernet, kom den absolutte ngjagtighed ned
pa 6 til 10 meter (Haklay & Weber, 2008).

Det naeste store skridt for at kunne bruge de mange GPS-tracks blev taget i 2002, da udveks-
lingsstandarden GPX (GPS eXchange format) blev lanceret. Indtil da var det ret kompliceret at
manipulere og dele de data, der kom fra modtagerne. Som det altid er med den slags standar-
der, s var det reelt fgrst i 2004 med version 1.1 af formatet, at det blev implementeret bredt i

branchen og dermed i GPS-gkosystemet (Foster, 2004).

Samtidig med de tekniske fremskridt var motivationen bag OSM ogsa at skabe fri tilgeengelig-
hed til brugbare og opdaterede geodata. Bade i Europa og USA var situationen i starten af
2000-tallet den, at kortprodukter blev produceret til et marked, hvor det for offentlige som for pri-
vate aktgrer handlede om at f& deekket bade direkte og indirekte omkostninger. Det gjorde de
digitale kort meget dyre og begraensede tilgaengeligheden til dem.
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Figur 1: Der er en lang reekke interessante mader at vise OSM-aktivitet pa. Her kan man se de for-
skellige kortlaeggere, og farven angiver, hvor mange andringer til kortet hver isaer har bidraget
med. Skeermbilledet er kopieret fra:

http://resultmaps.neis-one.org/oooc?zoom=13&lat=57.05&lon=9.92&layers=BOOTFFT

Den tekniske og organisatoriske infrastruktur for OSM blev udviklet med Wikipedia som forbil-
lede. Det betgd samtidig, at der blev skabt adgang til en reekke open source-produkter i form af
redigeringsveerktgjer og mulighed for at tilpasse kort til forskellige formal. Det, der populzert kal-
des en GeoStack (Turner, 2006). Med veerktgijet i den ene hand og data i den anden gik alver-
dens geodata-udviklere nu i gang med at skabe en baeredygtig platform for deling af (frie) kort-
data.

Det var alt sammen banebrydende og samtidig begyndelsen til en helt ny made at samle data
fra borgerne pa. OSM er i dag vokset til et globalt feenomen, og kortleegningen fortsaetter konti-
nuerligt. Det, der gjorde projektet muligt, var, at enheder, som folk alligevel bar pa eller karte
rundt med, havde en GPS installeret. Det betgd, at data flad i en lind strgm ind i OSM-databa-
sen. Samtidig voksede en underskov af udviklere op, der patog sig opgaven med at stille de
rette veerktgijer til rAdighed for en bred brugerskare.

Uden ildsjeele fungerer OSM ikke, og gennem arene har der veeret adskillige eksempler pa
dette. Farst og fremmest kreever kortlaegningen, at der er lokale brugergrupper, som patager sig
opgaven med at vedligeholde og udbygge databasen kontinuerligt. De har heldigvis veeret der,
selv om der gennem arene har veeret stor forskel pa hvor meget, der er blevet kortlagt rundt om-
kring. Det er blandt andet det, man kan se pa figur 1.

Den anden store indsats fra brugerne har vaeret de mange eksempler p& anvendelsen af OSM
til nye interessante projekter. Der er rigtig mange gode eksempler pa opfindsomheden. Det kan
veere adgang til granne omrader, tilgeengelighed for handikappede, kortleegning af cykelinfra-
struktur eller byen kortlagt i 3D af borgerne selv (Biagi et al., 2020; Ferster et al., 2020; Uden &
Zipf, 2013; Ye et al., 2019). Nar adgangen til OSM er dben, betyder det ogsd, at man er ngdt til
at holde gje med kvaliteten af registreringerne, og om nogen laver decideret haerveerk pa
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databasen. Det findes der ogsa lgsninger pa. Der er lavet systemer bade til at monitorere kvali-
teten af arbejdet og ogsa til at tiekke for ugnskede kortlaegninger (Juhasz et al., 2020; Neis et
al., 2012; Sehra et al., 2014).

1.2 Volunteered Geographic Information (VGI)

Pa vejen mod en hgjere grad af brugerinvolvering har der veeret flere forsgg pa at beskrive og
definere omradet. Et af de vigtigste bidrag kom med introduktionen af konceptet Volunteered
Geographic Information (VGI), der blev lanceret og beskrevet af Goodchild, 2007.

Gennem arene er der opbygget et solidt teoretisk grundlag for dette begreb. | begyndelsen blev
VGI defineret som digital geografisk information, der er genereret og delt af og mellem enkelte
individer. Inden for VGI kan geografisk information veere en integreret del af de digitale medier.
Fx er koordinater en integreret del af et geotagget billede og dermed bliver billedet til VGI. P&
samme made vil en position givet via GPS i en mobiltelefon og efterfalgende lagret via en app
veere VGI (Goodchild, 2007).

Begrebet VGI kan yderligere brydes op, sa det bliver muligt at undersgge henholdsvis det frivil-
lige element og det geografiske element i konceptet. Der kan for det frivillige element igen skel-
nes mellem det eksplicitte bidrag, hvor borgeren er direkte involveret, forstar formal og kender til
hvor, data offentliggeres, og hvordan, de efterfglgende anvendes. Det modsatte tilfeelde er det
implicitte bidrag, hvor borgeren ganske vist har godkendt egen deltagelse i indsamlingen af
data, men ikke kender anvendelsen eller slutproduktet for egne data, selvom der er tale om
data, der er abne og offentligt tilgeengelige (Craglia et al., 2012).

Data kan samles ind pd mange forskellige mader, og her vil de syv typer praesenteret i Haklay,
2013, blive beskrevet som udgangspunkt for en analyse af eksemplerne, som naevnes senere i
artiklen. Graden af deltagelse fra borgerens side er meget forskellig i disse syv aktivitetstyper:

1) Passiv dataopsamling (passive sensing), hvor borgeren ejer et apparat, en sensor eller
lignende, der leverer data til en feelles platform, som kan veere en del af en NGO, myn-
digheder eller et privat firma. Et eksempel kan veere vejrdata, der streames til en vejr-
portal, eller data fra en bil, der s& sender data tilbage til firmaet, der har fremstillet bilen.

2) Frivillig databehandling (computing), hvor borgeren stiller sin CPU-kapacitet til radighed
for eksterne forskningsprojekter, der har brug for stgrre computerkraft til avancerede
processer. Der er mange eksempler pa den type forskningsprojekter og et af de klassi-
ske projekter var SETI — Search for Extra Terrestrial Intelligence, der sggte efter tegn
pa liv i rummet omkring ar 2000.

3) Frivillig teenkning, hvor borgeren ud over at veere deltager i et projekt ogsa bidrager
med analyse eller simple former for kategorisering af data gennem billeder eller andre
former for datamgnstre. Det er her projekter som OSM hgrer til.

4) Natur- og miljgbaserede observationer, hvor borgeren aktivt deltager i dataindsamlin-
gen via feltture, hvor der registreres data p& baggrund af mere eller mindre specifikke
beskrivelser. Det kan ske gennem billeder, positioner og skriftlige rapporter. Samtlige
data, der samles igennem disse aktiviteter, er knyttet til et sted og er derfor per defini-
tion geografisk Citizen Science.

5) Deltagende dataindsamling (participatory sensing), hvor borgeren er mere involveret i
forskningsprojektet og bidrager med nye forslag til kategorisering eller metoder til
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analyse. Det stiller som regel stgrre krav til kompetencer og evner hos de deltagende
borgere.

6) Lokalsamfundsledet forskning er ogsa kendt som "bottom-up” forskning, hvor borgerne
selv star for formulering og design af forskningen, indsamling af data og efterbehandling
gennem analyse og visualisering af resultaterne.

7) Gar-det-selv forskning er den ultimative forskning for enkeltmand, hvor borgeren skaber
alt fra idé til produkt, og selv laver de test og forsgg, der skal til for at verificere, at meto-
derne og produktet har en kvalitet, der betyder, at der skabes ny viden. Det kreever nor-
malt serigse investeringer og meget tid at vaere med i den kategori.

Den bredde, som listen her udtrykker, er et godt billede pa de mange muligheder, der er for bor-
geren til at deltage i forskningsarbejdet i dag. Det er endda inden for en lang raekke videnskabs-
omrader sdsom kulturarv, mobilitet, sociologi, planleegning, biologi, zoologi og mange flere. Der
er mange muligheder, men der er samtidig ogsa mange opmaerksomhedspunkter, sdsom data-
sikkerhed, datakvalitet, privatliv og standardisering blandt mange andre emner (Haklay, 2013).

Den vaesentligste pointe med VGI er, at brugeren af udstyr og software, sdsom GPS-modtagere
eller webkort indgar en aftale med producenten om at kunne bruge databaserne mod, at bruge-
rens egne registreringer flyder tilbage til producenten og dermed bliver en del af vedligeholdel-
sen eller digitaliseringen. Brugerens data kan ogsa anvendes til at validere andre data eller do-
kumentere hvilke geografiske omrader, adresser eller butikker, som besgges, og hvor meget,
de besgges. Med udbredelsen af smartphones, hvor GPS og tilhgrende apps er vigtige funktio-
ner, sa indgar brugeren efterhanden flere aftaler, end han/hun selv kan holde styr pa. Det sar
tvivl om frivilligheden, og udfordrer magtforholdet mellem udbyderen af tjenesten (producenten)
og brugeren, sa det bliver tvivisomt, hvorvidt der er tale om et ligeveerdigt forhold (Skarlatidou &
Haklay, 2021).

Et af kritikpunkterne mod brugen af begrebet VGI er netop, at det definerer den vare, der hand-
les med, men ikke siger noget om brugeren eller selve transaktionen. Hvordan kan man defi-
nere geodata som et frivilligt bidrag, nar det samtidig er uklart hvilket motiv, brugeren i virke-
ligheden har haft for at efterlade sine data hos producenten (Coleman et al., 2009)?

Et andet kritikpunkt er vurderingen af kvaliteten af den leverede vare. Der er meget lidt doku-
mentation af, hvordan VGI-data indsamles, bearbejdes og bedgmmes i relation til datakvalite-
ten. Der er naturligvis stor forskel pa, om data produceres af eksperter (som fx professionelle
kortleegningsfirmaer) eller amatgrer, der aldrig har beskaeftiget sig med kvalitetsvurdering af
data (Coleman et al., 2009; Haklay, 2013).

VGl er trods alt et begreb, der flittigt bruges for at beskrive de store meengder af data, der sam-
les op gennem brugen af sociale medier, abne portaler og lokale kortleegninger. Det har manife-
steret sig som et vigtigt element i debatten om brugerinvolvering, og vil man dybere ind i den
epistemologiske forstdelse af VGI, kan det anbefales at tage fat i Sieber & Haklay, 2015.

1.3 Definitioner af Citizen Science

Til forskel fra VGI, sa er Citizen Science blevet fremhaevet som beskrivelsen af en bevaegelse,
der ikke kun handler om data eller datakvalitet, men i hgj grad ogsa adresserer borgernes delta-
gelse i forskellige dele eller hele forskningsprocessen.
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Inden for bade VGI og Citizen Science er der et stort spaend fra den altruistiske faelles indsats
for at nd et feelles og hgjere mal — pa den ene side — og s& den anden side, hvor man oplever
udnyttelsen af den tilgeengelige arbejdskraft for at gavne entreprengrerne, som har udviklet sy-
stemet og som har evnerne og den viden, der skal til for at fa mest muligt ud af den information,
der dannes. Virkeligheden befinder sig nok et sted midt mellem disse yderpunkter (Haklay,
2021).

Men hvor stammer begrebet Citizen Science fra, og hvilken rolle spiller feenomenet i paradigme-
skiftet for dataindsamling og involvering i forskningen? For at svare pa spgrgsmalet er det ngd-
vendigt at treede et skridt tilbage og undersgge historien bag feenomenet lidt neermere. Der er
generel enighed om, at begrebet oprindeligt er defineret i to forskellige kilder. | 1995 brugte Alan
Irwin betegnelsen om det samarbejde, der kan opsta mellem befolkningen og universitetsforsk-
ningen, nar malet er en baeredygtig udvikling (Irwin, 1995). Naesten samtidig blev samme be-
greb defineret i en mere naturvidenskabelig sammenhaeng af ornitologen Rick Bonney fra Cor-
nell University, eftersom det var en vigtig del af registreringen af fugle, at befolkningen deltog
aktivt med det (Bonney, 1996). De oprindelige definitioner er sidenhen blevet gjort mere offici-
elle gennem forskellige organisationer, sdsom de centrale amerikanske myndigheder i Wash-
ington DC og via Den Europeeiske Union.

| USA skete det under Obamas sidste praesidentperiode med vedtagelsen af et memorandum
fra 2015 med fokus pa, at befolkningen kan deltage frivilligt i den videnskabelige proces. Der-
med adresseres virkelighedens daglige udfordringer pa mader, som kan medvirke til at formu-
lere forskningsspgrgsmal, udfare mindre eksperimenter, samle og analysere data, tolke resulta-
ter og endelig hjeelpe med at Igse mere komplekse problemer (Holdren, 2015). Sidenhen er
denne definition blevet ophgijet til lov gennem det, der hedder US Citizen Science and Crowd-
sourcing Act fra 2017.

| Europa har EU ogsa arbejdet med omradet og beskriver det i en rapport fra 2017 som viden-
skabeligt arbejde, der udfgres af borgerne ofte i samarbejde med eller under ledelse af professi-
onelle forskere og forskningsinstitutioner. De slar ogsa fast, at Citizen Science ofte er forbundet
med udadrettede aktiviteter, undervisning eller forskellige former for involvering og aktivering af
borgere i forskningen (European Commission, 2016). Siden er arbejdet med at institutionalisere
dette omrade sket gennem organisationen European Citizen Science Association (ECSA), som
arbejder som NGO pa tveers af en raekke lande og uafhaengigt af myndighederne. De har farst
og fremmest bidraget med de 10 principper for Citizen Science, som er blevet udarbejdet og
lanceret i 2016 (Hecker et al., 2018).

En seerlig form for Citizen Science er geografisk Citizen Science. Det er netop denne konkrete
kategori, som naerveerende artikel beskeeftiger sig med. Den er defineret som videnskabeligt ar-
bejde udfart af borgere, hvor de data, der genereres, har et bevidst og tydeligt geografisk
aspekt (Haklay, 2021).

De 10 principper

De 10 principper understreger generelt, at borgerne spiller en vigtig rolle i et Citizen Science
projekt. Princip 1 handler om aktiv involvering. Princip 2 handler om originalitet i forskningsar-
bejdet. Princip 3 handler om, at bade forskere og borgere drager fordele af de forskningsmaes-
sige resultater. Princip 4 handler om, at borgerne kan deltage i flere dele af forskningsproces-
sen. Princip 5 handler om, at borgerne bgr modtage feedback fra forskningsprojekterne. Princip
6 handler om ogsa at kunne identificere begraensninger og forudindtagethed (bias) i Citizen Sci-
ence projekter. Princip 7 handler om, at data og metadata skal offentliggares via dben adgang
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(open access) eller pa lignende made. Princip 8 handler om, at borgerne skal anerkendes for
deres indsats i forskningsresultaterne og i forbindelse med publiceringen. Princip 9 handler om
evaluering af forskningsprocessen, forskningsresultaterne og de mere vidtreekkende konse-
kvenser. Princip 10 handler om, at forskningslederne bgr tage hgjde for legalitet og etiske over-
vejelser i form af ophavsret, intellektuel ejendomsret, datadelingsaftaler, fortrolighed og aner-
kendelse samt de miljgmaessige konsekvenser af projektets aktiviteter (10 Principper for Citizen
Science — Borgervidenskab, 2016). De ti principper er indgdende argumenteret og diskuteret i
(Hecker et al., 2018).

Forskellige niveauer for deltagelse inden for Citizen Science

Styrken ved Citizen Science er fgrst og fremmest det potentiale for indsamling af store data-
meengder, der kommer fra borgernes deltagelse. Deltagelse er saledes et vigtigt element i be-
skrivelsen af VGI, og der er i litteraturen ogsa eksempler pa forskellige gradbgjninger af dette
element. Inden for andre fagomrader, hvor man ogsa arbejder med forskellige grader af involve-
ring og deltagelse, er der gennem tiden praesenteret flere forskellige modeller. For borgerind-
dragelse har man blandt andet brugt Arnsteins trappe (Arnstein, 1969).

| Arnsteins oprindelige forskningsarbejde handlede trappen meget om kontrol og magt pa de
forskellige niveauer. Det er slet ikke formalet med at bruge trappen i et billede pa deltagelse i
Citizen Science projekter. Idéen her er netop, at feltet er &bent, og at deltagelse pa enten det
ene eller det andet niveau ikke har indflydelse pa, hvordan magtforhold og kontrol pa omradet
er distribueret og forvaltet.

Arnsteins trappe og andre koncepter har ogsa veeret inspiration for Shirk et al., 2012, hvor der
er beskrevet fem forskellige modeller for deltagelse baseret p& graden af deltagelse. | den en-
gelske udgave er den populaere betegnelse "the Five C’s typology” (Haklay, 2021), fordi de fem
betegnelser alle starter med et ¢ (Contractual, Contributory, Collaborative, Co-created og Colle-
gial). Her er de fem betegnelser forsggt oversat til dansk:

e Kontraktbaserede projekter, hvor lokalsamfund eller grupper sparger professionelle for-
skere om at foretage konkrete videnskabelige undersggelser og rapportere pa dette

e Bidragende projekter, som generelt er designet af forskere, og hvor borgere primeert bi-
drager med indsamling af data

e Samarbejdsprojekter, som generelt er designet af forskere, og hvor borgere bidrager
med data, men ogsa deltager i at tilpasse forskningsdesignet, analysere data og/eller
sprede resultaterne

e Samskabte projekter, som i udgangspunktet er designet af forskere og borgere i et
samarbejde, og hvor i hvert fald nogle af borgerne deltager aktivt i dele eller hele forsk-
ningsarbejdet

e Kollegiale projekter, der udfgres af uafheengige ikke-forskere og kun perifeert ankendes
i den etablerede forskningsverden

Der er stor forskel pa den involvering, der sker i de fem modeller. | den ene ende er borgerne
kun med til at motivere forskningen og stiller de initierende problemer op. Det er den kontraktba-
serede forskning, hvor selve forskningen og metoderne knyttet hertil stadig er helt traditionelle.
Dermed er der mindre sandsynlighed for, at der indgar VGI i denne del af Citizen Science.
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| den anden ende er der projekter, som vel bedst kan betegnes som forskning, der udfgres af
amatarer med stor interesse for et omrade. Der er naturligvis knyttet en hgj grad af subjektiv
motivation til disse projekter, og data herfra har sjeeldent samme betydning for forskere eller an-
dre grupper af borgere.

De tre modeller i midten er faktisk dem, der har den stagrste grad af tilknytning til VGI, og det er
her hovedparten af de data, der skabes gennem involvering, befinder sig.

Arnsteins trappe er i denne sammenhaeng kun anvendt som en metafor for deltagelsesgraden,
og det er vigtigt at sla fast, at inden for samme projekt kan der sagtens veere tale om varierende
grader af inklusion og deltagelse. | en bearbejdet form, hvor trappen er tilpasset forhold omkring
Citizen Science, kan de fire trin oversaettes som vist i figur 2 (Haklay, 2013).

Niveau 4 “Ekstrem Citizen Science”

Niveau 3 “Videnskab ved deltagelse”

Niveau 2 “Distribueret intelligens”

Niveau 1 “Crowdsourcing”

Figur 2: Arnsteins trappe kan bruges som udgangspunkt for en niveaudeling af deltagelsesgraden i
Citizen Science projekter. Figuren er oversat fra (Haklay, 2013) Fig. 7.2 side 116.
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Det farste trin pa trappen kaldes Crowdsourcing og kan defineres som det niveau, hvor bor-
gerne frivilligt kan stille data, som er genereret automatisk (citizens as sensors), til radighed for
forskningsprojekter. PA samme niveau findes ogsa de aktiviteter, hvor borgerne stiller deres
computerkraft til radighed for databehandling og analyse af store dataseet, hvilket bl.a. er set i
forbindelse med projektet SETI@home (Search of Extra-Terrestrial Intelligence at home). Dette
projekt startede allerede i 1999, og ideen var, at computere rundt om i verden, som alligevel
stod ubrugte en stor del af tiden, kunne analysere en del af et stgrre datasaet, som forskere ved
Berkeley University havde samlet ind via radioteleskoper. Projektet kgrte i mange ar, men er i
gjeblikket sat p& pause (Korpela et al., 2011).

Det andet trin pa trappen kaldes Distribueret intelligens og kan defineres som et niveau, hvor
borgerne yderligere bidrager ved at fortolke data, sa det far en eller anden grad af kontekstuali-
tet. P& dette niveau ligger en raekke projekter, hvor iszer billedtolkning er et vigtigt element. Ved
at svare pa spgrgsmal om indholdet pa en raekke billeder kan borgerne identificere dyrearter,
naturtyper, overflader m.m. Et af de succesfulde projekter pa dette niveau er Biodiversitet Nu,
som Danmarks Naturfredningsforening har veeret ansvarlig for i perioden 2015-2020. Det er
gennemfart i samarbejde med forskere pa Kgbenhavns og Aarhus universiteter. Her har man
brugt app’en NaturTjek som redskab for borgerne til at ga ud i naturen og registrere forskellige
arter og naturtyper og bruge disse som indikatorer for udviklingen pa omradet (Danmarks
Naturfredningsforening, 2017).

Det tredje trin pa trappen kaldes Videnskab ved Deltagelse og kan defineres som det niveau,
hvor borgerne ydermere deltager i problemformuleringen og er aktiv i dataindsamlingen. Open
Street Map er et godt eksempel pa et omfattende projekt, hvor borgerne selv er med til at foku-
sere pa det naeste omrade/tema, der skal kortlaegges.

Det gverste niveau pa trappen (trin 4) kaldes Ekstrem Citizen Science og kan defineres som det
niveau, hvor borgere og forskere arbejder taettere sammen og desuden inkluderer analysearbej-
det. Her kan nzevnes de situationer, hvor organisationer eller myndigheder ved hjzelp af dbne
data og en organisering gennem hackathons udfordrer innovationsmiljger til at levere nye lgs-
ninger pa samfundsudfordringer (Haklay, 2018).

1.4 Citizen Science lige nu

Citizen Science er i kraftig veekst, og antallet af nye projekter og aktiviteter, man kan melde sig
til, vokser steerkt i disse ar. Den naturvidenskabelige forskning bruger data til at sige noget om
biodiversiteten, miljgets tilstand og naturfeenomener. Den humanistiske forskning bruger borger-
nes deltagelse til at dokumentere sproget, historien og oplevelser generelt. Den samfundsviden-
skabelige forskning far flere data om lokalsamfund, mobilitet og deltagelse i neerdemokratiet.

For det sundhedsvidenskabelige omrade har COVID-19-pandemien sat fokus péa, hvad bor-
gerne kan bidrage med, nér det gaelder information om symptomer, sygdom og smitte. Det har i
hgj grad ogsa abnet for debatten om beskyttelsen af privatlivet og alle de etiske overvejelser,
der bgr indgd i den slags projekter. Hvor langt er den enkelte borger villig til at ga for at hjzelpe
med at lgse samfundets store udfordringer? Det kunne veere sundhedsmeessige udfordringer
som ved COVID-19, men i princippet ogsa klimameessige eller miljgmaessige udfordringer
(Katapally, 2020).

Nogle af overvejelserne handler om brugen af forskellige teknologiske lgsninger, og om hvor-
dan avancerede algoritmer med steerk krypteringsteknologi kan sikre anonymiteten. Det er et
spor for sig. Andre overvejelser gar mere i retning af overvagning og digital tryghed. Hvem kan
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kigge og lytte med, og hvad er konsekvenserne for mig? Pa trods af disse fornuftige overvejel-
ser, sa forventes det, at Citizen Science som element i den samlede forskning vil fortsaette sin
vaekst, og at der i fremtidige forskningsdesign vil blive brugt mange flere ressourcer pa disse
metoder (Strasser et al., 2018).

2. PERICLES-projektet og brugen af Citizen Science

Citizen Science er en vigtig del af forskningsprojektet PERICLES. Dette projekt er bevilget gen-
nem EU’s Horizon 2020 program? og har til formal at dokumentere, kortleegge og beskrive stra-
tegier for at bevare kulturarven i og omkring de kystnaere og maritime omrader i Europa. Projek-
tet ledes af Aalborg Universitet i et konsortium, der i alt omfatter otte kystregioner i Europa. For
en praesentation af projektet henvises til dette storymap: https://arcg.is/vaD9v (Knight, 2020).
De metoder, der anvendes i projektet, omfatter brugen af Citizen Science i forskellige udgaver.
Der er dels tale om en kortportal, hvor borgere kan registrere deres egne informationer. Det kan
veere i form af fysiske objekter, sasom billeder, genstande eller bygninger. Det kan ogsa veere i
form af immaterielle informationer, sdsom en oplevelse, en overleveret historie eller en oplys-
ning om et stednavn. Den anden del af forskningen, der kan relateres til Citizen Science, er bru-
gen af workshops, hvor lokale indbyggere deltager og bidrager med ny viden om stedet. Begge
elementer fra projektet vil i det fglgende blive praesenteret og beskrevet.

2.1 Kortportalen

Det farste Citizen Science element i projektet er kortportalen, der er udviklet som en webmap-
applikation. Den fungerer som en database for alle de forskellige registreringer, som deltagerne
i projektet og borgerne i de respektive regioner foretager i lgbet af projektperioden. Man regi-
strerer sig som bruger af portalen og alle de tilfgjelser, man herefter laver i form af digitaliserede
punkter, ruter og polygoner, vil blive tilknyttet brugeren. Kun brugeren kan efterfglgende rette,
tilfgje eller slette en registrering, mens alle andre brugere af portalen kan se registreringerne.

Tanken er, at brugergraensefladen skal veere s& enkel som mulig at overskue og bruge, se figur
3. Der er endvidere brugt ressourcer pa at oversaette portalen til i alt otte sprog. Det er vigtigt, at
brugerne oplever, at de bliver budt velkommen indenfor, og at de far lyst til at bidrage til projek-
tets data. Der er i flere regioner planlagt begivenheder, hvor fokus er pa brugen af netop kort-
portalen. Ved afslutningen af projektet foretages en hgst af databasen. Det indkomne indhold
analyseres og dokumenteres i forhold til lokale museer og andre eksterne parter, der deltager i
projektet.

1 PERICLES er et EU-finansieret forsknings- og innovationsprojekt, der Igber i perioden 2018-2021. PERICLES arbej-
der for en bzaeredygtig demokratisk regulering af kulturarven i Europas kyst og maritime regioner gennem en unik
interdisciplinaer og geografisk vidtfavnende tilgang. Projektets overordnede mal er at udvikle og demonstrere sam-
menhangende rammer, der ggr det muligt at forsta, bevare og udnytte den maritime kulturarv som et samfunds-
maessigt gode. Bevilling nr. 770504.

Besgg dette website for mere information: https://www.pericles-heritage.eu
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Projektet har en aftale med EMODnet? om udveksling og fremtidssikring af forskningsdata.
Q OM PERICLES
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Figur 3: PERICLES-projektets kortportal. Der er gjort en del ud af at gagre oplevelsen interessant for
brugeren, og med en personlig profil kan man tilfgje egne data til det tema og den region, man gn-
sker at arbejde videre med. https://mapyourheritage.eu

2The European Marine Observation and Data Network (EMODnet) er et netveerk af organisationer stgttet af EU’s
integrerede havpolitik. Disse organisationer arbejder sammen for at observere havet, behandle data efter internati-
onale standarder og ggre information frit tilgaengelig som sammenhangende datalag og dataprodukter. Denne
“samle én gang og bruge mange gange”-filosofi understgtter alle brugere af marine data, hvilket inkluderer politi-
kere, administratorer, forskere, private firmaer og borgere. Det vurderes, at denne integrerende datapolitik sparer
mindst én milliard Euro pr. ar og abner for nye muligheder for innovation og vaekst. https://emodnet.eu/en/what-
emodnet
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En af de aktiviteter, der er planlagt i sidste fase af projektet, er en brugertest af kortportalen.
Den vil forhdbentlig give nogle indikationer af, om malene for en overskuelig og let brugergraen-
seflade er ndet. Desuden er udviklerne i gang med at optimere systemets back-end, sa det bli-
ver lettere at tilknytte WMS- og WFS-tjenester til kortportalen.

2.2 Workshop med dedikerede borgere

Den anden del af den aktive Citizen Science forskning i PERICLES-projektet knytter sig til orga-
niseringen af lokale ressourcepersoner og ildsjaele. Formalet med denne del er at sikre lokal vi-
den om savel fysiske steder og objekter som immateriel kulturhistorisk viden om lokale forteellin-
ger, sleegt, familie, erhverv og sprog. Denne del kraever lokal involvering, og traditionelt ville
denne del af forskningen blive klaret med interviews eller udsendelse af spgrgeskemaer. Et me-
get bedre alternativ er at invitere borgerne til en workshop, hvor de selv gennem en hel dag bi-
drager med supplerende viden pa de temaer og omrader, som projektet er ude efter.

| PERICLES-projektet blev Vilsund-omradet med Mors pa den gstlige side og Thy pa den vest-
lige side tidligt valgt ud som en relevant case. Omradet er interessant ud fra flere forskellige pa-
rametre. Der har tidligere veeret mange stedsbundne maritime aktiviteter i og omkring Vilsund.
Far broen kom til i 1939, var der faergefart, og samtidig har det veeret en vigtig havn for fiskeri,
handel og endda med eget lokalt skibsveerft. Her er der mange gode grunde til at sikre kulturar-
ven med fokus pa det maritime miljg. Desuden er de lokale gode til at saette gang i nye aktivite-
ter, som kan medvirke til at styrke innovation og sammenhold i omradet. Der har blandt andet
veeret fokus pa at bruge hinanden pa tvaers af sundet, sa vandet ikke var noget, der adskilte de
to lokalsamfund péa hver side, men i stedet var med til at samle dem.

Figur 4: | stedet for at registrere historierne direkte i kortportalen, blev det valgt at lave en indirekte
digitalisering. Ved hjeelp af et historisk topografisk kort plottet i overstgrrelse blev deltagerne bedt
om at placere deres input pa kortet i form af post-it-sedler. Derefter er sedlerne blevet digitaliseret

af projektets medarbejdere.
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Planen for workshoppen var at invitere ca. 50 lokale indbyggere med indgaende kendskab til
omradet, ogsa nar det gjaldt den historiske side. De blev udvalgt af planleegningsgruppen, der
bestod af bade museumsfolk, universitetsfolk og lokale ildsjaele. Formalet var at skeerpe interes-
sen blandt denne gruppe til at kunne bidrage med kulturhistorisk viden, der endnu ikke var ind-
samlet og digitaliseret. Det lykkedes pa trods af store udfordringer med COVID-19-pandemien i
lgbet af 2020.

3. Hvad er der kommet ud af PERICLES?

PERICLES-projektet har mange forskellige arbejdspakker og har flere steder fokus p& beskyt-
telsen og bevarelsen af naturen og kulturarven i kystomraderne. Det vil vaere for omfattende at
gennemga alle resultaterne fra projektet i denne artikel. Derfor vil der i det falgende blive foku-
seret pa tre konkrete resultater, der knytter sig til Citizen Science metoderne og anvendelsen af
geografisk information. Det drejer sig om et eksempel pa brugen af kortportalen, registreringer
af sleegtshistorie pa kort samt en opsamling af stednavne, der ellers er pa vej til at forsvinde.

3.1 Kortportalen kan forteelle en historie

Det farste eksempel pa brug af kortportalen under PERICLES-projektet er taget fra Skotland-
Irland-regionen. Her har man samlet data fra borgere, der har boet naer havnen i Belfast, for at
dokumentere historien og kulturarven i det gamle havneomrade. Hvert enkelt datapunkt reprze-
senterer en seerlig historie om et fysisk objekt, en bygning eller et sted med stor betydning for
lokalbefolkningen, se figur 5. Der kan ogsa i beskrivelsen indga elementer af overleverede for-
teellinger eller lokale sproglige dialekter. Der findes andre eksempler i portalen pa disse meget
stedbundne klynger af registreringer fra flere af de medvirkende regioner.

Eksemplet fra Belfast viser, at der er en stor interesse for at bidrage til registreringen af den ma-
ritime kulturarv, og at det er en god idé at lade det veere drevet af lokale kraefter.

@ (@ Other cultural heritage
The Great Light

' 4
<]

QUEEN'S 5 /e e
NEW LODGE ISLAND @ 4 S 2 Giant's Causcway

<]

/S5 B Sustrans Sculpture

{
(<]

Ships Navigation Painting

<]

Jenny's Well

&
¢
a

CARRICK HILL

Ringing Stone

7
(<]

Crocodile Rock

(<]

Bernera Bridge

(<]

-
SHORT:STRAND BALLYMACARRET
A @‘ ® Museums

oo Dpe

BELFAST _.
] Iy = S D a ® Industrial heritage

Figur 5: Kortportalen kan bruges pa mange mader og til mange forskellige formal. | tilfaeldet med

Belfasts gamle havn drejede det sig om at dokumentere havneomradets kulturhistorie gennem en
reekke registreringer, der stammer fra borgernes egne bidrag og fortaellinger. | dette tilfeelde er de
indsamlet og digitaliseret af projektmedarbejder Laura Ferguson fra Queen’s University i Belfast.
https://mapyourheritage.eu
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3.2 Hvor kommer du fra?

En af aktiviteterne pa den afholdte workshop i Vilsund handlede om at lade deltagerne regi-
strere pa et kort, hvor de selv, deres foraeldre, bedsteforeeldre og evt. oldeforaeldre kom fra, se
figur 6. Af de 50 deltagere var der 31, der afleverede et kort med egne markeringer og med ud-
dybende forklaringer pa sleegtens vandringer pa kortets bagside.

Ved at beregne middelkoordinaterne (centrum af alle familiemedlemmer i samme familie) ses
det, at 26 af de 31 familier er lokale. Det er 84% af respondenterne eller 5 ud af 6 familier. Ud-
bredelsen af disse 26 familier ligger inden for en polygon, der er 21,7 km hgj og 35,5 km bred,
og centroiden af denne polygon ligger lige midt i Vilsund Vest. Afstanden til den yderst belig-
gende middelkoordinat bliver saledes 20,8 km. 5 ud af 6 familier er sdledes meget lokale, og
generelt er de ikke flyttet ret langt de seneste 3-4 generationer.

Hvor kommer du fra? A
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Figur 6: Omtrentlige registreringer, som workshoppens deltagere angav som sleegtens steder. Re-
gistreringerne er lavet med udgangspunkt i angivelsen af stednavne fra deltagerne. Baseret pa 31

deltagere er hovedkonklusionen, at stgrstedelen er fra lokalomradet (ca. 25 km radius) bade 3 og 4
generationer tilbage.

3.3 Stednavne i lokalomradet

En af de andre gvelser pd workshoppen i Vilsund var en opfordring til alle deltagerne om at no-
tere stednavne i omradet, som de kunne huske, men som de ikke havde set kortlagt enten pa
eeldre eller nuvaerende topografiske kort. Behandlingen og kontrollen af de hgstede stednavne
er endnu ikke feerdig, men de forelagbige resultater viser en indgaende detaljeret geografisk
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viden om lokalomradet omkring Vilsund. Blandt de mere kurigse resultater var det antal sted-
navne, der var knyttet specielt til det maritime, som stedets sidste aktive fisker umiddelbart
kunne genkalde og markere pa kortet. Pa figur 7 ses hans registreringer af stednavne.

Oversete stednavne i omradet?
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Figur 7: Stednavne knyttet til omradet kan forsvinde, hvis de ikke bevares og registreres. Derfor
var en af aktiviteterne pd workshoppen, at deltagerne skulle vise gamle stednavne pa et kort. Her er
det den eneste tilbagevaerende aktive fisker i Vilsund, der har markeret nogle spaendende sted-
navne isaer knyttet til det maritime. Af de navne, der er noteret pa dette kort, er det kun lykkedes at
finde Kappelhage i Geosearch DK QGIS-plugin fra Septima P/S samt i Danmarks Stednavne ved
Nordisk Forskningsinstitut pA Kgbenhavns Universitet.

Det vidner om en maritim kulturarv, der er pa ve;j til at uddg, hvis der ikke gares en aktiv indsats
for at dokumentere den. Her er det isger vigtigt at undersgge de erhverv, der har veeret aktive pa
havet, som fx fiskeriet. Den overvejende grund til, at fiskeri efter konsumfisk som erhverv i Lim-
fijorden forsvinder, er desuden, at der ikke er de fisk i farvandet, som der engang var. Samtidig
har strukturerne i fiskeriet aendret sig, sa det ikke mere er rentabelt at fiske med sméa bade og
lande relativt sma fangster. Der er dog stadig mange fritidsfiskere og lystfiskere i og omkring
Limfjorden (Hoffmann, 2001).
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4. Diskussion

Det er interessant at se de forskellige metoder og Igsninger, som er brugt i PERICLES-projektet
i forhold til de teorier, der blev lanceret i farste del af artiklen. Med hensyn til aktivitetstyperne,
sa har de veeret inden for kategorierne 3) Frivillig teenkning og 4) Natur- og miligbaserede ob-
servationer (se afsnit 1.2). Gennemfgrelsen af workshoppen var et udtryk for frivillig teenkning,
hvor borgerne ud over deltagelse ogsa blev bedt om at bidrage til delanalyser pa baggrund af
kortmateriale og forskellige stedbaserede historier. De sa billedmateriale og kunne identificere
steder og personer pa disse billeder. De kom endvidere med tilfgjelser til det eksisterende ma-
teriale samt nye vinkler p& eksisterende materiale. Kortportalen er en aktivitet, der i hgjere grad
falder ind under natur- og miljgbaserede observationer, hvor borgere samt andre ressourceper-
soner inden for kulturarvsomradet kan tilfgje overleverede eller egne oplevelser og andet histo-
risk materiale til databasen. Konkret foregar det p& den made, at man gennem en egen bruger
pa portalen kan tilfgje og vedligeholde eget materiale, som andre brugere af portalen ogsa kan
tilga og s@ge pa.

Det er ogsa rimeligt klart, at PERICLES og de aktiviteter, der har fundet sted i den danske re-
gion, hgrer til i kategorierne Bidragende projekter og Samarbejdsprojekter. Karakteristisk for bi-
dragende projekter er det, at de som regel er designet af forskere, og borgere bidrager ved ind-
samling af data. Det er sket bade gennem workshoppen og gennem kortportalen. Der er dog
0gsa, iseer nar det handler om workshoppen, tale om et samarbejdsprojekt, idet repraesentanter
fra borgerforeningen i Vilsund faktisk deltog pa de mgder, hvor indhold og aktiviteter til work-
shoppen blev planlagt og besluttet. Det bringer det sidste element i analysen af PERICLES som
Citizen Science projekt, og det er graden af involvering. Ifalge oversigten i figur 2, sa er der tale
om andet trin, der handler om Distribueret intelligens i forhold til at bruge borgerne som datafor-
tolkere og frivilligt teenkende i projektet, samt tredje trin, der handler om Videnskab ved delta-
gelse, hvor borgerne ikke kun fortolker allerede indsamlet materiale, men ogsa deltager i plan-
leegningen og etableringen af nye forskningsemner og efterfalgende problemformulering. Det
skete bade i forbindelse med workshoppen men isger, nér det handlede om kortportalen, fordi
det var helt abent, hvad det var, borgerne bidrog med til projektet.

Der har endvidere i projektet vaeret fokus pa at overholde de 10 principper for udgvelse at Citi-
zen Science i forskningsprojekter, og det bgr veaere en fast del af planlaegningen af denne type
projekter samtidig med, at man ngje ma overveje hvilke udfordringer og komplikationer, det kan
give i forhold til emner som dataetik og privatliv.

Arbejdet med at inddrage Citizen Science i forskningsprojekter og bruge det som metode for da-
taindsamling og involvering af borgerne er blot lige begyndt. Det kraever en aktiv indsats fra
flere sider. For det fgrste skal samfundet generelt anerkende, at Citizen Science er et relevant
alternativ og vigtigt supplement til store og dyre investeringer i en avanceret forskningsinfra-
struktur. For det andet skal de store forskningsprogrammer fra EU (Horizon Europe), de offent-
lige danske forskningsprogrammer og de private fonde, der stgtter forskningen, vaere mere
abne over for Citizen Science i deres udbud og i ansggningsprocessen. For det tredje skal for-
skerne selv se fidusen i at bruge metoderne mere i de stort anlagte forskningsprojekter.

| det omtalte PERICLES-projekt har Citizen Science veeret et vilkar fra starten. Opbygningen af
kortportalen har givet mange erfaringer med tilpasning af brugergraensefladen og forhold for
data, der er lagt op via portalen. Selv om portalen er tilstraebt at vaere nem at bruge, sa var ud-
fordringerne for at bruge den i forbindelse med workshoppen for store til, at det kunne gennem-
fares. Det kraever en introduktion til kortet og gode IT-kundskaber at kunne oprette en bruger af
portalen og digitalisere et punkt eller en polygon og derefter laegge web-links, billeder, film eller
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andet materiale op pa portalen. Den forventning var der ikke til deltagerne i workshoppen. Gen-
nemsnitsalderen blandt deltagerne var over 60 ar, se figur 4.

Netop veeksten i digitaliseringen af samfundet er et andet argument for, at Citizen Science i
fremtiden vil blive et godt alternativ til de traditionelle dataindsamlingsmetoder. Brugen af
smarte enheder (isaer telefoner og tablets) vil blive helt naturlige elementer i dagligdagen, og
dermed vil muligheden for at deltage — savel aktivt som mere passivt — blive stgrre. En genve;j
kunne veere brugen af metoder, hvor generationerne arbejder sammen. Det er bl.a. brugt i et
projekt om arkeeologi i landomraderne i Irland. Her var det teenagere mellem 15 og 17 ar, der
stod for at tilpasse den digitale platform til projektet, og de hjalp med at optage lyd fra eeldre
medborgere, der kunne fortzelle historier om lokalomrader, stednavne og saerlige begivenheder
(Dobreva et al., 2015).

4.1  Store forventninger til Citizen Science pé vegne af geografi og GIS

Geografi handler om stedet og den dynamik, der opstar, nar der er forskellige aktiviteter i gang
pa og omkring stedet. De forskellige grene af geografien fokuserer pa forskellige dele af denne
helhed. Det kan veere det systemiske, det dynamiske, det konkrete eller oplevelsen af det, der
foregar. Pa tveers af disse forskellige metodiske tilgange til faget, sa passer Citizen Science
godt ind i veerktgjskassen. Her er det iseer lokaliseringen, som fx det geotaggede billede, vejr-
stationen i haven eller markeringen pa webkortet, der har gjort borgerne til levende sensorer og
deltagere i omfattende forskningsprojekter. Nar man samtidig tager den hastige teknologiske
udvikling med i ligningen, giver det mange muligheder for en gget meengde af borgergenere-
rede data.

De store databaser er ngdvendige, nar grundlaget for de 232 indikatorer, der bruges i jagten pa
FN’s 17 beeredygtighedsmal (SDG) skal monitoreres og fastleegges. Selv om listen over data,
der genereres og samles af myndighederne, er lang og vokser hele tiden, sa vil borgernes data
give en ny dimension og sarge for en kalibrering af de kendte modeller pa omraderne (Fritz et
al., 2019).

Brugen af Citizen Science i PERICLES-projektet har givet mange nye erfaringer og sikret, at
veerdifuld viden om den lokale maritime kulturarv kan blive dokumenteret igennem borgernes
egne bidrag. Desuden er der udviklet en raekke veerktgjer inden for kortleegning og GIS, som
kan bidrage til at lsere os mere om design af brugergraenseflader og udvikling af innovative ar-
bejdsmetoder pa Citizen Science omradet.

ANERKENDELSE

PERICLES-projektet har modtaget statte fra Den Europaeiske Unions Horizon 2020 forsknings-
og innovationsprogram under bevilling nr. 770504.
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