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Abstract: Terminological Ontology combines traditional terminology work with typed feature structures, thus
providing a systematic and controlled method for concept clarification and definition writing. Terminological
ontologies include a formalization of the inheritance of characteristics and a number of constraints which
help experts formulate consistent intensional definitions. In this paper we illustrate the usefulness of
Terminological Ontology with several examples from a scenario where various Danish authorities need to
exchange digitized information. The authorities involved include units under the Ministry of Justice (the
Prison and Probation Service, the Police, the Prosecution Service in Denmark, and the Danish Court
Administration), the National Board of Social Services, and the Danish Agency for Digitisation. The
examples evolve around the central concept of ‘case’, and show how concept clarification and harmonization
is necessary in order to enable a seamless exchange of digitized information between these authorities, and in
essence, between organizations in general. On this basis, it is concluded that there is a need for a shared,
cross-ministerial concept and knowledge database with appointed terminologists to collaborate with and
coordinate contributions from the interested parties in ministries, public agencies and other authorities.
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1. Introduktion

Hvornar er en sag en sag? Det er en rekke danske myndigheder ikke altid enige om. Selv inden for
samme sprogomrade kan folk, der kommer fra forskellige kulturer og faglige domaner, operere
med vidt forskellige begrebsverdener. De taler med andre ord ikke ’samme sprog’. Artiklen giver en
rekke autentiske eksempler pa dette og viser, hvordan man gennem systematisk begrebsafklaring
vha. sadkaldte terminologiske ontologier kan bygge bro mellem forskellige begrebsverdener. De
basale principper for terminologiske ontologier omtales i afsnit 2.

Eksemplerne stammer dels fra et samarbejde mellem fire myndigheder under
Justitsministeriet: Kriminalforsorgen, anklagemyndigheden, domstolene og Politiet, som havde til
formal at udvikle et falles format til udveksling af digitale informationer (Hoffmann et al. 2012),
dels fra det begrebsafklaringsarbejde, som udferes af hhv. Digitaliseringsstyrelsen (tidligere IT- og
Telestyrelsen) og Socialstyrelsen. Arbejdet med begrebsatklaring 1 Justitsministeriets fire
institutioner blev baseret pa et arbejde, der oprindeligt var blevet pabegyndt i Kriminalforsorgen,
som ogsa internt havde oplevet problemer med at blive enige om betydningen af en raekke centrale
begreber.

Samarbejdet mellem de fire myndigheder under Justitsministeriet afslerede, at der i mange
tilfeelde eksisterede vidt forskellige opfattelser af centrale begreber vedrerende sag og
sagsdokumenter, hvilket ville have givet problemer i forbindelse med udarbejdelsen af et felles
udvekslingsformat. Digitaliseringsstyrelsen og Socialstyrelsen har ogsa arbejdet med at fastlegge
definitioner af sag og relaterede begreber. Eksemplerne i denne artikel viser med al tydelighed, at
der er behov for fellesoffentlig begrebsafklaring.

De omtalte myndigheder er alle medlemmer af Forum for Videnmodellering i Offentligt Regi,
FORVIR, jf. http://blog.cbs.dk/forvir/, som bl.a. arbejder pa at fastlegge en raekke fellesoffentlige
begreber. Inden for rammerne af FORVIR er der udarbejdet en topontologi' for generelle begreber,

1 Topontologien kan tilgas pa http:/forvir.iterm.dk (login og password: FORVIR).
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som for eksempel aktivitet, heendelse, proces, redskab, aktor og information. Topontologien
beskrives kort i afsnit 2. Som det vil fremga nedenfor, er der imidlertid et stort behov for at udvide
dette arbejde til at omfatte mere specifikke, tveroffentlige begreber.

2. Begrebsafklaring vha. terminologiske ontologier

2.1. Basale principper for terminologiske ontologier

Til arbejdet 1 Kriminalforsorgen blev der nedsat en raekke arbejdsgrupper med deltagere fra
forskellige afdelinger og medarbejdere fra DANTERMcentret, Copenhagen Business School, og
indledningsvist blev der udarbejdet en terminologisk ontologi Retsfolge med informationer om
forskellige straftyper, som fungerede som model for arbejdsgrupperne (Kriminalforsorgen n.d.). Et
udsnit er vist i diagrammet i Figur 1. Vi vil anvende dette til at illustrere nogle af de basale
principper for terminologiske ontologier.

Figur 1: Udsnit af den terminologiske ontologi 1 diagrammet Retsfolge (Kriminalforsorgen n.d.)
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Principperne for terminologiske ontologier er baseret pd principperne for terminologiske
begrebssystemer, jf. ISO 704 (2009), og er udviklet af en gruppe forskere ved Copenhagen Business
School (Madsen et al. 2004, Madsen & Thomsen, 2006, 2009, 2015a). I terminologiske ontologier
er begrebernes karakteristiske traek anfort 1 form af formelle treekspecifikationer (Madsen 1998:
339-348; Thomsen 1997: 21-36; Thomsen 1998: 349-359), svarende til attribut-vaerdi-par i “Typed
Feature Theory” (Carpenter 1992). Dette er illustreret i Figur 1, hvor de farvede bokse
repraesenterer begreber, og de karakteristiske traek er vist under begreberne. De gronne linjer
mellem begreberne reprasenterer typerelationer. Andre relationsarter kan anvendes og vises ved
hjeelp af andre linjetyper. De hvide bokse med store bogstaver reprasenterer inddelingskriterier. I
det folgende introduceres de vigtigste principper.

Ifolge terminologisk teori (ISO 704 2009, Madsen 1999, m.fl.) nedarves et karakteristisk traek
til dets underbegreber, og det samme er tilfeldet med traekspecifikationer i Carpenters (1992) teori,
s princippet om nedarvning af karakteristiske treek realiseres uden videre ved at anvende “Typed
Feature Theory”. Nedarvning er ikke vist i Figur 1, men ses 1 Figur 2, hvor for eksempel
underbegrebet ubetinget feengselsstraf arver traekket SANKTIONSART: feengsel fra overbegrebet
feengselsstraf og trekket GENNEMFORELSE: altid fra overbegrebet ubetinget straf. Et andet
princip er, at et overbegreb kan have mere end et overbegreb. Dette omtales som polyhierarki og
vises 1 den terminologiske ontologi i Figur 2, som ogsa illustrerer, at ikke alle begreber under de to
inddelingskriterier GENNEMFORELSE og SANKTIONSART kombineres i1 det danske retssystem.
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For eksempel eksisterer begrebet betinget bodestraf ikke.

Figur 2: Polyhierarki med mere viden om straftyper
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For at undga konflikt siger et tredje princip, at en attribut pa et begreb kun kan have én vaerdi. I
Figur 3 illustreres et ugyldigt polyhierarki, med et fiktivt begreb ubetinget betinget straf, hvor
attributten GENNEMFORELSE har to vardier.

Figur 3: Ugyldigt polyhierarki med konflikt mellem attributverdier
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Pa basis af terminologiske ontologier er det nemt at udarbejde intensionale definitioner, dvs.
definitioner, hvor der forst anfores nermeste overbegreb og dernast det treek, som adskiller et
begreb fra dets sideordnede begreber. Den intensionale definition tilskrives den greeske filosof
Aristoteles (384 — 322 f.v.t), den anbefales af bade leksikografer og terminologer og er foreskrevet i
internationale standarder, jf. ISO 704 (2009). I Thomsen (2016) geres der nermere rede for
sammenhaengen mellem terminologiske ontologier og intensionale definitioner, og det illustreres
hvordan terminologiske ontologier er et godt grundlag for at udferdige korte, klare og konsistente
definitioner, som for eksempel definitionen af betinget straf: straf der kun skal gennemfores hvis
retlige vilkar overtraedes” (Kriminalforsorgen n.d.).

2.2. FORVIRs topontologi

I afsnit 2.1 Basale principper vises nogle udsnit af terminologiske ontologier, hvori der udelukkende
indgar typerelationer (grenne, skré linjer), der danner hierarkier. I Figur 4 vises det gverste niveau i
FORVIRs topontologi.

Figur 4: Det gverste niveau i FORVIRs topontologi
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Her ses en anden relationsart, den associative, eksemplificeret ved hjelp af hhv. pavirker og forer
til. En associativ relation reprasenteres af en sort linje med relationsnavn og en pil, der viser
relationens retning.

Ved udarbejdelsen af topontologien blev der hentet inspiration i projektet Descriptive
Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering (DOLCE n.d.), iser mht. inddelingen i hhv.
aktivitet og objekt. 1 en kommentar i topontologibasen forklares denne inddeling neermere:
Udgangspunktet for definitionerne er, at aktivitet er "noget der sker” og objekt er "noget der er”.
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Aktivitet er defineret med inspiration fra begrebet perdurant:

Also known as occurrent, accident or happening. Perdurants are those entities for which
only a part exists if we look at them at any given snapshot in time. When we freeze time
we can only see a part of the perdurant. Perdurants are often what we know as
processes, for example 'running'.

Definitionen af objekt er inspireret af forklaringen af begrebet endurant:

Also known as continuant, or in some cases 'substance'. Endurants are those entities that
can be observed/perceived as a complete concept, at no matter which given snapshot of
time. Were we to freeze time we would still be able to perceive/conceive the entire
endurant. Examples are material objects, such as an apple or a human, and abstract 'fiat'
objects, such as an organisation or the border of a country.

I Figur 5 vises et udsnit af topontologien med forskellige underbegreber til begrebet aktivitet. Det er
svert at give en pracis faglig definition af disse begreber, da udtrykkene ogsa bruges i almindeligt
sprog. Men det bemarkes, at begreberne i1 denne sammenhang betragtes som generelle,
tvaeroffentlige begreber, hvis definitioner ikke altid svarer til almensprogets, som ofte er mere
uprecise. Man kan 1 visse tilfelde ligefrem tale om homografer, dvs. udtryk som skrives ens, men
har forskellige betydninger. 1 topontologien defineres begivenhed som: aktivitet, der er en
enkeltstiende helhed”, mens et forlob defineres som “aktivitet der bestar af faser”. Den Danske
Ordbog, som giver almensproglige definitioner, har folgende definition af begivenhed: “noget der
sker eller finder sted, is@r noget vigtigt eller bemarkelsesvaerdigt”. Den almensproglige betydning
fokuserer ikke pa perspektivet “helhed” (i modsatning til "sammensatning’’) og afviger altsa i dette
tilfelde fra den tvaeroffentlige.

De generelle, tvaeroffentlige begreber anvendes ofte, nar forskellige arbejdsgrupper i de
danske myndigheder udarbejder definitioner af mere specifikke begreber, og det er derfor vigtigt, at
der er enighed om dem. For eksempel er det vigtigt at vaere opmarksom pa forskellen mellem
handling og heendelse, som begge er en type begivenhed, og som adskilles med hensyn til, om
begivenheden er hensigtsstyret eller e;j.

3. Begrebsafklaring i Justitsministeriets institutioner — begrebet steevning

Formaélet med begrebsafklaringen i Justitsministeriet (Hoffmann et al. 2012) er ”primeert at forstd de
centrale felles begreber i de 4 myndigheder, synliggore denne forstaelse for alle (herunder it-
leveranderer) og dermed danne grundlaget for en faelles begrebskultur, entydighed ved
dataudveksling og bedre datakvalitet” (Justitsministeriet n.d.). I forbindelse med udveksling af
informationer mellem Justitsministeriets institutioner (Politiet, anklagemyndigheden, domstolene og
Kriminalforsorgen) er der ca. 75 centrale begreber vedrerende sager og ca. 80 centrale begreber
vedrerende sagsdokumenter. Et af dem er steevning, som vi vil bruge som eksempel 1 det felgende. 1
Figur 6 vises de forskellige opfattelser af stwevning hos Politiet, anklagemyndigheden og
domstolene.
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Figur 5: Udsnit af FORVIRs topontologi — aktivitet og underbegreber
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For det forste ses det i Figur 6, at der er anvendt forskellige overbegreber: henvisning,
sagsdokument og indkaldelse. Stcevning har to betydninger, dels handlingen at staevne nogen, dels
det dokument, som anvendes i forbindelse med denne handling. Ved fastleggelse af de forskellige
sagsdokumenter er det den sidste, der er den relevante, jf. anklagemyndighedens oprindelige
definition. Af den fzlles terminologiske ontologi, der er udarbejdet efter dreftelser mellem
Justitsministeriets fire institutioner, fremgar det, at der er der ni forskellige hovedtyper af
sagsdokumenter: begeerings-, erklerings-, horings-, anmeldelses-, indkaldelses-, meddelelses-,
efterforsknings-, sagsfremstillings- og retsafgorelsesdokument (Justitsministeriet n.d.). En stevning
er et indkaldelsesdokument, jf. Figur 7, som viser et udsnit af Justitsministeriets terminologiske
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ontologi i diagrammet JM-Sagsdokumenter der udveksles mellem Justitsministeriets myndigheder®.
Begrebet indkaldelsesdokument er derfor det nermeste overbegreb, som ber indlede definitionen af
steevning, hvilket ikke er tilfaeldet i nogen af definitionerne i Figur 6. Et indkaldelsesdokument
defineres 1 det falles diagram 1 Figur 7 som et ”sagsdokument med besked om at give mede pé et
angivet sted og et angivet tidspunkt” (Justitsministeriet n.d.). Bemark at den rade, knakkede linje
reprasenterer en del-helhedsrelation mellem sagsdokument og fysisk sag.

Figur 6: Forskellige definitioner af begrebet steevning
(ikke publiceret arbejdsmateriale)

» Politiets oprindelige definition:
henvisning til anklageskrift

* Anklagemyndighedens oprindelige definition:

sagsdokument hvorved anklagemyndigheden
indkalder tiltalte til hovedforhandling

+ Domstolenes oprindelige definition:

Anklagemyndighedens indkaldelse af tiltalte til
retsmgde

For det andet er der ikke enighed om det adskillende karakteristiske treek. Ved analyse af begreber
kan man ofte identificere flere karakteristiske traek. I terminologiske ontologier udpeges ét
adskillende treek, som skal indgéd 1 definitionen, mens de evrige trek er supplerende, og for
eksempel kan medtages i en kommentar til begrebet.

Politiets definition adskiller sig fra de to evrige ved at omtale begrebet anklageskrifi. Et
anklageskrift er ifolge Justitsministeriets diagram JM-Sagsdokumenter et
”sagsfremstillingsdokument med beskrivelse af tiltaleforhold” (Justitsministeriet n.d.). Et
sagsfremstillingsdokument er et “sagsdokument der indeholder kortfattet redegerelse for sagens
faktiske omstaendigheder” (Justitsministeriet n.d.). Det er rigtigt, at en stevning henviser til et
anklageskrift, men det primare formél med en stevning er at indkalde tiltalte. At der henvises til
anklageskriftet er sdledes et supplerende traek, som ikke skal indga 1 definitionen. Dette er klart 1
tilfeeldet her, men det er ikke altid indlysende, hvilket treek der er det adskillende.

Bade anklagemyndighedens og domstolenes definitioner indeholder traekket: indkalde tiltalte,
men til hhv. hovedforhandling og retsmode. 1folge Den Store Danske (n.d.) er hovedforhandling
”den afsluttende del af en retssags behandling ved domstolene, hvorefter der afsiges dom; indtil
1.1.2007 benaevnt domsforhandling”, mens retsmode er “ethvert mede for en dommer i forbindelse
med sagers efterforskning, forberedelse, domsforhandling, domsafsigelse mv.” Ved hjelp af en
stevning indkaldes der ikke nedvendigvis til den afsluttende behandling, s& retsmode er mere
korrekt, jf. domstolenes oprindelige definition. Dette underbygges af Retsplejeloven
(Justitsministeriet 2014), §348: ”Sag anlegges ved indlevering af stevning til retten” samt af
definitionen 1 Den Danske Ordbog betydning 2: “indkalde eller fa indkaldt nogen til at mede for
retten som sagsogt”. Retsplejeloven indeholder ikke en egentlig definition af staevning ud over den,
som kan udledes af §348.

2 1 det folgende omtalt som JM-Sagsdokumenter.
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Figur 7: Udsnit af diagrammet JM-Sagsdokumenter (Justitsministeriet n.d.)

fysisk sag daokument
manifestation en afgreenset
eller afledning samling afinfarmation,
afden intellektuelle i en kendt struktur
sag sagsdokument og gemt pa et
. _=dokument som er kendt medie
/En del af fysisk sag
FORMAL MED SAGSDOKUMENT
indkaldelsesdokument
FORMAL MED SAGSDOKUMENT:
udsende indkaldelse
sagsdokument med besked
om at give made pé et angivet
sted og et angivet tidspun
I
MODTAGER
steevning vidneindkaldelse indkaldelse til afsoning
MODTAGER MODTAGER MODTAGER
tiltalte vidne domfaeldte
indkaldelsesdakument indkaldelsesdokument indkaldelsesdokument til
til tiltalte om til wvidne rmed pliot il domfaeldte om at made til
at made til havedfarhandling  at mede i retten afsaning af dom

I diagrammet JM-Sagsdokumenter, jf. Figur 7, findes den definition af stevning, som de fire
institutioner blev enige om: “’indkaldelsesdokument til tiltalte om at mede til hovedforhandling”
(Justitsministeriet n.d.). Som anfert ovenfor er denne definition dog for snaver, da en stevning ikke
blot anvendes til at indkalde til hovedforhandling, og Den Store Danske (n.d.) har da ogsa folgende
definition af steevning: ”formel indkaldelse til at mode i retten”.

Det kan altsd konstateres, at Politiet, anklagemyndigheden og domstolene havde forskellige
opfattelser af begrebet stevning, hvilket kunne give problemer i forbindelse med deres udarbejdelse
og anvendelse af et felles format for udveksling af data. Herudover er det adskillende trek i den
definition, der blev opndet enighed om, for snavert, hvilket kan give anledning til misforstaelser. Pa
basis af overvejelserne ovenfor foreslas folgende definition af steevning: indkaldelsesdokument der
indeholder en formel indkaldelse af tiltalte til retsmade.

4. Behov for fallesoffentlig begrebsafklaring

4.1. Begreberne sag, administrativ sag og myndighedssag

Mange myndigheder har arbejdet med at fastleegge en definition af begrebet sag. Det gelder for
eksempel Justitsministeriets ovennavnte institutioner samt Socialstyrelsen og
Digitaliseringsstyrelsen (tidligere IT- og Telestyrelsen). 1 Figur 8 vises et udsnit af
Justitsministeriets diagram JM-Sag (Justitsministeriet n.d.). Det ses her, at der skelnes mellem
begreberne sag (som i artiklen i begrebsbasen har synonymet intellektuel sag jf. Figur 9) og fysisk
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sag.

I definitionen af sag er der anfort to overbegreber: situation eller opgave, hvilket er uheldigt,
da det er upracist. Det er dog vanskeligt at finde et passende overbegreb til sag, hvilket ogsa ses,
hvis man slar op pé artiklen sag i Den Danske Ordbog (n.d.), hvor man finder definitionen, som er
vist 1 Figur 10, og som indledes med "helhed af faktorer og omstandigheder der knytter sig til en
handelse, en situation eller et forlab”. Det, der beskriver en sag i resten af definitionen, favner
ligeledes meget bredt. I Den Danske Ordbog findes endvidere en underbetydning 1d. med
definitionen: ”(de samlede) dokumenter, breve m.m. vedr. et bestemt, ofte juridisk eller
administrativt forhold.” Denne svarer til fysisk sag 1 Justitsministeriets diagram JM-Sag.

Figur 8: Udsnit af diagrammet JM-Sag (Justitsministeriet n.d.)
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Figur 9: Artikel med synonymet intellektuel sag (Justitsministeriet n.d.)
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Figur 10: Definition af sag 1 Den Danske Ordbog (n.d.)
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Justitsministeriets definition af sag er, som det fremgar af Figur 8: ’situation eller opgave, som
ligger inden for et offentligt kompetenceomréade, og som den offentlige myndighed forholder sig
til.” Her er begrebet sag indsnavret vha. trekkene “ligger inden for et offentligt
kompetenceomrade” og ”som den offentlige myndighed forholder sig til”” (Justitsministeriet n.d.).

I Socialstyrelsen (n.d.) findes folgende definition af sag: ’situation eller opgave, som ligger
inden for en offentlig forvaltningsenheds kompetenceomrade, og som den offentlige
forvaltningsenhed forholder sig til”. I Socialstyrelsens definition er begrebet sag altsa indsnavret til
en forvaltningssag, hvilket ogsa er anfort som synonym til sag 1 begrebsdatabasen. Det vil altsd
sige, at Justitsministeriets og Socialstyrelsens definitioner af sag adskiller sig mht. akteren: offentlig
myndighed eller offentlig forvaltningsenhed. Laseren kan séledes ikke afgere, om definitionerne er
ens, uden at undersege om offentlig myndighed og offentlig forvaltningsenhed er det samme. Ser
man 1 Socialstyrelsen (n.d.) er offentlig myndighed og offentlig forvaltningsenhed to forskellige
begreber, og 1 Justitsministeriet (n.d.) findes ingen af termerne (vi begranser os her til
myndighedernes definitioner).

I Socialstyrelsen (n.d.) findes myndighedssag som underbegreb til sag og med definitionen
”sag, hvori der treffes en afgerelse”, se ogsd Figur 11. I Justitsministeriets diagram findes
underbegrebet administrativ sag, jf. Figur 8, med definitionen: “’sag indeholdende afgerelse truffet
af en offentlig forvaltningsenhed og som treffes inden for dennes primere forretningsomrade”
(Justitsministeriet n.d.). Det er sdledes wuklart, hvilket af Socialstyrelsens to begreber
sag/forvaltningssag eller myndighedssag Justitsministeriets begreb administrativ sag svarer til, da
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det pa den ene side indeholder en afgerelse, men pa den anden side behandles af en offentlig

forvaltningsenhed.
Figur 11: Udsnit af diagrammet Forvaltningsbegreber (Socialstyrelsen n.d.)
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I Figur 12 vises til venstre de to begreber fra Justitsministeriet (n.d.) og til hejre fire begreber fra
Socialstyrelsen (n.d.), idet nogle treek er hentet ud af definitionerne i de to baser. Figuren illustrerer
begrebsforvirringen, og det er tydeligt, at der er behov for afstemning af definitionerne i de to
myndigheders begrebsbaser. Dette arbejde kunne foregd inden for rammerne af Forum for
Videnmodellering 1 Offentligt Regi, FORVIR, jf. http://blog.cbs.dk/forvir/, hvor de omtalte

myndigheder er medlemmer.
Figur 12: Sammenstilling af begreber fra Justitsministeriet (n.d.) og Socialstyrelsen (n.d.).
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Figur 13: To artikler med definitioner og
synonym fra diagrammet JM-
Fysisk sag (Justitsministeriet n.d.)

Dansk: sam|esag

Dansk: dossiersag

Generel definition: fysisk sag som bestar af dokumenter om
en bestemt person eller et bestemt
objekt og som indeholder oplysninger,
som danner grundlag for en eller flere
afgerelser

Dansk: enkeltsag

Generel definition: fysisk sag der samler alle
sagsinformationer, der ligger til grund for
en afggrelse

Figur 14: Begreberne samlesag og enkeltsag i
diagrammet JM-Fysisk sag (Justits-
ministeriet n.d.)
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4.2. Begreberne samlesag og enkeltsag

IT- og Telestyrelsen (2008) har folgende forklaring af sag: "En sag samler forskellige oplysninger
og dokumenter, der vedrerer et bestemt formal. Begrebet kan sammenlignes med et fysisk omslag.”
Der er altsd her tale om fysisk sag, hvis vi sammenligner med Justitsministeriets definition af dette

18



Globe, s1 (2016) Madsen & Thomsen

begreb. Der er ikke tale om en intensional definition med narmeste overbegreb og adskillende trek,
men en forklarende tekst.

I IT- og Telestyrelsen (2008) findes flere typer sager med folgende forklaringer: ... enkeltsag
(de oplysninger, der ligger til grund for en afgerelse), dossiersag (en sag om en bestemt person eller
objekt), samlesag (oplysninger om et bestemt emne) ...”. Begreberne samlesag og enkeltsag findes
ogsa 1 Justitsministeriets diagram JM-Fysisk sag som underbegreber til fysisk sag, men dossiersag
er synonym til samlesag, jf. Figur 13 og 14. P& basis af definitionerne kan traekspecifikationerne
@ndres til:

samlesag

RELATERET TIL: en bestemt entitet

INDHOLD: oplysninger som danner grundlag for afgorelser
ANTAL AFGORELSER: en eller flere

enkeltsag
INDHOLD: oplysninger som danner grundlag for afgorelser
ANTAL AFGORELSER: én

Bédde samlesag og enkeltsag har trekket INDHOLD: oplysninger, som danner grundlag for
afgorelser, og dette traek ber derfor flyttes til overbegrebet sag.

I Socialstyrelsen (n.d.) findes ligeledes to begreber samlesag og enkeltsag som underbegreber
til myndighedssag, jf. Figur 15 og 16.

Figur 15: Artikler med definitioner (Socialstyrelsen n.d.)
Dansk: enkeltsag

Generel definition: myndighedssag, der indeholder alle
sagsinformationer, der ligger til grund

for én afgerelse

I Socialstyrelsens definitioner er der for samlesag fokuseret pd, at sagen indeholder enkeltsager, der
er relateret til en bestemt entitet (person, emne eller formél), medens der i definitionen af enkeltsag
er fokuseret pa, at den indeholder alle sagsinformationer, der ligger til grund for én afgerelse. Men
da samlesagen indeholder enkeltsager, md den ogsa indeholde oplysninger, som ligger til grund for
flere afgorelser.

I Justitsministeriets definition af samlesag er der to traek: sagen indeholder dokumenter
relateret til en bestemt entitet (person eller objekt), og den indeholder oplysninger, som danner
grundlag for en eller flere afgorelser.

Der er altsa igen her forskelle i formuleringerne af definitionerne. Formuleringerne er ikke
klare. Baseret pa Socialstyrelsens definition finder vi, at det der adskiller enkeltsag og samlesag er,
om sagsinformationerne danner grundlag for en eller flere afgerelser, og det er det, der skal anfores
som adskillende traek og danne grundlag for definitionen.
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Figur 16: Begreberne samlesag og enkeltsag
(Socialstyrelsen n.d.)
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I Digitaliseringsstyrelsen (2013) findes imidlertid @ndrede definitioner af enkeltsag og
samlesag:

Enkeltsag: En samling af sammenherende dokumenter og evrige sammenherende
oplysninger, der 1 sit hele anvendes til at dokumentere en arbejdsproces, typisk til
administrative formal, herunder til at treeffe afgerelser.

Samlesag: En samlesag bestar af dokumenter om en bestemt person eller et bestemt
objekt som fx en person, et hus, en vej el.lign. En samlesag kan indeholde oplysninger,
som danner grundlag for en eller flere afgerelser. Samlesag er synonym med dossiersag,
men det er valgt i standarden at benytte begrebet® 'samlesag’'.

Samlesag har her samme forklaring som Justitsministeriets ovennavnte definition, svarende til
treekspecifikationerne: RELATERET TIL: en bestemt entitet og ANTAL AFGORELSER: en eller
flere. Forklaringen af enkeltsag har ligesom Justitsministeriets definition kun trekket: INDHOLD:
oplysninger som danner grundlag for afgorelser, men herudover et trek FORMAL med vardien:
dokumentere en arbejdsproces. Ovenfor sa vi at trekket INDHOLD ber flyttes til overbegrebet
(fysisk sag) og det samme er formentlig tilfeldet med FORMAL. Enkeltsag er saledes ikke adskilt
fra sit overbegreb i1 Digitaliseringsstyrelsen (2013).
Eksemplet viser klart det store behov for fallesoffentlig begrebsafklaring.

5. En fallesoffentlig begrebsdatabase?

Begrebsafklaring er et ressourcekrevende arbejde. Flere myndigheder har ansat
begrebsmedarbejdere, men det er svaert at finde tid til en mere omfattende harmonisering og
standardisering pa tvers af myndighederne. Det ville derfor vare en god idé, hvis der blev afsat

3 Her ber hellere anvendes ’betegnelsen’.
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ressourcer til opbygning af en fellesoffentlig begrebsdatabase med et storre antal begreber. En
sddan begrebsdatabase ville ikke blot vare til stor nytte for myndigheder, men ogsa for borgerne i al
almindelighed, som her ville kunne finde klare definitioner af de mange begreber, som bliver brugt
pa tvaers af de forskellige omréder for eksempel 1 forbindelse med opslag pa borger.dk og diverse
digitale selvbetjeningslosninger eller ved direkte kommunikation mellem myndigheder og borgere.

Vi har tidligere (Madsen & Thomsen 2015b) beskrevet fordelene ved at have adgang til
struktureret viden i form af terminologiske ontologier med pracise definitioner i stedet for at skulle
leese de mange forskellige tekster med ustrukturerede informationer, som kan findes pé nettet. Ofte
md man laese lengere tekster og sammenligne flere hjemmesider for at opné en forstielse af det
emne, der spges viden om, og ofte bliver man ledt pa afveje af tvetydigheder.

Informationerne i en fallesoffentlig begrebsdatabase kan ogsd indgé i en sterre terminologi-
og vidensbank med begreber inden for mange, for eksempel tekniske og ekonomiske, emneomrader
pa bide dansk og engelsk. Nar man samler begreber fra mange fagomrader, vil det samme udtryk
optrede flere gange. Hvis et fagudtryk bruges med forskellig betydning inden for to forskellige
fagomréder, vil der vaere tale om to forskellige begreber med homografe termudtryk, og begge vil
blive vist ved seggning.

For at drive og udvikle en sddan terminologi- og vidensbank er der brug for en organisation
med fastansatte begrebsmedarbejdere, som kan vare drivkraft i udarbejdelse af terminologiske
ontologier med tilherende definitioner, og som kan samarbejde med fageksperter inden for de
forskellige emneomrader. Man kunne ogsa tenke sig, at der til en sddan organisation blev knyttet en
slags helpdesk i stil med Dansk Sprognavns svartjeneste, men blot med fokus pa faglige begreber.

For at kunne etablere en terminologi- og vidensbank af et tilstreekkeligt omfang og med
indhold af en tilstreekkeligt hoj kvalitet er der brug for metoder, der kan automatisere nogle af
processerne 1 begrebsarbejdet, for eksempel ved at muliggere automatisk ekstraktion af viden fra
tekster og automatisk opbygning af udkast til terminologiske ontologier. I DanTermBank-projektet
ved Institut for International Business Communication, Copenhagen Business School, har vi 1 nogle
ar arbejdet pa dette, og der eksisterer i dag prototyper til automatisk opbygning af tekstkorpora samt
til automatisk ekstraktion af viden om begreber fra tekster og til opbygning af raskitser til
ontologier, jf. nedenfor. Der mangler imidlertid ressourcer til at drive en terminologi- og
vidensbank, hvilket nok, jf. eksemplerne ovenfor, ber vere en tvaerministeriel opgave.

6. Prototyper til automatisering af terminologiarbejde

I den forste fase af DanTermBank-projektet (2011-2014) har vi udviklet avancerede metoder og
prototyper til ekstraktion af viden om begreber fra tekster, samt til opbygning og validering af
terminologiske ontologier. Projektet er nermere beskrevet i fx Lassen et al. (2013: 176-182) og
Lassen et al. (fc) samt pa projektets websted DanTermBank (n.d.).

Prototyperne kan anvendes sekventielt eller enkeltvis til de forskellige faser af
terminologiarbejde: indsamling af tekster, identifikation af termkandidater, opbygning af udkast til
ontologier ved ekstraktion af relationer mellem begreber og validering af ontologierne. Nogle af
prototyperne er som udgangspunkt tilpasset dansk sprog (ordklasseopmerkning og
termekstraktion), men er forberedt til at kunne benyttes til andre sprog ved tilfojelse af
sprogspecifikke modeller og regler, de ovrige kan umiddelbart bruges sproguafhangigt. 1 det
folgende bringer vi en kort oversigt over prototyperne, en mere udferlig gennemgang findes 1
Thomsen et al. (fc).

6.1. Korpuskompilering med DanlermBank-crawleren, dtC

DanTermBanks web-crawler, dtC, er et varktej som kan samle et tekstkorpus til
terminologiarbejde. dtC kan sege efter tekster som ’ligner’ en eller flere tekster man har i forvejen,
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de sékaldte frotekster®. Det sker ved at fremsoge nogleord fra froteksterne og bruge negleordene til
videre sggning pé internettet. Som alternativ til fretekster, kan brugeren selv levere en liste med
frotermer.

6.2. Ordklasseopmeerkning med DanTermBank-taggeren — dtTag

DanTermBank-taggeren udferer ordklasseopmerkning med TreeTagger (Schmid 1994, 1995, n.d.)
trenet for dansk (Lassen 2012: 218-230). Taggeren opmarker danske tekster i txt-format med
ordklassetags og oplysning om lemma. Vi bruger tags fra Penn Treebank (The Penn Tree Bank
Project 1999), som angiver bade ordklasse og bgjningsform, for eksempel:

VB - Verb, base form

VBD - Verb, past tense

VBP - Verb, non-3rd person singular present
VBZ - Verb, 3rd person singular present

I DanTermBank-projektet er taggeren desuden udvidet med analyse og opmarkning af komposita
med sammensatningsdelenes ordklasser og fugeelementer (Lassen et al. fc). Analysen af komposita
udnyttes bade i forbindelse med termekstraktion og ekstraktion af begrebsrelationer.

6.3. Termekstraktion med dtX

Prototypen dtX finder termkandidater i det ordklasseopmarkede korpus ved hjelp af
morfosyntaktiske menstre og statistiske metoder. Et morfosyntaktisk menster bestar af en rekke af
ordklassetags som man ved en term kan bestd af. For eksempel er mange termer af formen adjektiv
+ substantiv, og menstret JJ-NN kan derfor bruges til at finde en del termkandidater. Det samme
gelder komposita bestdende af to substantiver. De statistiske beregninger supplerer menstrene. Hvis
beregningerne viser at et ord eller en ordsekvens optraeder hyppigere i den givne tekst end 1 et
almensprogligt korpus, eller optreeder hyppigere sammen end hver for sig, er sandsynligheden for at
der er tale om en term storre.

6.4. Terminterne relationer med dtR-intra
Forste fase 1 fremsogning af begrebsrelationer bestar 1 at finde term-interne relationer, deraf navnet
’intra’. Ud fra mensterregler som fortaller hvilke relationer der er mellem delene i en sammensat
term, finder dtR-intra relationer i flerordstermer og komposita pa en liste med termer som den der
kommer ud af dtX.

Reglerne kan for eksempel se saledes ud:

JJ-NN —
1. SEQ:REL:0;
2. SEQ:SA:1;

Disse regler forteller systemet hvordan en ontologi skal opbygges for termer, der matcher et givent
termmenster.

Reglen ovenfor specificerer, at for termer der matcher mensteret JJ-NN (adjektiv og
substantiv serskrevet, som for eksempel ‘speciel fuldmagt’), eksisterer der en ikke narmere
specificeret associativ relation mellem begrebet speciel fuldmagt’ og det begreb, der udgeres af JJ
Speciel’, samt en typerelation mellem ’speciel fuldmagt’ og det begreb, der udgeres af NN
fuldmagt’.

4 Betegnelserne fratekst og fraterm henviser til at det er som fre man sér, for derefter at hoste nye tekster.
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6.5. Relationer mellem termer med dtR-inter
Prototypen dtR-inter bestér af to dele, en mensterfinder og en relationsfinder. Monsterfinderen tager
som input tripler bestaende af to termer og en relation, hvor det er kendt at relationen findes mellem
de to begreber, og leder derefter i korpus efter tekststrenge (menstre) som svarer til de givne
relationer.

Den anden del af dtR-inter, relationsfinderen, finder nye relationer mellem par af termer 1 et
korpus. Resultatet fra dtR-inter kombineres med resultatet fra dtR-intra til et udkast til en samlet
terminologisk ontologi, som der kan arbejdes videre med.

6.3. Validering af ontologier med dtV

Den sidste prototype, dtV, validerer terminologiske ontologier, det vil sige underseoger om de
overholder de principper som gelder for blandt andet nedarvning af karakteristiske trek jf. ovenfor.
Hvis det er muligt, rettes der automatisk 1 ontologien, s principperne overholdes. Enkelte rettelser,
som nedarvning af karakteristiske traek, er implementeret, mens andre afventer mere forskning pa
dette felt, herunder eksperimenter med forskellige kombinationer af fejltyper.

7. Konklusion

Som det fremgér af ovenstidende gennemgang, er der behov for fellesoffentlig begrebsafklaring 1
forbindelse med begrebet sag og relaterede begreber. Disse begreber anvendes af en lang rakke
myndigheder udover de her n&vnte, og ma betragtes som meget centrale.

Ved at anvende principperne for terminologiske ontologier, bliver det lettere at afklare
begrebers karakteristiske trek og at udforme korte, klare og konsistente definitioner. Nar man skal
anfore karakteristiske treek 1 form af korte treekspecifikationer og udvelge det adskillende traek,
’tvinges’ man til at fokusere pa det, der adskiller relaterede begreber, som illustreret med
definitionerne af begrebet stevning.

Ved udformning af en definition er det vigtigste princip netop, at den opbygges med det
narmeste overbegreb og det karakteristiske traek, som adskiller det pagzldende begreb fra
sideordnede begreber. Dette princip overholdes 1 forbindelse med en lang rekke begreber bade 1
Justitsministeriet (n.d.) og i Socialstyrelsen (n.d), men i forbindelse med definitionen af sag er det
ikke gennemfort, jf. afsnit 4.1. Her anfores bade to overbegreber (situation og opgave) og to
karakteristiske treek: ”som ligger inden for et offentligt kompetenceomrade™ og ’som den offentlige
myndighed forholder sig til” (Justitsministeriet n.d.). Det er altid vanskeligt at fastlegge det
narmeste overbegreb i forbindelse med begreber, som anvendes i flere sammenhenge. Men da der i
denne sammenhaeng er tale om et mere specifikt begreb end det, der for eksempel defineres 1 Den
Danske Ordbog (n.d.), ber der ogsé findes et mere specifikt overbegreb. Endvidere ber det ene traek
udpeges som adskillende, hvis det andet kan siges at vaere supplerende.

Som det formodentlig er fremgaet af vores artikel, er begrebsarbejde tidskreevende, og der er
derfor behov for, at der afsattes ressourcer til opbygning og drift af en f=zllesoffentlig
begrebsdatabase med et storre antal begreber, som ville vaere nyttige for myndigheder, men som
ogsa kunne veare tilgengelige for offentligheden.
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