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Byens rorsystemer: Nar teknikere bygger de samme ting pa forskellige
sprog

Viktor Smith, Copenhagen Business School

Abstract: It can be argued (see Madsen & Thomsen, this volume) that people who share the same mother tongue may
nevertheless “speak diffeent languages” in the sense that they will use fundamentally different vocabularies
when dealing with otherwise similar fragments of extra-linguistic reality because they address them for
different purposes and on the background of different sorts of knowledge. It seems relevant to ask, therefore,
if the reverse may also be true. Will people with different mother tongues “speak the same language” when
they deal with similar aspects of reality for similar purposes and draw on similar sorts of knowledge — be it
stamp collection, yoga or water engineering? The words are bound to look and sound quite different, of
course, but does that pose any serious challenges to mutual understanding if they can still replace each other
in a 1:1 fashion (say, with the help of Google Translate)? To contribute to this discussion, the present article
presents selected results from a comparative investigation of Danish and Russian conceptual structures and
terminology in the field of public water supply systems, a domain which displays many similarities
throughout the industrialized world. The findings indicate that, at least if we take a functional rather than, say,
an administrative or commercial viewpoint, the terms are as good as fully compatible in terms of what is put
into words, and according to which criteria. However, they display profound and seemingly systematic
differences as to how the expression-units have been formed. Moreover, the latter differences seem to be
consistent with Durst-Andersen’s (2011a; 2011b) description of Danish as a hearer-oriented language and
Russian as a reality-oriented language. The implications of this for the idea of linguistic world-views and for
the communication of professionals across national and linguistic borders are discussed.

Keywords: Lexicalization, word formation, linguistic world-views, terminology management, Danish,
Russian.

1. Indledning

Som vist 1 Nistrup Madsen & Erdman Thomsen (dette nummer) kan mennesker, der har samme
modersmal, alligevel "tale forskellige sprog” i den forstand, at de — af arbejdsmessige eller andre
grunde — har vidt forskellig viden om og forhold til et givet udsnit af virkeligheden og derfor
opererer med forskellige begrebsverdener med tilherende ordforrdd i relation til det. Endog samme
ord kan derved komme til at betyde noget forskelligt, alt efter hvem man sperger — 1 nevnte artikel
bl.a. illustreret ved ordet sag, som dette bruges og defineres af hhv. kriminalforsorgen,
anklagemyndigheden, domstolene og politiet. Her er det ikke sprogets formelle struktur, der skiller,
men sprogbrugernes varierende erkendelsesmaessige og kommunikative behov. At sddanne forskelle
ikke begranser sig til fagsprog kan f.eks. ses af de variationer, der forekommer 1 danske
sprogbrugeres forstaelse af selv almindelige ord som makron, rullepolse og smoothie athengigt af
vidensniveau, interesser, alder m.v. (Smith et al. 2013). Men lad os nu blive ved fagsproget, som
ofte er leveringsdygtigt i klare og veldokumenterede eksempler, herunder nogle, som kan bidrage til
at nuancere den aktuelle diskussion.

Ovennavnte observationer gor det narliggende at sperge: Vil mennesker med forskellige
modersmél s omvendt “tale samme sprog”, hvis de beskaftiger sig med et givet genstandsfelt ud
fra nogenlunde samme viden og premisser — det vaere sig frimarkesamling, yoga eller bygge- og
anlaegsteknik? Dette virker umiddelbart plausibelt, 1 hvert fald hvad ordforrddet (leksikon) angér,
der jo i alle sprog er langt mere fleksibelt og tilpasningsdygtigt end de grammatisk-syntaktiske
systemer. Herved synes pendulet umiddelbart at svinge fra en relativistisk imod en mere
universalistisk sprogopfattelse, hvor sproget ses som en samling “etiketter”, der godt nok ikke ser
ens ud fra sprogsamfund til sprogsamfund, med som uden videre kan erstatte hinanden. Altsd ét-nul
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til Google Translate! Men er det hele historien?

Som bidrag til diskussionen ser vi i denne artikel nermere pd et genstandsfelt, hvor
betingelserne for at have et “felles” sprog pé tvaers af sprog- og landegrenser umiddelbart synes at
vare ganske gode, nemlig udformning og drift af offentlige vandforsyningssystemer, med fokus pa
danske og russiske fagfolks inddeling af vandledningerne i systemet efter funktion. Tekniske anlaeg
som disse er forholdsvis ukomplicerede og opbygget pd stort set samme made i de fleste
industrialiserede lande. Samtidig involverer arbejdet med dem i langt mindre grad end f.eks. de
processer og sagsforhold, der behandles 1 Madsen & Thomsens artikel (dette nummer), snavert
samfundsspecifikke hensyn til rets- og socialpolitik, retsopfattelser osv. Herved reduceres den
potentielle “’stej” fra udenomssproglige faktorer, hvorved sprogets eget” fingeraftryk pa omradets
begrebs- og termdannelsesprocesser kan traede tydeligere frem.

Som vi snart skal se, viser dette fingeraftryk sig dog at vaere ret begranset, sa laenge vi kun ser
pd hvad-aspektet af faenomenet leksikalisering, altsd spergsmalet om, hvilke genstande og
fenomener man vealger at danne ord for, og hvilke kriterier man laegger til grund for deres
udskillelse og afgraensning. Derimod bliver det sproglige fingeraftryk serdeles markant, hvis vi ser
pa hvordan-aspektet af samme fanomen, altsd pa hvordan de ord, man s& velger at danne, konkret
er konstrueret, oftest ved genbrug af i forvejen -eksisterende sproglige byggesten og
orddannelsesmonstre (se nermere i Smith 2000 om den foresldede inddeling). Hvad mere er: Disse
forskelle synes at vere i trdd med Durst-Andersens beskrivelse af dansk som et modtager-orienteret
sprog og russisk som et virkeligheds-orienteret sprog (Durst-Andersen 2012; 2011a; 2011Db).
Desuden kan forskellene potentielt have konsekvenser for den tvarsproglige vidensoverfering, som
Google Translate ikke kan klare alene. Men med lad os forst se pd facts.

2. Vandledninger pa dansk og russisk

2.1. Fra ontologi til termer: Den onomasiologiske metode

I det folgende prasenteres udvalgte resultater af en sdkaldt onomasiologisk undersegelse af
begrebsstrukturer med tilherende terminologi i relation til vandforsyningssystemer i Danmark og
Rusland, som udger den empiriske del af en specialeathandling udarbejdet pd CBS (Olsen 2008; se
endvidere Smith 1992).! For en mere detaljeret gennemgang af “best practices” for
begrebsudredning og ontologiopbygning som grundlag for komparative terminologiske analyser
henvises til Wright & Budin (1997); Nistrup Madsen & Erdman Thomsen (1999) og Kockaert &
Steurs (2015). Her opsummeres blot nogle grundprincipper til stotte for den videre diskussion af
data.

Modsat den semasiologiske tilgang, hvor man starter med ordene og ser pa, hvad de betegner,
forudsetter den onomasiologiske tilgang, at man starter med at kortleegge (her) teknikernes samlede
begrebsverden og inddelingskriterier i relation til et givet omrade og derefter ser pa, hvordan disse
inddelinger udtrykkes sprogligt. I praksis betyder det, at skriftlige kilder forst l&ses med henblik pd
at udskille centrale sondringer og inddelingskriterier (distinktive treek), som registreres og
dokumenteres med udvalgte citater i sékaldte records, som opstilles for hvert af de derved udskilte
begreber. For mundtlige kilder (informanter) anvendes tilsvarende en interviewteknik, hvor der ikke
sporges f.eks. "Hvad betyder termen rdvandsledning, hovedledning, stikledning, jordledning osv.?”,
men derimod “Hvordan ville du naturligt inddele systemets vandledninger efter funktion?” De
termer, kilderne lader begreberne komme til udtryk igennem, noteres ligeledes, men er ikke

1 Specialeathandlingen tager afsat i og videreudvikler en undersogelse af dansk og russisk terminologi inden for
naturgasforsyning, vandforsyning og kloakering, som indgik i mit eget ph.d.-projekt, men som kun punktvis er
medtaget i den endelige ph.d.-athandling (Smith 1992). Det samlede empiriske materiale foreligger i kartoteksform
pa papir og kan om ensket besigtiges pa mit kontor. Materialet rummer bl.a. omfattende interviews med danske og
russiske fageksperter, hvoraf kun en mindre del er inddraget i Olsen (2008). I overvejelserne om faktisk sprogbrug
nedenfor har jeg i et vist omfang ogsa stettet mig til disse.
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hovedfokus i denne fase. De enkelte records integreres efterfolgende til et begrebssystem (iser
inden for Artificial Intelligence og Knowledge Engineering ogsa kaldet en ontologi, se f.eks. Kendal
& Creen 2007: 108-158), som afspejler relevante begrebsrelationer. I den aktuelle analyse inddrages
dels generiske relationer (genus/species) vist 1 Figur 1 som trediagram samt via talkoder, hvor de
relevante tal er adskilt med punktum, dels partitive relationer (del/helhed) vist i Figur 1 som
klammediagram samt via talkloder, hvor de relevante tal er adskilt med bindestreg.

I naste fase gennemgds kilderne pa ny, denne gang med fokus pd de leksikalske enheder
(termer), som kan ses anvendt som udtryk for de udskilte begreber. Herved kan det konstateres, om
flere termer evt. sidelebende fungerer som udtryk for samme begreb (termkonkurrence), og om
samme termer evt. gar igen som udtryk for flere begreber i1 systemet (polysemi). Termerne med
tilherende dokumentation indferes herefter i de enkelte records. Er der tale om en sammenligning af
flere sprog, gennemfores de netop beskrevne procedurer forst isoleret for hvert af de implicerede
sprog, hvorefter de enkelte records sammenlignes pé tveers og slds sammen, hvis der er
overensstemmelse mellem de kriterier (traek), der indgar 1 begreberne. De tilhorende termer 1 det/de
involverede sprog klassificeres pé dette grundlag som akvivalente. Samtidig kan der (som 1 Olsen
2008) opstilles en falles metadefinition, som opsummerer de centrale treek fra de primare kilder 1
begge de respektive sprog. I Appendiks A vises til illustration en ferdig record fra Olsen (2008),
som dekker ét af de 1 alt tre 1 undersogelsen medtagne begreber, som 1 dansk udtrykkes ved termen
hovedledning. Som narmere diskuteret i det folgende, har det veeret muligt at opstille felles records
for samtlige de 1 det folgende behandlede begreber. Dette er dog ingenlunde tilfaeldet inden for alle
emnefelter (se ogsd 2.2.2. nedenfor). Har et begreb kun deekning i ét af de involverede
sprogsamfunds originalkilder, bibeholder det sin separate record og forsynes med et
overscettelsesforslag frem for en @&kvivalentangivelse i det/de gvrige sprog.

2.2. Resultater og diskussion

2.2.1. Begrebsmassig inddeling

Figur 1 og 2 sammenfatter udvalgte delresultater fra den aktuelle undersogelse. De russiske termer
er gengivet med kyrillisk skrift og er dermed holdt i trdd med det underliggende leksikografiske
originalmateriale. Princippet fastholdes i den lgbende tekst, selv om en latinsk translitteration efter
ISO (som er valgt i de ovrige artikler i dette nummer, der bererer russisk) méske kunne lette den
umiddelbare tilgengelighed for ikke-russiskkyndige. Da det imidlertid nedenfor primaert drejer sig
om enkeltord, turde en genkendelse af disse ud fra skriftbilledet alene ikke vere en uoverkommelig
ovelse.

Figur 1 gengiver et ’klip” fra det samlede begrebssystem i Olsen (2008), som alene daekker
systemets vandledninger inddelt efter funktion. Hvert begreb er her reprasenteret ved den/de
termer, der anvendes til at udtrykke begrebet sprogligt pd dansk hhv. russisk.? Talkoderne indikerer
begrebernes indbyrdes position 1 systemet (pos = position) og viser samtidig tilbage til de fulde
records med nermere begrebsoplysninger, herunder definitioner og anden dokumentation. Af
pladshensyn er de fulde records ikke medtaget, men kan besigtiges i Olsen (2008).

Figur 1 gengiver et ’klip” fra det samlede begrebssystem i Olsen (2008), som alene daekker
systemets vandledninger inddelt efter funktion. Hvert begreb er her reprasenteret ved den/de
termer, der anvendes til at udtrykke begrebet sprogligt pa dansk hhv. russisk.* Talkoderne indikerer
begrebernes indbyrdes position 1 systemet (pos = position) og viser samtidig tilbage til de fulde
records med nermere begrebsoplysninger, herunder definitioner og anden dokumentation. Af
pladshensyn er de fulde records ikke medtaget, men kan besigtiges i Olsen (2008).

2 Af hensyn til fremstillingens omfang og klarhed er visse mindre hyppige termvarianter og udtryksméder dog
udeladt, idet der atter ma henvises til dokumentation og kommentarer i Olsen (2008) og Smith (1992).

3 Af hensyn til fremstillingens omfang og klarhed er visse mindre hyppige termvarianter og udtryksmader dog
udeladt, idet der atter ma henvises til dokumentation og kommentarer i Olsen (2008) og Smith (1992).
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Figur 1: Faelles dansk-russisk begrebssystem. Vandledninger inddelt efter funktion.
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Forste inddelingsniveau 1 det aktuelle begrebssystem er baseret pa partitive relationer (del/helhed),
hvor vandforsyningssystemet (pos: 1) ses som en helhed bestdende af dels bygvarker (pos: 1-1),
dels ledningerne (pos: 1-2). Sidstnavnte inddeles herefter videre efter generiske relationer, dvs.
(her) i funktionelle typer (pos: 1-2.1, 1-2.2 osv.) og undertyper (pos: 1-2.2.1, 1-2-2.2 osv.). En
tilsvarende inddeling er mulig for bygvarkerne, som omfatter indvindingsanleg, vandveark,
pumpestationer, beholderanleg m.v. og funktionelle undertyper af disse, men denne del af
begrebssystemet er udeladt her.*

Figur 2 viser en forenklet skitse af ledningsferingen i et storre vandforsyningssystem, hvor
bygvarker (bortset fra vandverket og bygninger pa forbrugerens grund) for overskuelighedens
skyld er udeladt. De enkelte ledningsbegreber fra Figur 1 er her indsat som billedtekster”.

Inddelingen er
forste omgang

som sagt ens for danske og russiske fagfolk, hvorfor den opsummeres samlet her. I
sker det uden brug af de termer, der udtrykker begreberne, da disse udger et

interessefelt for sig (se ogsa 2.3.).

4 En fuldstedig

analyse vil endvidere kraeve inddragelse af begreber for delsystemer og ledningsnet, som bedst kan

tilgodeses i et polyhierarkisk begrebssystem (en delvis implementering af princippet kan ses i Olsen 2008 for sa vidt
angér ledningsnet). Pladsen tillader ikke at forfelge disse perspektiver videre her.
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Figur 2: Skitse over ledningsferingen i et vandforsyningssystem med angivelse af tilherende
begreber og begrebsrelationer (vist ved talkoder) samt danske og russiske termer.
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I storre systemer opstar der i begge faglige miljeer ofte et behov for at skelne mellem de
vandledninger, som transporterer vandet i transitfart fra indvindings- og/eller behandlingsstederne
frem imod et forsyningsomrade (pos: 1-2.1), og de ledninger, som transporterer vandet rundt til
forbrugerne inden for forsyningsomrddets granser, prototypisk: en by (pos: 1-2.2). Ferstnavnte kan
enten gé fra indvindingssted til behandlingssted, nar disse er placeret i en vis afstand fra hinanden
(pos: 1-2.1.1), eller fra behandlingssted (vandveark) videre til forsyningsomradet (pos: 1-2.1.2).
Inden for forsyningsomrddets graenser skelnes der normalt mellem de overordnede ledninger, som
forst og fremmest er dimensioneret til at sikre tilforsel af tilstraekkelige vandmangder til
forsyningsomradets enkelte dele, men som ogsd kan forsyne de forbrugere, de passerer undervejs
(pos: 1-2.2.1) hhv. ledningerne i det finmaskede net, som tjener til at bringe vandet helt frem til
flertallet af forbrugere (pos: 1-2.2.2). I overgangen mellem det falles net og de enkelte forbrugeres
vandinstallation (se narbilledet everst til hejre 1 Figur 2) skelner man mellem den ledning, som
forer vandet fra ledningen ude i gaden og ind pa forbrugerens grund (pos: 1-2.3), og den konkrete
ledning ude i gaden, hvorfra fernavnte ledning udgér (pos: 1-2.2"). Anvendelse af merket () i
talkoden indikerer, at dette begrebs ekstension (omfang) principielt er sammenfaldende med det
generelle begreb for alle ledningerne i1 forsyningsomrédet (pos: 1-2.2), men at det udslagsgivende
kriterium hér er et andet, nemlig rollen som forsyningskilde for en konkret forbruger (altsa set i et
VVS-perspektiv, om man sd ma sige). Ved flere bygninger pd forbrugerens grund (f.eks. et
sommerhus med annekser, en skole eller en storre virksomhed) skelnes der endvidere mellem
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foromtalte ledning, som bringer vandet ind pd grunden (pos: 1-2.3) og de efterfolgende ledninger
(begyndende ved forbrugerens stophane og/eller vandmaler), der bringer vandet videre rundt til de
enkelte bygninger inde pa grunden (pos: 1-2.4). Vandledninger og installationsgenstande inde i
bygningerne samt murgennemforinger skal ikke behandles narmere her (se dog diskussionen af de
russiske pendanter til stikledning sidst 1 2.2.4. nedenfor).

2.2.2. Hvad versus hvordan

Den netop skitserede forstielse af, hvad der ber udskilles og kaldes for noget specifikt, er som sagt
praktisk talt parallel, hvad enten man konsulterer danske eller russiske kilder. Det er i denne
forbindelse afgerende at sl& fast, at vi ikke blot har at gere med en beskrivelse af virkeligheden
”som den nu engang er”” og som sprogene sd kan forme forskelligt. De nevnte ligheder er — ligesom
de forskelle, der kan afdekkes gennem tilsvarende analyser pa andre emnefelter — allerede udtryk
for en selektiv fortolkning af virkeligheden og dermed et vigtigt forste skridt 1
sprogsammenligningen.” De afspejler, hvilke begrebsstrukturer der i kraft af deres kognitive
prominens (pregnans) har stdet forst i keoen til at blive leksikaliseret, dvs. forsynet med et
permanent sprogligt udtryk og integreret i sprogsystemet i egenskab af leksikalske betydninger.

Selv for noget sé fysisk hdndgribeligt som vandledninger er inddelingen ikke naturgiven. Ud
over den driftstekniske synsvinkel, som primert forfolges i Olsen (2008), kan der f.eks. ogsa
anlaegges en anlegsteknisk eller en administrativ-kommerciel synsvinkel pad de samme ledninger.
Ved at tage udgangspunkt i kilder og passager i séddanne, der i stedet understotter en af disse
synsvinkler, ville andre inddelingskriterier komme i spil (materialevalg, leggeméde, ansvar,
ejerforhold m.v.), og resultatet ville pd nogle punkter vaere langt snevrere bundet op pa lokale
forhold. For eksempel har den skelnen, som danske fagfolk udtrykker ved kommunale ledninger
over for HOFOR-ledninger (HOFOR = Hovedstadsomradets Forsyningsselskab) af gode grunde
ikke nogen pracis begrebsmassig pendant hos russiske fagfolk. Endnu sterre bliver den
samfundsspecifikke indflydelse ved sammenligning af f.eks. juridiske begreber (se Hjort Pedersen
1994; Holste & Nielsen 1995; Melchior 2011). Her vil der typisk udskilles mange begreber, som
kun har kognitiv dekning i ét af de behandlede sprogsamfund, hvorfor der kun kan gives et
overscettelsesforslag 1 det/de evrige behandlede sprog. Som eksempler kan navnes de begreber, der
udtrykkes af de danske termer grundlovsforhor og skilsmissescereje. Vanskelighederne ved at
gengive det eksakte begrebsindhold pa f.eks. russisk eller engelsk bunder hér ikke primeert i
termernes dannelsesmade — om end de ogsé pa dét plan kan vare vanskelige at dechifrere pa en
meningsfuld méde for ikke-indviede — men 1 de underliggende proces- hhv. familieretlige realiteter.

Inddragelsen af termens dannelsesmade leder os frem til neste spergsmal, nemlig hAvordan de
begreber, som (in casu) danske og russiske teknikere har valgt at operere med, udtrykkes sprogligt.
P& dette punkt viser der sig at vaeere markante og potentielt systematiske forskelle. Folger vi atter
terminologien 1 Smith (2000), er mangden af primcere leksikaliseringer, dvs. simple ord som mand,
hus og vand, der “’bare betyder det, de betyder”, i de enkelte sprog ret begraenset. Storstedelen af
ordforrddet er dannet ved sekundcere leksikaliseringer, dvs. genbrug af allerede eksisterende
udtryksenheder. Det kan ske ved at tilfgje nye betydninger til eksisterende ord, f.eks. vinge (pa

5 1 den pre-kognitive strukturalistiske lingvistik blev tidligere bestrabelser pd at anvende den onomasiologiske
metode til at opbygge begrebssystemer uden fra starten at tage afsat i de sproglige udtryk ellers netop kritiseret som
”banale” beskrivelser af virkeligheden frem for menneskers subjektive fortolkning af den. Det sidste blev set som
sproget og kun sprogets privilegium (for et overblik over denne debat, se Baldinger 1980). Med udbredelsen af en
mere kognitivistisk tilgang til sprogbeskrivelsen (Lakoff; Talmy 2000; Evans & Green 2006; Barsalou 2010) er
begrebsdannelse (kategorisering) i dag bredt anerkendt som en selvstaendig og fundamental kognitiv proces, der ikke
kun afspejler, men ogsé filtrerer og fortolker virkeligheden. Dette sker under pavirkning af en reekke faktorer,
herunder blandt andet sprogstrukturen. Menneskesproget ses m.a.0. som en vasentlig faktor, der bidrager til at
accelerere processen og fastholde dens resultater, men ikke som eneste drivkraft. At det desuagtet stadig kan farve
begrebsdannelsen i visse henseender, er en anden sag, som vi vender tilbage til.
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ventilator) eller mus (til computer), eller ved at kombinere eksisterende ord og orddele til storre
enheder (afledte ord, komposita, frasalleksemer m.v.). Inden for dette overordnede billede kan der
imidlertid stadig vaere markante forskelle imellem sprog og grupper af sprog mht. fordelingen af
primare leksikaliseringer pa semantiske domaner samt arten og hyppigheden af de foretrukne
modeller for sekundere leksikaliseringer.

2.2.3. Hvornar er en ledning en ledning?

Det foreliggende materiale udviser i s henseende visse forskelle, som ogsa generelt kendetegner pa
den ene side de germanske sprog (herunder dansk) og pa den anden side de romanske og (i hvert
fald hvad substantiverne angér) ogsa de slaviske sprog (herunder russisk), se Korzen & Lundquist
(2004) og Durst-Andersen (2011a). I dansk er ordsammensetninger (komposita) i form af
’substantiv + substantiv’ (N+N) saledes langt den foretrukne model for dannelse af nye substativer.
Det viser sig da ogsa, at samtlige danske termer 1 Figur 1 og 2 er klassiske komposita. I det russiske
materiale er billedet mere broget: Ud over samskrevne komposita som godonpogoo optreder der
ogsd frasalleksemer af typen ’relativt adjektiv + substantiv’ (Adj ...+ N), f.eks. macucmpanvnas
aunus (der semantisk stadig ligger tet op ad de danske komposita), frasalleksemer af typen
’substantiv + substantiv 1 genitiv’ (N+Nge), f.eks. 6000600 I noovéma, og afledninger med suffiks,
f.eks. omsemeanenue (bogst. ~’afgrening’).

Ligeledes springer det 1 gjnene, at mens de danske komposita har samme kerneled hele vejen
ned igennem hierarkiet, nemlig -ledning, skifter de russiske dannelser kerneled undervejs: fra
-nposoo (’ledning’) for det generiske begreb (i begge konkurrerende termvarianter, se herom
nedenfor) over 60doso0 for ét set af underbegreber (vel nok en kalke® fra akveedukt, latin:
aquaeductus), til aunus (‘linje’) for et andet sat af underbegreber, samt afledningerne
omeemenenue 0g 6600, der dannelsesmaessigt modsvarer afgrening og indforing 1 dansk, selv om
den pracise danske akvivalent til begge 1 denne aktuelle sammenhang er stikledning (se 2.2.4.
nedenfor).

En anden generalisérbar tendens er, at det gennemgiende danske kerneled -ledning
specificerer variablen funktion pd et relativt abstrakt niveau (dét at lede noget), hvilket gor det
muligt at viderespecificere det ad flere forskellige spor via kompositumsdannelse. Modsetningsvis
indsnavrer de russiske udtryksenheder, som foretreekkes pa de lavere niveauer, spillerummet noget
med hensyn til forventelig ydre fremtoning og placering (fysisk og/eller set péa et kort). Udtrykt 1
Durst-Andersens terminologi knytter de saledes ogsé an til et sensorisk oplevet “image” og ikke kun
til en generaliseret ”idea” (Durst-Andersen 2011a: 133-143). Eksempler pd samme tendens kan ses 1
leksikaliseringen af talrige andre kategorier af (is@r) menneskeskabte genstande i1 dansk i
modsatning til bdde de romanske og slaviske sprog, jf. sdledes ogsa tennisbane, landingsbane
livsbane 1 dansk versus court (de tennis), piste (d'atterrissage), trajectoire (de vie) 1 fransk.

Det skal understreges, at vi her taler om, hvad termerne lader skinne igennem “’pa overfladen”
1 kraft af deres dannelsesmade, ikke det fulde begrebsindhold, der gemmer sig bag denne. Intet taler
for, at danske fagfolk ikke ligesom deres russiske kolleger forventer en forskellig prototypisk
fremtoning af en fjernvandledning og en stikledning, eller at russiske fagfolk ikke ogsd stadig
betragter alle ledningerne i1 systemet som -npogooa (’-ledninger’) — hvad kilderne jo netop
benzvner dem som under ét. Det er endvidere vard at notere, at den flittige kompositumsdannelse
med ét gennemgdende kerneled 1 dansk omvendt ikke altid kan tages som udtryk for generiske
begrebsrelationer (taksonomier) i gangs forstand. Ganske vist kan sammens@tningerne med
-ledning 1 vores tilfelde alle siges at betegne afarter af ledninger, men hvordan med f.eks. -stol: En

6 Samme dannelsesmade gér igen i rent russiske substantiver som sodonao (=’vandfald’) og camonem (bogst.
~’selvflyv(er)’), dansk: *flyvemaskine’. De klassificeres normalt som en afart af komposita, der dog ikke er sarligt
produktiv og hvor kerneledet oftest udgeres af en verbalstamme, som ikke ville kunne fungere som et selvstendigt
ord uden tilfojelse af et afledningssuffiks.
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kokkenstol og en klapstol er vel stadig afarter af stole for de fleste af os, mens en lenestol straks er
en mindre oplagt kandidat til ”bare” at kalde en stol, og en domstol slet ikke er en stol men kraever
en metonymisk lesning. Pa russisk kan cmyzn (=’stol’) derimod kun “straekkes” til kekken- og
klapstole. Teattere pa vores aktuelle felt kan noget tilsvarende ses for bronde, jf. saledes
ravandsbrond — nedlobsbrond — oliebrond, hvor kun de to ferste indretninger kan benevnes
konooey (=’brend’) péd russisk, mens den sidste er en type cxgaccuna (=’borehul’). Udtrykt i
prototype-teoretiske termer (Rosch 1978; Lakoff 1987: 58-152) kan man sige, at russisk foretreekker
at skifte kerneled eller veelge en anden dannelsesméde, nar man kommer ud i prototypens periferi,
mens dansk er mindre restriktivt og accepterer en glidende overgang fra prototypiske over mindre
prototypiske til metaforiske, metonymiske o.a. associative leesninger af samme kerneled (se ogsa
Wierzbickas illustrative diskussion af beslegtede eksempler i engelsk, 1996: 270-273).” Den
onomasiologiske metode giver et langt bedre grundlag for at manevrere i dette greensefelt mellem
egentlige taksonomier og orddannelse baseret pa andre typer begrebsmessige koblinger (metonymi,
metaforik, blending m.v.) end det er tilfzeldet med den semasiologiske, hvor udtrykket fungerer som
eneste udgangspunkt og pejlemarke.

2.2.4. Termkonkurrence

Et trivielt, men ofte overset, grundvilkédr for al orddannelse er, at det nye ord pd et tidspunkt er
blevet sagt/skrevet for forste gang af en konkret person, der ikke havde til hensigt at endre pa sit
nationale sprog(system), men blot at gere sig forstaelig for en anden, lige sa konkret person eller
personkreds med et nermere bestemt kommunikativt formal for gje. Som vi lige har set, kan de
byggesten og skabeloner, som de enkelte sprog stiller til rddighed, her have en vis indflydelse pé det
forventelige slutresultat. Med til det fulde billede af hvordan-aspektet horer imidlertid ogsa et vist
element af idiosynkrasi: Det er (ogsd) et speorgsmdl om, hvilket blandt flere mulige
dannelsesmenstre, der faldt afsenderen forst ind i situationen, og om nydannelsen blev forstiet af
den/de aktuelle modtager(e), som afsenderen havde intenderet det — samt om der derved blev startet
en keedereaktion, et kausalt netveerk (jf. Smith 2001 i delvis forleengelse af Devitt & Sterelny 1999:
66-113), som fik tilstreekkeligt mange andre mennesker i1 det pdgeldende sprogsamfund til at
acceptere og adoptere den derved etablerede kobling mellem udtryk og indhold, sa ordet til sidst har
kunnet indlemmes i Dansk Sprognavns Nyordsliste® eller f.eks. blive en del af et givet fagomrades
alment anerkendte terminologi.

Inden for fagsprog kan der som led i denne proces til tider fremkomme flere konkurrerende
termer for samme begrebsmassige indhold.” Forholdet ses stort set ikke i almensproget, hvor det
ene bud til sidst typisk vil fortrenge de ovrige, hvis det begrebsmassige indhold virkelig er ens
(mulige undtagelser kunne for dansks vedkommende vare hovedtelefon < horetelefon og
blegselleri < bladselleri). At fenomenet ses hyppigere i fagsprog kan omvendt forklares ved det
relativt begrensede antal involverede sprogbrugere og disses relativt hegje sprogbevidsthed og (for
nogens vedkommende) befojelser til selv at bestemme “hvad tingene skal hedde” i deres egenskab
af opfindere, producenter, lerebogsforfattere, projekteringsvirksomheder, brancheorganisationer,
myndigheder osv. (og evt. terminologer tilknyttet sddanne). Skent mélet typisk er entydighed og
klarhed, kan resultatet let blive det modsatte, nemlig udbredt termforvirring (se ogsd Smith 1992:

7 Det betyder vel at merke ikke, at metaforisk/metonymisk betydningsoverfering ikke ogsa er flittigt anvendt i

russisk, men blot at denne strategi mindre hyppigt blandes sammen med en tilgang, hvor store familier af

sammensatte udtryk deler kerneled, men i realiteten afspejler en blanding af taksonomiske og andre former for

begrebsrelationer.

http://dsn.dk/nyt/nyheder/dansk-sprognaevns-nyordsliste; se ogsa Jarvad (1995)

9 Udtrykket konkurrerende termer foretraekkes her frem for symonymer, der i1 praksis ofte bruges om ord i
almensproget, der méske nok kan have samme referent, men udskiller denne efter vidt forskellige kriterier, som ikke
har noget med valget af udtryk at gare, f.eks. skib, skude, plimsoller.

[o ]
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154-60), der altsd i disse tilfelde ikke s meget skyldes faglig uenighed som enkelte aktorers
sprogfornemmelse og sken.

I det her analyserede eksempelmateriale er forholdet kun illustreret ved russisk'’, hvilket dog
ma betragtes som en tilfeldighed, da det samlede datamateriale rummer ganske mange eksempler
fra begge sprog. Eksemplerne (altsd in casu: de russiske) viser tydeligt, hvordan pragmatiske og
”lavpraktiske” forhold kan spille en lige sd stor rolle for dannelsen og udbredelsen af bestemte
termer frem for andre som sprogenes evt. iboende preferencer. Nar nogle kilder saledes foretraekker
det mere omstendelige odonposoonwviti mpybonposoo (bogst. ‘vandsforsyning(s)aq (rer)ledning)’
frem for blot sooonposoo (bogst. ‘vandledning’) som samlebetegnelse for alle vandledninger i
systemet, skyldes det, at sidstnevnte 1 folkemunde ogsd er blevet en betegnelse for
vandforsyningssystemet som sadan (lidt ligesom vandveerket ogsd kan betegne hele systemet pa
dansk). Det atholder imidlertid ikke andre vandforsyningsfolk fra at bruge termen, da den — som
flere informanter gav eksplicit udtryk for — er mere mundret og jo stadig helt korrekt, uagtet hvad
folk ellers gar rundt og siger”.

Med hensyn til omeemenenue (bogst. ‘afgrening’) og 6600 (bogst. ‘indfering’) som
konkurrerende betegnelser for det, der pa dansk hedder en stikledning (pos: 1-2.3), kan det
konstateres, at termerne anlaegger let forskudte perspektiver pd det bagvedliggende fulde
begrebsindhold — hvor den danske term anlaegger et tredje. Perspektiverne forudsatter imidlertid
hinanden og giver alle god mening, i hvert fald s& leenge vi taler om vandforsyning. Samtidig kan
det konstateres, at, mens omsemanenue dominerer i &ldre kilder (som tilgodeset i Smith 1992), har
6600 1 den aktuelle betydning forst vundet frem senere (som tilgodeset i Olsen 2008). En
nerliggende forklaring er en afsmitning fra nyere naturgasterminologi. Her kan overgangen mellem
by og forbruger séledes vare betydeligt mere kompleks og varieret, bade teknisk og administrativt.
Situationen kan spande fra lavtryksnet i @ldre bydele, der forsyner kunder med gaskomfurer i
etageejendomme direkte via en gasmadler placeret i de enkelte lejligheder, over énfamilichuse og
boligblokke, der fir gas til opvarmningsbrug ved et hgjere tryk og har et leveranderejet
regulatorskab og en maler placeret enten pa eller inden for husmuren, til store industrivirksomheder
med mange anlag og trykbehov, der forsynes, som var de en mindre by i sig selv.

Dette har i visse sammenhangefort til termforvirring, hvorfor man i midt-1990erne i flere
normer og standarder har forsegt at harmonisere og pracisere terminologien. I den forbindelse har
man indfert flere nye termer, hvor elementet 6so0 optraeder i flere sammensatninger, bl.a.
2azonpoeoonsiti 6800 (bogst. ~’gas(forsynings)- indfering’), som nogenlunde kan sidestilles med en
(vand)stikledning (bortset fra at den i visse konstellationer ogsd kan omfatte andre komponenter),
0g 6600HblIL 2a30npogod (bogst. ~ ‘indferende gasledning’), som betegner den ledning, der passerer
gennem husmuren. Det sidste var paradoksalt nok dét, 6600 (alene) oprindeligt blev brugt om pa
vandforsyningsomridet (en betydning, der ikke er med i Figur 1 og 2 som felge af den valgte
afgraensning), men man har altsd nu tilsyneladende 1 stedet forsegt at justere terminologien efter den
ovenfor skitserede model. Det vil fore for vidt at forfelge disse terminologiske forviklinger
yderligere her. Pointen er blot, at det igen synes at vare specifikke brancheforhold snarere end
sprogets universelle praferencer, der har varet drivkraften bag terminologiudviklingen. "

10 Der ses her bort fra overbegrebet for hele systemet, hvor der bade i dansk og russisk rent faktisk findes et par
konkurrerende termer. Disse er imidlertid udeladt her, da fokus i analysen er pa ledningerne og da en narmere
forklaring ville fore os for langt ud ad et sidespor. Neevnes skal det dog, at én af de alternative termer for det
samlede system i russisk er den i hovedteksten omtalte 6odonposgod, som egentlig blot betyder. ‘vandledning’, men i
folkemunde (ogsd) kan bruges om hele vandforsyningssystemet. Mens nogle fagfolk afviser denne brug i teknisk
sammenhang, er den faktisk blevet knasat af andre, herunder i en terminologisk standard (GOST 25151-82). Dette
er igen en del af baggrunden for, at vand/edninger sa ma kaldes noget andet i teknisk sammenheng, som omtalt i
hovedteksten (dette afsnit).

11 Situation illustreres af nedenstdende eksempel pa en trdd i et russisk internet-forum for naturgasteknikere.
Deltagerne forseger her ikke helt uden humor at udrede de terminologiske forviklinger omkring 6600 og mulige

45



Byens rarsystemer Globe, sl (2016)

2.2.5. Polysemi og vaghed

En anden konsekvens af den dynamiske termdannelsesproces, der preger de aktuelle og mange
andre fagomréder, er, at samme term kan ga igen som udtryk for flere forskellige, men 1 visse
henseender beslegtede begreber (polysemi). Forskellen kan ligge:

e imellem almensproget hhv. fagsprog, hvor f.eks. salt for en kemiker betegner en hel gruppe
af kemiske stoffer og ikke kun NaCl til madlavning eller vejsaltning, som i daglig tale;

e imellem forskellige, men evt. overlappende fagomréder, hvor f.eks. fordelingsledning pa
vandforsyningsomréadet betegner en underordnet ledning i forsyningsomradet (pos: 1-2.2.1),
modsat en hovedledning (pos: 1-2.2.2), hvorimod det pa naturgasomrédet er de overordnede
ledninger 1 forsyningsomréadet, der kaldes fordelingsledninger, mens de underordnede
kaldes distributionsledninger' (jf. ogsa diskussionen af termen sag hos Nistrup Madsen &
Erdman Thomsen, dette nummer);

e imellem flere betydninger inden for samme fagomrade.

Sidstnavnte kan skyldes, at forskellige fagfolk og grupper af fagfolk inden for samme omréde kan
have forskellige meninger om, hvilken betydning en given term skal tilskrives, som vi sa det med
6600 (bogst. ’indfering’) ovenfor. Selv om resultatet kan virke forvirrende pd udenforstidende, er
situationen klar nok: Der er tale om enten/eller, ikke badde/og. Vanskeligere er det umiddelbart at
forsta de tilfelde, hvor alle involverede fagfolk er enige om, at en term sidelobende kan fungere
som udtryk for to eller flere klart adskilte begreber, der indgir i ét og samme begrebssystem,
specielt nar der ikke foreligger nogen gangse alternative udtryk for hvert af disse. Dette synes
umiddelbar at vere i strid med netop fagfolks serligt udtalte behov for og ideal om sproglig
pracision og konsekvens.

Situationen forekommer i bade dansk og russisk, men synes alt andet lige at have videre
spillerum 1 dansk. Et klart eksempel 1 det foreliggende materiale er anvendelsen af termen
hovedledning. Umiddelbart kan man fristes til at forstd termen som vag snarere end polysem (se
ogsd Wierzbicka 1996: 270-273), dvs. som udtryk for et abstrakt overbegreb, der omfatter enhver
ledning, der i en eller anden forstand er overordnet i forhold til en anden. Og termen kan da ogsa
ind imellem ses anvendt pd denne facon. Men som regel henvises der til ét specifikt underbegreb ud
af flere mulige, som det klart fremgar af tekstcitaterne i de modsvarende records (i Olsen 2008).
Men taler om enten:

e den ledning, der forbinder vandverket med forsyningsomrédet (hvor ledningerne inde i
forsyningsomradet s& modsatningsvis kaldes forsyningsledninger), se pos: 1-2.1.2,

eller

e de overordnede ledninger inde i forsyningsomradet (hvor de almindelige ledninger sa
modsetningsvis kaldes fordelingsledninger), se pos: 1-2.2.1,

eller

e dén ledning ude i gaden, hvorfra en konkret forbruger modtager sit vand (hvor den ledning,

sammensetninger hermed, med henvisning til flere af de relevante normative kilder: http://proekt-gaz.ru/forum/2-
1004-1

12 En oversigt over grundleggende naturgasbegreber med tilherende terminologi i dansk kan findes pa
Naturgasfakta.dk: http://www.naturgasfakta.dk/copy _of miljoekrav-til-energianlaeg/naturgasnettet-i-danmark
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der forer vandet ind pé forbrugerens grund sé kaldes en stikledning), se pos: 1-2.2°.

Det forhold, at andet led i1 begrebsparret hver gang hedder noget nyt, er yderligere en indikation p4,
at ogsd forste led fra gang til gang betyder noget mere specifikt, end termen selv lader antyde. I
russisk kaldes alle de involverede ledninger da ogsé noget forskelligt.

Danske vandforsyningsfolk — herunder 1 undersogelsen medvirkende forskere/undervisere fra
DTU, hvor didaktikken ellers burde vere i hgjsedet — erkender beredvilligt, at denne (gen)brug af
hovedledning til tre forskellige formal umiddelbart kan virke bade forvirrede og inkonsekvent for
udenforstdende. Men den gennemgaende tilfejelse lod: ”Problemet er jo til at overskue i praksis, da
det som regel fremgér klart af konteksten, om man taler om det ene eller det andet”."

Et andet tilsyneladende paradoks (hvor samme kommentar gar igen) kan ses for jordledning,
som 1 Figur 1 og 2 er medtaget i sin egenskab af betegnelse for de ledninger inde pa forbrugerens
grund, der maétte ligge mellem stikledningen og den/de enkelte bygninger. Imidlertid fungerer
termen ogsa som en betegnelse for enhver ledning (vand-, gas- kloak-, el.-, fjernvarme- osv.), som
ligger nedgravet i jorden, og altsa ikke er fort f.eks. over havbunden, ha&ngende over en kloft eller
inde 1 en bygning. I det lys fremstar den forstnaevnte anvendelse umiddelbart noget paradoksal, idet
samtlige de i1 Figur 1 og 2 behandlede ledninger som altovervejende hovedregel vil vaere nedgravet i
jorden (med mindre det er decideret umuligt pga. klippegrund, permafrost etc.). Her giver den
russiske akvivalent dsoposas aunus (bogst. ‘girdlinje’) umiddelbart bedre mening, hvorimod
termen nodsemuuiil mpyoonposoo (bogst. ‘underjordisk (ror)ledning’), der 1 russisk betegner enhver
ledning placeret nede i jorden, umuligt kunne anvendes andet end i sin helt bogstavelige betydning
her. Som vi skal se nedenfor, kan situationen dog ogsa opfattes anderledes — 1 hvert fald hvis man er
dansker, og begge parter i kommunikationen ved, hvad de snakker om.

2.3. Er "hvordan” vigtigt?

For kort at sammenfatte: Der er ingen tvivl om, at danske og russiske teknikere “taler forskellige
sprog”, nar vi ser pd hvordan-aspektet, nermere bestemt, pa hvordan sekundare leksikaliseringer
typisk bliver konstrueret og fordelt pd de begreber, man oplever et kognitivt og kommunikativt
behov for at leksikalisere.

Dette lader imidlertid to vigtige spergsmal stad ubesvarede. For det forste: Er det, en term
udsiger 1 kraft af sin dannelsesmdde, overhovedet vigtigt for fagfolkene, nér de forst har tilegnet sig
den fulde betydning (eller for polyseme termers vedkommende: flere alternative betydninger, hvor
konteksten sa ofte kan hjelpe med at valge det rette)? For det andet: Kan de forskelle, der ikke
desto mindre foreligger, eller nogle af dem, siges at indgé i et storre billede, der afspejler en bestemt
made at se og prasentere virkeligheden pa? Lad os se pa spergsmaélene ¢t for ét.

Det har leenge veaeret genstand for ivrig teoretisk diskussion, i de seneste artier fulgt op med
mere handfaste psykolingvistiske tests, hvorvidt vi adskiller (dekomponerer) morfologisk
komplekse leksikalske enheder og (gen)analyserer dem semantisk, hver gang vi meder dem i den
lobende sprogbrug, eller har dem lagret i hukommelsen som udelelige helheder med en 1 forvejen
fastlagt helordsbetydning (for kritiske litteraturoversigter, se f.eks. Libben & 2006; Andrews &
Davis 1999; Aitchison 2010: 145-156; Smith, Barratt & Zlatev 2014: 106-110, 138-139).
Resultaterne og deres fortolkning er fortsat genstand for diskussion, men det generelle billede synes
at vaere, at dekomponering enten slet ikke indgdr som et obligatorisk led i afkodningen, eller
muligvis spiller en rolle i ordgenkendelsen uden at involvere det helordssemantiske plan. Dette
falder i trdd med dagligdags observationer sdsom at nogle mennesker kan skrive *karkklud (i stedet
for karklud) pa huskesedlen eller *hasselbagte kartofler (i stedet for Hasselbackkartofler) pa

13 Disse observationer baseres primert pa interviews foretaget som led i arbejdet med Smith (1992), som ikke er
medtaget i Olsen (2008).
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spisesedlen i kantinen, men stadig vaere i stand til at bruge ordene nogenlunde i overensstemmelse
med deres vedtagne (ovrige) begrebsindhold. Tilsvarende forklarer det, hvordan mennesker, der
behersker de involverede sprog, kan forstd og bruge dansk: flyvemaskine, engelsk: airplane, russisk:
camonem (bogst. =’selvflyv(er)’) og fransk: avion (bogst. =’vinge + ??’) som varende akvivalente,
bade hvad angér deres denotation og de centrale distinktive treek, pa trods af de vidt forskellige
dannelsesmader. Fra de naturgivne genstandes univers kunne dansk: sommerfugl, engelsk: butterfly,
russisk.: 6abouxa (bogst. = ’lille kone’) og fransk: papillon (bogst. = ??) illustrere samme pointe.
Laesere, der behersker andre sprog, herunder ogsé andre indoeuropaiske sasom tysk, italiensk eller
spansk, vil kunne foje atter andre facetter til begge eksempler.'*

P& den anden side udelukker ovenstidende ikke, at vi til enhver tid kan skille ordene ad og
reflektere over, hvad *kark- (i *karkklud) overhovedet er, hvorfor det hedder kodpoalse, nér der er
mere kad i andre slags polse, eller hvorfor sommerfugle relateres til smeor i1 engelsk hhv. beskrives
som koner 1 russisk. Er der tale om et nyt/ukendt ord, vil vi endda som oftest vaere nedt til det, da vi
ikke har meget andet at holde os til. Dette vasentlige moment folges op i 2.3.2. nedenfor. Er der
derimod tale om velkendte ord, vil sddanne overvejelser, hvis de overhovedet opstér, forlebe
parallelt med det allerede givne facit. Vi skal her betegne feenomenet metalingvistiske refleksioner,
nar der er tale om relativt bevidste overvejelser, og udtryksbaserede konnotationer, nar de sker
spontant og ubevidst (se ogsa Smith, Barratt & Zlatev 2014 og Smith 2001).

Fagfolk har som tidligere antydet en sarligt udtalt tilbgjelighed til at reflektere mere eller
mindre bevidst over den terminologi, de bruger professionelt. I nogle sammenhange har de oven i
keobet magt og agt til at stemple nogle termer som “mindre heldige” og andre termer som “mere
heldige” og aktivt lave om pé terminologien. I betragtning af de tidligere observerede forskelle
mellem dansk og russisk hvad termdannelsesmdden angér, er en narliggende hypotese derfor, at
fagfolkene her — ud over af snavre faglige hensyn — ogsa lader sig lede af en mere overordnet
fornemmelse for, hvad der lyder rigtigt” pa deres eget sprog. Durst-Andersens teori om sproglige
supertyper fremstir som en oplagt lakmuspreve for en sédan hypotese.

2.3.1. Modtageren eller virkeligheden som slutdommer?

Essensen 1 Durst-Andersens (2011a, 2011b) teori om sproglige supertyper er, at verdens sprog,
uanset alle gvrige forskelle, i samspillet mellem de enkelte elementer og niveauer i sprogstrukturen
vil vaere nedt til at veelge ét primaert hensyn, som gar forud for de evrige, nemlig

e afsenderens forudsatninger for at ytre sig = afsenderorientrede sprog,

e modtagerens informationsbehov i situationen = modtagerorienterede sprog,

e den omtalte virkelighed per se, dvs. uafhengigt af situationen og det umiddelbart
kommunikerede = virkelighedsorienterede sprog.

Lad os i det lys forst se pa dansk som arketypisk eksempel pd en modtagerorienteret tilgang. Nér
det drejer sig om kommunikation mellem fagfolk, ma det antages, at alle involverede kender det
samlede vandforsyningssystems indretning og funktion ganske godt. Men nar disse i1 praksis
kommunikerer med hinanden, vil det sjeldent dreje sig om hele systemet pé en gang: Tilferslen af
ferdigbehandlet vand til et eller flere forsyningsomrader udger typisk én problematik,
tilretteleeggelse og styring af vandets fordeling inden for forsyningsomrédet en anden problematik
og tilkoblingen af konkrete forbrugere til systemet en tredje problematik. Felles for de tre

14 Ligheden med eksemplerne pa termkonkurrence (i ét sprog), som omtales i 2.2.4., turde vere tydelig. Den afgerende
forskel er imidlertid, at ordene pga. deres komplementere fordeling mellem sprogene aldrig kommer i direkte
konkurrence med hinanden og derfor principielt kan sameksistere pa ubestemt tid. Spergsmal er sa, i hvor hgj grad
paralleliteten mellem de underliggene begrebers ontogenese og basale kognitive struktur (hvad-aspektet) lader sig
pavirke af den markante forskel i valg af sprogligt udtryk (af hvordan-aspektet).
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sammenhange er imidlertid, at det er hensigtsmessigt at adskille nogle store” ledninger fra nogle
mindre, der folger efter, og her giver hovedledning hver gang modtageren det rette stikord i
situationen — uagtet, at der andetsteds i systemet kan findes andre ledninger, der af lige sd gode
grunde gor sig fortjent til dette praedikat. Noget lignende gelder jordledning 1 den 1 Figur log 2
medtagne specifikke forstand (pos: 1-2.4). I praksis kommer det udtrykte begreb kun i spil, nr man
taler om ledningsferingen hos en konkret forbruger, og her accentuerer termens dannelsesmide den
for modtageren relevante information, at man taler om en ledning “ude i jorden” og altsé ikke inde i
en bygning, hvor alle andre ledninger af potentiel interesse jo befinder sig. At samtlige ledninger,
som vandet har passeret pé sin vej frem til forbrugeren, ogsa har varet jordledninger (her forstaet i
termens oprindelige, rent lokative betydning), er i denne sammenheng tilsyneladende ligegyldigt —
ndr man altsd taler dansk. Det forudsettes bekendt.

Skifter vi derimod fokus til russisk som virkelighedsorienteret sprog, ma afsenderen ogsa tage
hensyn til vasentlige kendetegn ved den virkelighed, man taler om, uanset hvornar, hvorfor og med
hvem man taler om den, hvilket i denne sammenhang (for fagfolk) naturligt vil omfatte en
forstaelse af det samlede systems udformning og funktionsmade, hvor vandet hele tiden skal fra ét
sted til et andet. Det kommer derved til at skurre mere 1 egrerne, nar ledninger, som spiller vidt
forskellige roller i dette samlede forleb, hedder praecis det samme, som det er tilfelde med de tre
betydninger af hovedledning 1 dansk.

I russisk er terminologien da ogsa mere differentieret pa dette punkt, dels i1 kraft af valget af
kerneled og dels tilfgjelsen af forskellige adled 1 de tre @kvivalenter til hovedledning (se Figur 1 og
2).

Saledes antyder kerneleddet 6000600 (=’vandferer’, ’akvadukt’) i betegnelsen for ledningen
mellem vandvark og forsyningsomrade (pos: 1-2.1.2) i kraft af sin etymologi og dannelsesméde
noget “lidt storre”, der egner sig til transittransport, mens kerneleddet nunus (=’linje”) i
betegnelserne for de efterfolgende ledninger, som tjener til at fordele vandet inden for
forsyningsomrédet (pos: 1-2.2), antyder noget ’lidt mindre”, eller mere praecist: forbundne dele i en
storre helhed, ligesom buslinjer 1 en by. Bade pé et kort og ved gjesyn tegner der sig séledes rent
visuelt lidt forskellige “images” (se 2.2.3. om “image” vs. “idea”), og dette afspejles i valget af
kerneled."

Den videre differentiering af ledningerne i forsyningsomrédet sker ved valget af adled.
Saledes udbygges sunus (='linje”) med det relative adjektiv macucmpanvuoui (en latinsk afledning
med betydningen ’overordnet/hoved(rute)-’) som betegnelse for de overordnede ledninger i
forsyningsomradet (pos: 1-2.2.1), og med det relative adjektiv pacnpederumensnuuii (=’ fordelings-’)
som betegnelse for de underordnede ledninger i1 dette. Man felger m.a.o. samme grundleggende
tankegang som i dansk pé dette punkt og der fremkommer derved ogsa en "hovedledning” i den
russiske terminologi. Men kun denne ene gang. Nér vi forst nar frem til den ledning ude 1 gaden,
hvorfra en konkret forbruger forsynes via en stikledning, uanset ledningens funktion i de
overordnede system (pos: 1-2.27), taler man pa russisk om yauunas aunus (=‘gadelinje’). Den

15 Den overordnende status, som pa dansk markres med adleddet hoved-, ligger saledes her allerede i det valgte
kerneled i russisk. Den russiske sondring bliver derved bredere, idet alle ledninger til udenbys transittransport (pos:
1-2.1) kaldes 600060061, mens alle ledninger i forsyningsomrédets net (pos: 1-2.2) kaldes sunuu. Tilfejelsen af
forskellige adled til forstnavnte bruges i stedet til at markere, om vi befinder os for vandvarket, jf. 7 noovéma (=
’(til) forste loft,,” = forste gang, der skal pumpes), eller efter vandvaerket, jf. I noovéma (= °(til) andet lofty,” =
anden gang, der skal pumpes). I dansk betegnes eventuelle (transit)ledninger for vandvarket (pos: 1-2.1.1) derimod
rdvandsledninger, mens de, der kommer efter vandverket, som sagt betegnes hovedledninger (pos: 1-2.1.2). En
mulig fallesbetegnelse for begge dele (som flere informanter dog betegner som en larebogsterm) er
fiernvandledninger (pos: 1-2.1). Der synes séledes at vere flere parallelle rationaler pa spil i leksikaliseringen af
dette begrebsfelt i dansk for sa vidt angar de enkelte termers dannelsesmade, mens russisk har lagt sig fast pa én
linje og derved griber tingen mere holistisk an.
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parallelle dannelse gadeledning kan ogsa ses anvendt i dansk, men hovedledning er og forbliver den
gengse og formelt anerkendte term, vel fordi den hverken siger mere eller minde end det, der er
nedvendigt og tilstrakkeligt for modtageren at veere opmerksom pa i situationen.'®

Det samme gaelder endeligt jordleding 1 den forbruger-specifikke betydning (pos: 1-2.4), som
allerede er diskuteret ovenfor: Den er rammende i situationen, men potentielt misvisende, hvis man
skal have hele systemet med 1 baghovedet, hvor en placering i jorden er normen. I russisk bygger
man da ogsd 1 stedet videre pad gade/forbruger-sondringen ved at forudsatte den mulige
tilstedevaerelse af en gard hos forbrugeren omkring dennes bygning(er) og kalde ledninger dér
osoposas munus (bogst. ‘gardlinje’)."”

Det skal slutteligt bemaerkes, at situationen bliver lidt anderledes, hvis den konkret
foreliggende modtager forst skal til at leere omrddet og dets terminologi at kende. Her vil en mere
systematisk hensyntagen til ”det store billede”, end vi ser det 1 dansk, ikke kun vere et sporgsmal
om gget virkelighedsorientering, men ogsa om at tilgodese modtagergruppens behov for
terminologisk overblik, herunder danske modtageres. Med andre ord: Den danske praference for
kommunikativt at tilgodese modtagerens ville i dette tilfelde faktisk kunne nyde godt af et vist
element af virkelighedsorientering. Som tidligere nevnt erkender flere danske fagfolk da ogsa, at
terminologien med tre vidt forskellige betydninger af hovedledning mv. ikke er optimal. De ser det
imidlertid mest som et problem i forhold til udenforstaende og forventer ikke, at nogen vil @ndre pa
terminologien dén grund.

Sat pa spidsen kunne man pad den baggrund ga videre og havde, at dansk
leksikaliseringspraksis alt andet lige er bedst gearet til horisontal her-og-nu kommunikation mellem
jevnbyrdige fagfolk, som det for den skriftlige kommunikations vedkommende ses 1 manualer,
projekt- og arbejdsbeskrivelser, lokalplaner mv. (i en grad, si selv danske laerebeger kommer til at
lyde lidt som sddanne), mens russisk leksikaliseringspraksis alt andet lige er bedst gearet til vertikal,
situationsuathaengig kommunikation, som det typisk ses i leerebeger og leksika (i en grad, sa selv
praksisorienterede tekster let kommer til at lyde lidt som disse). Skent der selvsagt ikke er
tilstreekkeligt beleg for sd vidtrekkende konklusioner i det ovenfor prasenterede empiriske
materiale, ma billedet formodes at kunne vaekke en vis genkendelse hos alle, der har beskaftiget sig
med russisk-dansk fagsproglig formidling 1 sterre stil. Det kunne derfor fortjene en narmere
granskning, optimalt set ogsa med inddragelse af andre sprog.

2.3.2. Google Translate og “’falske venner”
Vi startede med at sperge, om russiske og danske vandforsyningsfolk kan siges at ’tale samme
sprog”, nar nu deres faglige situation og udfordringer har sa meget tilfelles. Svaret er, at det gor de
faktisk for sd vidt angdr de begrebsstrukturer, som er leksikaliseret i sproget (hvilke ikke er
naturgivet), men disse kan stadig vaere tonet lidt forskelligt, nar det gaelder maden at leksikalisere
dem p4, hvilket i nogle henseender synes at havde sprogtypologiske snarere end faglige arsager.
Dog ma man ogsa stadig sperge, hvor vigtig termdannelsesméaden overhovedet er for den gensidige
forstaelse, ndr termernes fulde begrebsindhold ferst er fastlagt og indlaert (se ogsa 2.3).

For at kvalificere disse overvejelser yderligere, m& vi skelne mellem “samme sprog” i
metaforisk forstand og i1 helt bogstavelig forstand. Det er saledes den (ganske udbredte) metaforiske

16 En supplerende indikation pé den russiske tendens til at tilgodese et storre billede, er, at man meget ofte omtaler
forsyningskilden ude i gaden som yauunas cems (bogst. ‘gadenet(tet)’)), selv om der jo ret beset kun er tale om én
ledning pr. gade. For ”bag den” vil der jo altid vaere et helt net. P4 dansk er hovedledning(en) i ental og bestemt form
derimod den fremherskende udtryksmaéde.

17 Er der flere ledninger, taler man ogsé ofte om dsoposas cems (bogst. ‘gardnet(tet)’), ogsé selv om der kun er tale om
fa ledninger. Dette giver en vis mening ud fra en holistisk betragtning, hvor systemet under ét opfattes som et
hierarki af (sterre/mindre) ledningsnet pa de respektive niveauer. P4 dansk siger man derimod typisk blot at sige
jordledning(er(ne)), mens jordledningsnet er forbeholdt store aftagere som et fabrikskompleks elleret et
reekkehusbyggeri.
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leesning, der har baret diskussionen hidtil, dvs. graden af parallelitet imellem sprogene. Men danske
fagfolk taler jo stadig dansk, og russiske fagfolk taler jo stadig russisk. Sa hvis vi ser bort fra det (in
casu ikke sa udbredte) tilfelde, at en fagmand pd omradet mestrer begge sprog, vil fagfolkene ikke
forstd et ord af, hvad de andre siger/skriver, trods et nok sa “faelles” sprog. Skal der alligevel
kommunikeres, er der to muligheder. Den ene er at blive enige om et lingua franca, som begge
parter kan kommunikere pd, hvor Global English 1 dag er det klare forstevalg, ogsa 1 dansk-russisk
erhvervsmassigt samkvem. (At det ikke nedvendigvis kan afholde modersmalet fra at gribe
forstyrrede ind er et centralt og ofte overset moment, som i gjeblikket er genstand for en omfattende
empirisk undersegelse under ledelse af Per Durst-Andersen med Carlsbergs globale organisation
som case, se http://www.cbs.dk/node/251508.) Den anden mulighed er at engagere en formidler i
form af en tolk eller oversatter eller evt. et stykke software.

Hvis vi starter med tolken eller oversatteren, er der ved fagspecifik oversattelse dén
afgerende forskel mellem formidler og klient, at de ferreste oversattere kan forventes at have et
lige sa indgaende sprogligt og fagligt kendskab til de utallige fagomrader, de potentielt kan komme
til at servicere, som deres klienter har. Mens en oversetter typisk i forvejen vil have lert, at en
sommerfugl hedder 6abouxa (bogst. ’lille kone’) pd russisk eller butterfly pa engelsk, og ikke
behover at spekulere over, hvordan begrebet er leksikaliseret i de respektive sprog, er det samme
ikke nedvendigvis tilfeldet med jordledning over for dsoposas aunus (bogst. ~‘gardlinje’) brugt
om en nedgravet vandledning pa forbrugerens grund. Med andre ord: Fagspecifik oversattelse
involverer et element af forceret fremmedsprogstilegnelse og ofte ogsd modersmalstilegnelse.

En nzrmere diskussion af de oversettelsestekniske og kognitive konsekvenser heraf er givet i
Smith (2001). Her skal det blot sammenfattende navnes, at oversetteren i en ideel verden vil
forberede sig pd opgaven og foretage en onomasiologisk begrebsudredning og komparativ
terminologisk analyse efter de principper, som er beskrevet i 2.1. Her vil det, der kan udledes af
termernes dannelsesméde, kun vaere én ledetrdd, som kan holdes op imod andet input i form af
omgivende tekst, tegninger, evt. kommentarer fra sagkyndige m.v. Chancerne for at opnd en
tilstreekkelig (om ikke udtemmende) kompetence i terminologien pd begge sprog vil vare relativt
gode.

I praksis sker der imidlertid ofte noget andet. Efter et par frugteslose opslag 1 elektroniske
eller fysiske ordbeger (typisk via engelsk eller et andet hovedsprog), vil oversatteren ofte ty til en
af sine mest updlidelige ’falske venner”, nemlig den information, der kan udledes af ordets/termens
dannelsesmade. Uden andre ledetrade at holde sig til falder det let at antage, at termen nok har en
nogenlunde transparent betydning, som overs&tteren blot ikke kender og méske ikke foler, han/hun
behaver at kende til bunds,' men som nok kan rekonstrueres pd malsproget ved brug af lignende
midler. Resultatet kan eksempelvis vere, at dansk vandforsyningsterminologi bliver beriget med
termer som *afgrening (i stedet for stikledning) og *gardledning (i stedet for jordledning) i
forbindelse med oversattelse fra russisk til dansk eller at alle tre betydninger af hovedledning i
dansk bliver gengivet ved f.eks. macucmpanenoiii (el. enasuwiit) eazonposoo (= hovedledning’), selv
om termen kun er dekkende 1 én af betydningerne (pos: 1-2-2.1). Eksempler af denne art er
hverdagskost i badde oversattelser udfert af sprogstuderende i treningsejemed og i professionelle
oversattelser inden for tekniske og andre specialiserede fagomrader.

P& denne baggrund kan det ikke undre, at man ved at anvende automatiserede
sprogteknologiske oversettelsesvaerktojer sdsom Google Translate som supplement til eller som
erstatning for den menneskelige faktor kan komme endnu mere pé glatis — trods den stadig mere
udbredte anvendelse af disse redskaber til mere rutinepraeegede oversattelsesopgaver, 1 dag endda
indbygget som standardfunktion i Microsoft Office pa linje med stavekontrollen.

18 Kognitivt kan denne form for indhold beskrives som et meget vagt ad hoc-begreb, der kan, men ikke behover at
udvikle sig til et blivende begreb i oversatterens semantiske hukommelse (Barsalou 1983; 1997).
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Her folger et par enkle eksempler — begge i retningen russisk til dansk, som vel er det mest
illustrative for den samlede laesergruppe:

(1) JlBopoBasi BOJOMPOBOAHAS JIMHUS MOXET OBITh yIOKEHAa W3 UYTyHHBIX WU
aCGCCTOHeMCHTHLIX HAITOPHBIX TpYG ANaMCTpOM 50 MM WU U3 CTAJIbHBIX OOMHKOBAHHBIX
TpyO nuamerpom 25-32 mm. (RW63)
Google Translate: *Yard vandlinjen kan laegges fra stobejern eller asbestcement trykror
med en diameter pd 50 mm eller galvaniseret stilrer med en diameter pd 25-32 mm.
En mere korrekt overscettelse kunne lyde: Jordledningen kan udferes i trykror af stgbejern
eller asbestcement med en diameter op til 50 mm eller i galvaniserede stilrer med en
diameter pd 25-32 mm.

(2) [lpy TPOEKTUPOBAHMM W THIPABIUYECKOM paccuére BCE JIMHUM CETH YCJIOBHO
pa3nensoTCs Ha MarucTpainbHbie U pacnpenenutenbabie. (R9:130)
Google Translate: *1 design og alle de hydrauliske linjer i netvaerket af beregninger
traditionelt opdelt i transmission og distribution.
En mere korrekt overscettelse kunne lyde: 1 forbindelse med projektering og hydraulisk
beregning inddeles alle nettets ledninger traditionelt 1 hovedledninger og
fordelingsledninger.

I eksempel (2) havde Googles valg af termerne transmission og distribution faktisk givet god
mening (ndr man ser bort fra fravaeret af elementet -ledning), safremt der havde veret tale om
naturgassystemer, og modstillingen havde varet mellem de ledninger, der forbinder gasfelterne med
forsyningsomriderne, og ledningerne internt i1 disse taget under ét. Det er sdledes efter al
sandsynlighed fra dette felt, at Google har trukket sin viden fra i det foreliggende tilfeelde,
formentlig via engelsk. Det @ndrer imidlertid ikke ved, at den russiske tekst drejer sig om
vandforsyning og ikke naturgasforsyning og om den videre inddeling af de vandledninger, som
finder sted inden for et forsyningsomrddes granser, og i det lys er oversettelsen helt forfejlet (se
ogsd 2.2.5. ovenfor om polysemi pé tvars af fagomrader).

Sammenfattende kan det siges, at selv ved kommunikation imellem sprogbrugere, der har et
naert fagligt forstdelsesmassigt fellesskab, kan bade selve eksistensen af sprogbarrierer og
specifikke sprogtypologisk betingede tendenser i1 leksikaliseringsmade (in casu: mht. hvordan
snarere end hvad der leksikaliseres) vare en kilde til stoj og miskommunikation. Gar vi fra det
leksikalske niveau videre til det grammatiske, syntaktiske og setningspragmatiske niveau og til
genstandsfelter, hvor ogsd andre samfundsspecifikke mods@tninger end sproget for alvor kommer i
spil, bliver stgjen kun kraftigere. Eksemplerne andetsteds i dette s@rnummer spaender fra
filmoversettelse over vejrudsigter til e-mail-korrespondance. Ja selv pa det leksikalske niveau og
inden for teknikken kan de typologiske forskelle reekke ud over hvordan-aspektet og ogsd komme til
at omfatte hvad-aspektet. Det galder ikke mindst, hvis vi skifter fokus fra nomina til verber, som
benaevner hele situationer frem for isolerede ’ting” og dermed kommer tattere pa
setningssemantikken. Et serligt tydeligt eksempel er leksikaliseringen af bevagelse som led i
tekniske processer (Smith 2003 og 2006 i forlengelse af Talmy 2000: 50ff og Slobin 2004; se ogsa
Durst-Andersen, Smith & Nedergaard Thomsen 2012).

3. Konklusion og perspektiver

Spergsmalet om, hvorvidt det er de enkelte sprogs iboende natur eller sprogeksterne forhold, der
afger, hvordan vi italesatter og dermed forstar virkeligheden, kan pa baggrund af de netop gjorte
observationer (og et utal af andre) besvares med et rungende bade-og. Dette ber dog ikke vaere en
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grund til beklagelse eller benagtelse, som det tilsyneladende let bliver for nogle binzrt teenkende
teoretikere — det gor tvaertimod emnet langt mere interessant.

P& den ene side er vi konfronteret med en udenomsproglig virkelighed, som hele tiden byder
pa nye faenomener, relationer og modsatninger, der alle skal italesattes sprogligt. Men de drivende
kreefter bag dette input er meget andet end sprog, selv om nogle kan vare delvist medieret af det.
Intet sprog 1 verden kan vel alene tage @ren eller skylden for at have opfundet smartphones og
moderne vandforsyningsteknik eller startet en borgerkrig i Syrien. P4 den anden side involverer den
sproglige italesattelse altid til- og fravalg, idet intet sprog kan eksplicitere al potentielt relevant
information pa én gang. Nogle valg er truffet pa forhdnd af de enkelte sprog forstdet som
intersubjektive systemer skabt via langsomt forlebende kollektivt-ubevidste udviklingsprocesser pa
basis af millioner af individelle valg (Hvilke leksikaliseringsmodeller skal sta til radighed for
orddanneren? Hvilke sondringer skal have et obligatorisk leksikalsk eller grammatisk udtryk?
Hvordan skal et sprogs grammatiske kategorier spille sammen med hinanden? osv.). Andre valg
lades derimod op til den enkelte sprogbruger: Vi bestemmer selv, hvad vi (inden for de givne
formelle rammer) konkret valger at sige/skrive samt til hvem, hvorfor, hvornér, hvorfor og
hvordan. Ganske vist kan en vis toning fra de “byggesten”, de enkelte sprog stiller til vores
radighed, heller ikke helt undgéas pa dette plan, men den kan omgés ved at valge en formulering,
der féar det frem, vi gerne vil sige. Som Roman Jakobson elegant har formuleret det: “Languages
differ essentially in what they must convey and not in what they may convey” (1959: 236). Det
sidste kan klares ved “intralingual translation” eller "rewording” (1959: 232).

For ordforradet geelder der endvidere dét helt serlige forhold, at det (modsat hvad der normalt
geelder for det grammatisk-syntaktiske system) faktisk er muligt for det enkelte individ at satte sit
eget fingeraftryk pa det sproglige arvegods ved at frembringe et nyt ord. Her vil det igen vaere
meget andet end den eksisterende sprogstruktur, der bestemmer resultatet. Om en miljemassigt
mindre heldig indretning i et kloaksystem, som leder urenset spildevand direkte ud i et vandleb,
skal kaldes et overfaldsbygveerk, et overlobsbygveerk eller et aflastningsbygveerk, og om et planlagt
trafikpolitisk initiativ skal lanceres som en betalingsring eller en miljoring, er ikke kun et spergsmaél
om korrekt dansk, men ogsa om konkrete taktiske overvejsler fra de involverede interessenters side.

Det er i samspillet mellem alle disse processer, at det kulturmentale univers, som kan siges at
vere indlejret 1 et givet sprog pa et givet tidspunkt, tager sin form. En mere systematisk kortlaegning
af hele det skitserede samspil i relation til mere specifikke genstandsfelter og forskningsspergsmal
end det notoriske “er det sproget de bestemmer verdensbilledet eller omvendt?”” har derfor verdi 1
sig selv. Dette arbejde er forst lige begyndt.
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Appendiks
Eksempel pa terminologisk entry (Olsen 2008).

lebenr 27
pos 1-2.2°
metadef Enhver ledning 1 forsyningsnettet hvorfra en given forbruger forsynes med vand via

en stikledning.

dadef ”En ejendom forsynes med vand via en stikledning fra hovedledningen.” DW30.
”Ved smat forbrug er det muligt at foretage tilslutning fra et i hovedledningen boret
hul, udfert med sarlig apparatur, som tillader anboring under tryk, altsd uden
aflukning.” D1:1117.

rudef ”CeTn BOAOIIPOBO/A M KaHAIW3allMU, KOTOpbIE INpuUHUMaroTcs BopokaHanoM Ha
OamaHc, a TaKkKe WM ODKCIUTYaTHPYIOTCS: BOIONPOBOIHBIC BBOABI OT YIWYHBIX
(BHYTpU-KBapTalbHbIX) JHMHUN JO CTEH COOpPYXEHUH, BKIIOUas TEPPUTOPHUIO
BOAOMPOBOJA MeX Iy AoMamMu.” RW56

daterm hovedledning

datermdok “Fig. 1 viser stikledningens forleb fra hovedledning i gade eller vej til huset.”
D2:sp1579

”VSPK (dvs. vandspejlskoten, Sv.Ol.) skal i hovedledningen ud for en ejendom altid
vare mindst 10 m over gverste tapventil 1 ejendommen.” D7:370.

”MTU-Forsyningsudvalget bedes derfor beslutte, at vilkdrene for at veere omfattet af
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ruterm

rutermdok

kampagnen er, at den ejendom, der enskes tilsluttet, skal ligge ud for en
hovedledning med samme vejnavn som ejendommen. Hvis der ikke ligger en
hovedledning ud for adressen, og ejendommen kan nas fra en anden ledning, f.eks.
en transmissionsledning i en stamvej eller pa en sti, vil huset ikke vaere omfattet af
kampagnen, og tilslutning vil ske pd almindelige vilkar.” DW31.

yian4uHasi JIMHUA

”Bompoc: B 4eM 3aKIII0YAeTCs] OTOTPEBAHUE BOJONPOBOIHBIX TPYO 3IEKTPUUECKUM
TOKOM H Kak oHO mpowusBoauTtcsi? Oteer: Ilpu ororpeBannm ynuuHOW JUHUU 00a
MIPOBOJIA MPUCOEAUHSIOTCS K TPyOe B KOJOJIAX C pacdéToM, 4TOOBI OTOTrpPEeBaEMBbIN
Y4acTOK JIMHUHU TOMEIajCcs MEXAY TOUYKaMHU MPUCOEIWHEHHUs MPOBOJOB K TpyoOe
(KOHTaKTaMH1) U B KAaKOM-JIMOO KOHIIE €T0 HaXOJIWJICS TOXKAPHBIN KpaH WU IOMOBOE
MPUCOEIMHEHUE IS BhITycKa BoJbl.” RWS53.

“Takxe Obu0 3amMeHeHO 700 METpOB YIMUYHOW BOJONPOBOJHOW JIMHHH IO YIIHIIC
KaraeBa.” RW57

” (...) TOJNBKO HA PEKOHCTPYKLUIO YIMYHBIX BOJOIPOBOAHBIX JIMHHUM, KOTOPYIO
MIPOBOJIAT C Havaja 3TOTo To/a, Topoay Heooxoaumo mopsaka 230 vt rpH.” RWS8

”3aMOpPO’KEHHBIMU OKa3aJIMCh Oojee 6 THICAY JOMOBBIX BBOAOB, 91 yauuHas
BOZ[OHpOBOI[HaSI JIMHUA, GOHBIHI/IHCTBO HO)KapHLIX FI/II[paHTOB ves 3aM€p3aHI/I€
VIAWYHBIX JTUHUH W TOMOBBIX BBOJIOB, KaK IMPABHIIO, COMPOBOXKAAIOCH pa3pylICHHEM
Tpy0.” RW59
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