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Ordre eller opfordring? Direktive sproghandlinger i dansk-russiske
filmoversaettelser
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Abstract: The article compares directive utterances from Danish film-dialogues with their translations into Russian.
The attention is focused on some typical deviations between the two languages in pragmatic meanings
communicated by their imperative structures and other volitive utterances. Those deviations stem from basic
differences between Danish and Russian which belong to different communicative supertypes as described in
Per Durst-Andersen’s cognitive-semiotic theory of human communication. Danish as a hearer-oriented
language is developing a special paradigm of analytic imperative structures aimed at denoting different levels
of communicative contract between the speaker and the hearer. Unlike Danish, forms of imperative in
Russian, a typical reality-oriented language, denote different levels of the speaker’s volitive impact on the
hearer.
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Resultater fra Per Durst-Andersen (fx 1993, 1994, 2011a, 2011b) viser, hvordan et sprogs struktur
afslorer centrale elementer af et sprogsamfunds mentalitet. Han viser, at forskellige sprog ikke
kommunikerer helt det samme indhold, og at det derved styrer vores made at tenke pd lidt
forskelligt. Durst-Andersens ideer har vakt stor interesse i Rusland (Nikulicheva 2013). I denne
artikel vil jeg gerne vise de kulturmentale forskelle, som kommunikeres af danske og russiske
direktive former.

Emnet far mig til at taenke tilbage pa den tid, hvor jeg lige var begyndt at lese dansk pa M.V.
Lomonosov Moskva Statsuniversitet og havde min forste praktik som tolk for danske turister. Som
nittendrig studerende gjorde jeg mit yderste for at passe mit job godt og vere heflig og
imedekommende. Pludselig forbavsede den danske rejseleder mig ved at sige: “Du er en sed pige,
men du taler til os som en streng lererinde”. Det var et slemt chok for mig! Jeg havde jo smilet til
alle, jeg havde varet Des med de fleste turister, og jeg havde oven 1 kebet altid brugt det heflige
udrabsord veersgo eller veer sd venlig: Veersgo at tage jeres kufferter med! Kom veersgo ind! Veer sd
venlig at tale langsommere! S& hvad var der egentlig galt med mig?!

Siden den dag begyndte jeg at lytte til, hvordan danskerne talte med hinanden og opdagede til
min forbavselse, at de selv brugte mange direkte imperativer 1 deres daglige tale — faktisk meget
oftere end “"mere hoflige” indirekte sproghandlinger som modale spergsmal eller spergesatninger
med ikke! (Fx Giv mig lige en blyant i stedet for Kan du ikke give mig en blyant?). Men disse
henvendelser i imperativ blev typisk ledsaget af en eller anden modal partikel, hvilket dannede en
serlig kommunikativ undertone”.

Sadan opdagede jeg for forste gang, at brugen af imperativ i dansk er meget anderledes end i
russisk, hvor kombinationen af V) ‘De’ med pozZalusta (= eng. please) i s@tninger i1 imperativ
garanterer, at man er hoflig. Russiske medre kalder endda poZalusta for ”det magiske ord”, nir de
leerer deres bern at vaere heflige. Hvis man pa russisk siger Sadis’/ ‘Set dig ned!” eller Zaxodi!
‘Kom ind!’, lyder det enten uhefligt, familizert eller meget uformelt (og det er faktisk tonen, der
bestemmer forskellen). Men hvis man siger PoZalusta sadites’! (i imperfektivt aspekt) eller
Pozalusta s’adte! (i perfektivt aspekt), direkte oversat ‘Versgo st Dem ned!’ eller Zaxodite
pozalusta ‘Kom <De> varsgo ind!’, sd lyder det hofligt, uanset det valgte aspekt og placeringen af
”det magiske ord” i s@tningen. Det var forst meget senere, at jeg opdagede at selve placeringen af
partiklen veersgo pé dansk kan spille en vigtig rolle: ”"Hvis det anbringes inde i s@tningen, kan
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veersgo sdmand bruges til at gore en ordre serlig brysk: kom veersgo her hen, scet veersgo din cykel
pd plads forst!” (Hansen 1974, 9), ligesom i det mere mundrette Du kan veersgo at gd i seng nu!.

Hvis en russisk afsender forventer, at modtageren vil reagere negativt, bruger han typisk
indirekte sproghandlinger: V3 ne podvinetes’? ‘Vil De ikke flytte Dem?’ Vy ne mogli by
podvinuts’a? ‘Kunne De ikke flytte Dem?’ Disse indirekte sproghandlinger med den negative
partikel (rus. ne / dan. ikke) er tilstedevaerende bade 1 russisk og i dansk tale. Forskellen mellem
dansk og russisk kommer forst til syne, nar vi sammenligner direkte sproghandlinger, for der findes
et hav af negative bydemader 1 form af faste talemader i1 russisk, som ikke kan oversattes som
negative imperativer til dansk: Ne zabud’ (zaxvatit’ sviter)! Bogst. *Glem ikke... = Husk... (at tage
trajen med)! Ne bespokojs’a | = Tag det roligt! Ne dergajs’a! = Slap af! Ne opazdyvaj! = Husk at
komme til tiden. /| Kom nu ikke for sent/ Du skal ikke komme for sent, vel?

Indtrykket er, at russere ubevidst forventer flere negative reaktioner under kommunikation
end deres vestlige samtalepartnere. En tydelig illustration viste sig for mig til et russisk-amerikansk
psykologiseminar atholdt 1 Moskva i begyndelsen af halvfemserne. Russiske og amerikanske
deltagere fik samme sporgeskema med anmodninger rettet til en fremmed person om fx at vise vej,
bytte plads, rekke dem en vare osv. Maske har situationen &ndret sig siden da, men dengang — lige
efter Sovjettiden — var forskellen igjnefaldende. Hvor amerikanerne i gennemsnit forventede én
negativ reaktion ud af fire anmodninger, viste det sig, at russiske deltagere forventede op til tre
negative svar ud af fire.

Sproglige strukturer afspejler samme tendens. I bogen ”Where Russians Go Wrong in Spoken
English” anferer den amerikanske professor i russisk og simultantolk i FN Lynn Visson talrige
eksempler pa russiske negative imperativer med tilsvarende engelske paralleller, som ikke har
nogen nagtelse, men hvor russiske oversattere — efter russisk menster — ofte fejlagtigt beholder
naegtelse:

* Ne iscezaj/ ne propadaj! *Do not disappear! Correct: Stay in touch! = Vi ses!

* Bol’se ne bolejt’e. *Don't be sick again. Correct: Stay well. = Hav det godt!

* Ne padaj duxom/ Ne unyvaj/ Ne vesaj nosa. *Do not be in despair/sad. Correct: Cheer
up/Chin up /Hang in there! = Det skal nok ga! / Tab ikke modet!

*  Po gazonam ne xodit’. *1t is forbidden to walk on the grass. Correct: (Please) keep off the
grass. G ma ikke betraedes!

Hvad forgar der mellem kommunikationens parter i direktive situationer i forskellige kulturer?
Hvilke pragmatiske betydninger ligger skjult i én sprogkultur og bliver fremhavet i en anden? Per
Durst-Andersens sprogsupertypeteori hjelper os med at fokusere pa de relevante mellemsproglige
forskelle, systematisere dem og forklare dem ud fra en sprogkulturel synsvinkel.

I denne artikel praesenterer jeg en sammenligning af direktive sa@tninger fra danske film med
deres russiske oversettelser. I overensstemmelse med Per Durst-Andersens teori analyseres de
betydninger, der typisk verbaliseres i viljeerklerende situationer i dansk som et modtagerorienteret
sprog og i russisk som et virkelighedsorienteret sprog (se fx Durst-Andersen 2003, 2004, 2011Db).

Sprogmaterialet bygger pd dialoger fra to danske film fra 2010: Mikkel Nergaards komedie
”Klovn the movie” og Jorgen Lerdams tegnefilm “Olsenbanden pd de bonede gulve”, som jeg
oversatte under filmfestivalen "Den danske belge”. En sammenligning af nedvendige afvigelser i
oversattelsen til russisk giver et verdifuldt materiale, som jeg nu vil gere rede for.

Lad os ferst se pd danske strukturer, der hyppigst oversaettes med russiske negative
imperativer. Som regel er det modale preedikater.: Du skal ikke spille hellig! eller Du skal ikke rore
ved noget! Hvis man skulle oversatte disse s@tninger uden for deres pragmatiske kontekst, kunne
man godt velge direkte russiske paralleller med modale verber: Ty ne dolien / (Tebe) ne nado
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izobrazat’ iz seb’a sv’atovo. Ne nado nicevo trogat’. Men i dialogerne fra “Klovn the movie” ville
denne oversettelse lyde klodset. Den rigtige pragmatiske parallel 1 russisk skal vaere imperativ 1
negativformen: Ne izobraZai iz seb’a sv’atovo! Nievo ne trogai! Direkte oversat: ‘Ror ikke ved
noget. Spil ikke hellig’.

Hvad adskiller de to sprogsystemer, s& de valger forskellige pragmatiske verbaliseringer, selv
om de rader over samme sproglige udtryksmidler? Svaret ligger i det som Per Durst-Andersen
kalder for ’sprogenes mentale grammatik”.

Som et modtagerorienteret sprog legger dansk meget storre vagt pd modtageren af padbuddet
end russisk ger det. De nuancer, som udtrykkes af adskillige danske modale verber, udelades i
russisk oversettelse, for de opfattes som overfladige: Du skal lige rette dig op, Bo. (JT. rus. Stoj
pr’amo, Bo). Det md du aldrig gore igen. (Jt. rus. Nikogda tak bol’se ne delai). — Vi kan snakke om
det derhjemme. —Vi skal snakke om det nu! (Jf. rus. — My ob etom doma pogovorim. — Pogovorim
ob etom sejcas!).

En russer ignorerer de — for en dansker vigtige — nuancer, fx om budskabet afspejler en
objektiv nedvendighed (mada), “eksternt betinget” af “en kausal faktor i omverdenen” (Hansen &
Heltoft 2011: 782-784), en mulighed (kan), eller en pligt, internt betinget af budskabets modtager
(skal). 1 russisk, som et virkelighedsorienteret sprog, er formalet at konstruere en virtuel virkelighed
og forsege at fore den ud 1 livet via budskabet til modtageren. Modtagerens rolle er herved
betydeligt ringere. Det drejer sig primart om at pdtvinge en ensket virkelighed, praeget af den
uonskede handlings fraver: som 1 engelsk “no fouching”. Derfor udtrykkes de mest kategoriske
krav pa russisk ikke af imperativ (formen, der indbefatter en modtager) men af infinitiver, ofte i
negativformen, hvor modtageren er elimineret: Ne pikasatsa! Rukami ne trogat’! = Ma ikke
berores! Ne kurit’! = Rygning forbudt! Ne sorit’! Affald forbudt! osv.

Saledes er infinitivordrer sarlig typiske 1 russisk for kommunikationen inden for militeret.
Ifelge Durst-Andersen (i Boas 2012) bruges der derimod hele tiden imperativ i det danske militeer
”Leeg Dem ned, Std ret. Alle ret! Fremad gd! Det gor man ikke 1 Rusland. Her siger man 1 stedet for:
lezat’! *at leegge sig ned’, altsd en infinitiv, fordi der i det russiske militer i forvejen er en stiltiende
kontrakt om, at du som soldat skal adlyde din overordnede uanset hvad. Hvis en overordnet
pludselig brugte imperativer, ville han dbne for, at man kunne genforhandle den kontrakt, og det kan
man naturligvis ikke i1 det russiske militaer”.

Den danske modale viljeerkleering kan ogsé oversettes med det russiske perfektive aspekt i
fremtidsform, som 1 eksemplet: Jf. Vi skal snakke om det nu! og rus. Pogovorim ob etom sejcas!
Béde i dansk og i russisk findes der en kohortativ bydeform, fx dansk Lad os snakke om det nu,
hvilket fuldstendigt svarer til russisk Davajte pogovirim ob etom sejcas. Men det er vigtigt at
understrege, at den danske modale viljeerklering i oversattelser ofte erstattes af russiske
indikativformer, og ikke blot med fremtids- eller nutidsformer, men endda med datidsformer. Det
sker ofte 1 den slags pragmatiske situationer, hvor afsenderen har myndighed over for modtageren.
Det typiske eksempel er lerernes replikker over for skolebern. For eksempel lyder den russiske
oversettelse af laererens opfordring til eleverne i "Klovn” Lad os samles! mere naturlig med
praesens indikativ Vse sobirajems’a 1 stedet for den mere bogstavelige kohortativ Davajte
sobirat’sa. Russisk datids perfektive aspekt lyder serlig autoritert og utdlmodigt som fx i en larers
irriterede udrab: Ivanov, vstal i vyshel iz klassa! hvilket betyder nermest: ‘Ivanov, ud af klassen,
nu!” Men dette volitive indhold udtrykkes med russisk datids perfektive aspekt (bogstaveligt:
‘Ivanov, du har rejst dig og er gdet ud af klassen!’). Jo mere intenst afsenderens krav er, desto storre
er hans vilje til at konstruere den enskede virkelighed og fere den ud i livet ved sit budskab til
modtageren. Brugen af indikativ i stedet for imperativ (som om handlingen allerede foregar i

1 Det er bemarkelsesvaerdigt, at svensk i denne henseende skiller sig fra dansk og er tattere péa russisk: Vér inte
skenhelig! Gor aldrig om det! Ror ej!
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virkeligheden) udtrykker denne intensitet. Herved elimineres kommunikativ kontakt med
modtageren. Bemarkelsesvardigt er, at poZalusta ikke bruges 1 den slags viljeerklaeringer, jf. den
korrekte anvendelse med imperativformer: PoZalusta, loZites’, eller Ivanov, poZalusta, vstan’ i vydi
iz klassa! med den ukorrekte med infinitivformen: ?PozZalusta, leZat’! eller 1 indikativformen:
Ivanov, ?pozalusta, vstal i vyshel iz klassa!

Kontakten erstattes her med det, som jeg vil foresla vi kalder for “afsenderens volitive
rekkevidde” (volitivnaja dos’agaemost’). En russisk afsender tiltager sig myndighed for at f& sin
vilje over modtageren og bestemme — sprogmaessigt — over situationens forleb, hvis han opfatter, at
modtageren er inden for hans volitive reekkevidde. Infinitiv og indikativ med pabudsbetydning har
altsd starre volitiv reekkevidde end den egentlige pdbudsform; imperativ.

Russisk aspekt spiller ogsa en vigtig rolle. Afsenderen kommer teettere pa modtageren, hvis
imperativformen star i imperfektivt aspekt 1 stedet for perfektivt aspekt. Lad os sammenligne to
situationer: En lage til en patient: Vojdite! ‘Kom ind’ (i perfektivt aspekt, hvis han ikke kan se
patienten), men Vhodite, sadites! ‘Kom inden for, seet Dem ned’(i imperfektivt aspekt, hvis han ser
modtageren komme ind). En mor til barnet: Vymoj ruki! ‘Vask handerne!” (i perfektivt aspekt — til
barnet med snavsede hander), Moj s mylom! “Vask med s&ben!’ (i imperfektivt aspekt, hvis hun ser
barnet i ferd med handlingen). Et andet typisk eksempel er intensivering af et gentaget krav:
Zakroj okno! ‘Luk vinduet’ (1 perfektivt aspekt, hvis det er forstegangshenvendelse). Zakryvaj ze!
Eller Zakryvaj nemedlenno! ‘Luk det nu!” = ’Sa luk det dog!” (i imperfektivt aspekt, hvis
modtageren ikke skynder sig med at opfylde det forste krav).

Der er vigtigt at understrege, at afsenderens volitive reekkevidde ikke er det samme som hans
kontrol over modtageren. For begrebet volitiv rekkevidde har en bredere betydning. Et barn har fx
ikke kontrol over sin mor, men moren befinder sig naturligvis inden for barnets volitive
reekkevidde. Derfor er det helt naturligt, at barnet kan fa sin vilje ved at sige til moren: Daj konfetu!
(1 perfektiv imperativ) ‘Giv mig et bolsje’. Men morens rekkevidde over barnet er storre. Hun har
kontrol over barnet. Derfor kan hun godt sige til barnet Davaj (s’uda) konfetu! (i imperfektiv
aspekt), hvis barnet har et bolsje, som det ikke ma spise. Den samme imperfektive imperativ kan
barnet ikke bruge over for moren.

Russisk imperativs aspektformer har altsd forskellig volitiv rekkevidde. Mens afsenderen
med perfektivt aspekt ndr frem til modtageren ved blot at anmode om et gnsket resultat, s skaber
det imperfektive aspekt den betydningsnuance, at afsenderen har myndighed til at kontrollere
processen. Dette bekraeftes ved begraenset brug af heflighedsmarkeren poZalusta med det
imperfektive aspekt (hvis det blot ikke drejer sig om iterativ betydning), jf. Zakroj poZalusta okno!
‘Luk vinduet, tak’/ Zakryvaj ?poZalusta okno nemedlenno! ‘Luk vinduet nu, tak’/ men Zakryvaj
pozalujsta okno kaZdyj raz, kogda uhodish! *Luk vinduet, nér (=hver gang) du forlader huset’.

Vi ser altsa, at brugen af pozZalusta er et kommunikativt tegn pa, at afsenderen reducerer sin
volitive reekkevidde og erstatter den med taknemlighed, for hvis modtageren tilfredsstiller ensket,
belonnes han obligatorisk med spasibo! ‘tak’. Ethvert poZalusta forudsetter spasibo.

Hvor brugen af imperativ 1 russisk i stor grad handler om, hvordan afsenderen vurderer sin
volitive rekkevidde over modtageren uden at tage serlig hensyn til modtagerens holdning, s tager
man i dansk primart hensyn til modtagerens holdning til anmodningen. Dette er afgerende for,
hvilken grammatisk form afsenderen valger i sin viljeserklaring.

I denne henseende spiller det af Per Durst-Andersen (i Boas 2012) indferte begreb en sproglig
kontrakt en vigtig rolle: Vi er vant til at tenke pd imperativer som ordrer, men 1 virkeligheden er
det et forhandlingsoplaeg. Man vil gerne lave en sproglig kontrakt med den, man siger det til. Man
beder nogen sette sig ned, og modparten kan sa valge at opfylde kontrakten ved at satte sig ned. Pa
den made kommer man meget teet pd hinanden.”

Det forekommer mig, at begrebet sproglig kontrakt er mere dakkende for den danske
imperativs pragmatik end den russiske. Hvor en russer med imperativformen markerer sin status i
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den reelle verden over for modtageren, sa fokuserer en dansker mere pd modtagerens forventede
holdning til sin anmodning. Og netop dette markeres ved et nuanceret system af modalpartikler,
som ofte bliver ignoreret af russere, nar de taler dansk.

Det er netop imperativer med modalpartikler, der udger kernen af imperativsystemet i
moderne dansk, hvor de er tilstreekkelige til at oprette den kraevede kommunikative kontrakt. Dette
gor anvendelsen af de “heflige” indirekte sproghandlinger overfledig. Lad os sammenligne de
russiske imperativer Podvintes!’ eller Podvintes’ poZalusta!, som — pé trods af anvendelsen af De-
formen® og heflighedsmarkeren pozalusta — betegner, at modtageren befinder sig inden for
afsenderens storre (i Podvintes!’) eller mindre (i Podvintes’ poZalusta!) volitive rekkevidde. Ved
brug af det modale spergsméil: Vy ne mogli by podvinut’sa? understreges, at modtageren star uden
for afsenderens volitive rekkevidde og har frit valg. Sidstnavnte eksempel har et direkte dansk
korrelat med modalformer: Kunne du/ (De) ikke flytte dig/(Dem) lidt? Men det ser ud til at
imperativ med modalpartiklen /ige og pronomenet dig i daglig tale lyder mere naturligt: Flyt dig
lige lidt!

Den vigtige rolle af modalpartikler i volitive kontekster bekreftes ved analysen af
filmmaterialet. Knap 10 procent af alle volitive kontekster 1 filmen “Klovn” var formuleret som
modale spergsmél. Overraskende nok viste det sig, at deres kontekster var mere grove og bryske
end de kontekster, hvor viljeserkleringen blev udtrykt af imperativer med modale partikler. For
eks.: Hor her, din mogfisse. Aflever bilen. Ellers fdar du en paraply op i roven. Forstdet? Vil du
ringe efter Poulsen? eller: Kunne du ikke en anden gang holde pikken i1 bukserne? Det er typisk at
disse modale spergsmal oversattes til russisk med imperativ, faktisk med de mest kategoriske
imperativformer 1 imperfektiv aspekt: ‘Slusaj, ty, tsipocka! Davaj s 'uda avtomobil’! Ne to ja tebe
zont v zadnitsu zasunu! Pon’ala? Zivo zvoni Poulsenu!’ Eller: ‘V sledusij raz, bud’ |'ubezen, derfi
svoevo “druzka” v uzde!’

I daglig tale opfattes anvendelsen af modale spergsmél som alt for etikettepreeget, dvs. som
pragmatisk overfladig. Som felge heraf anvender man i dag modale spergsmal til at markere
ekspressive kontekster. Min iagttagelse af indirekte sproghandlingers mindre frekvens i1 dansk i
forhold til imperativer bekraeftes af Durst-Andersen (2011a: 119), hvor han bl.a. undersoger
danskernes typiske vanskeligheder ved deres kommunikation pé engelsk: ”Det viser sig at danskere
mere eller mindre obligatorisk benytter sig af partikler 1 forbindelse med direkte sproghandlinger.
Disse findes ikke péd engelsk, hvorfor danskere i den netop gennemgéende undersogelse var tvunget
til at bruge indirekte sproghandlinger. P4 den méde blev danskerne tvunget til at udforme en social
kontrakt pa en made, som de ikke er vant til”.

Resten af artiklen vil dreje sig om, hvordan den mest frekvente type af danske imperativer,
dvs. imperativer med modale partikler, fungerer i de analyserede danske film. Materialet vidner om
at der ma vare opstaet en ny grammatisk kategori inden for den danske imperativmodus — nemlig
en grammatisk kategori, der udtrykker grad af kontrakt, dvs. enighedsgrad mellem
kommunikationens parter fordi hensynet til modtageren er afgerende. Da der ikke har eksisteret et
serligt navn for denne grammatiske betydning for, vil jeg her foresla en betegnelse, der er lant fra
psykologien, nemlig rapport-kategori. Ved rapport (fra fransk re + aporter, ‘at bringe tilbage’)
forstar man den proces i forholdet til et andet individ, hvor man opbygger tillid, samarbejdsvillighed
og tryghed, jf. betydningen af ordet rapport i engelsk: “a relationship of mutual understanding or
trust and agreement between people”.?

Man kan kun tale om en sarlig grammatisk kategori, hvis den er reprasenteret ved en

2 I overensstemmelse med det russiske sprogs virkelighedsorientering kan man sige, at modsatningen af De- og du-
former (Podvintes’ vs. Podvin’s’a) kommunikerer forskellig social afstand mellem kommunikationens parter i den
reelle verden.

3 Denne definition findes bl.a. i felgende kilder: The Free Dictionary (http://www.thefreedictionary.com/rapport) og
Vocabulary.com (https://www.vocabulary.com/dictionary/rapport).
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opposition af to eller flere former, der danner et paradigme. I et analytisk sprog som dansk kan
paradigmet dannes af modsatrettede analytiske former, fx paradigmet af den analytiske passiv:
bliver lcest, blev lcest, er blevet lcest, var blevet lcest, vil blive lcest, vil veere blevet lcest. Ligeledes
kan vi konstatere, at der nu aktivt opstar “imperative komplekser” (imperativ + modalpartikel):
(Imp. + bare, Imp + lige, Imp. + nu, Imp + sd) i moderne dansk, og at denne dynamiske proces
foregar 1 fuld overensstemmelse med sprogets karakteristik som et modtagerorienteret sprog og i
strukturel overensstemmelse med generelle analytiske tendenser i det danske sprogs udvikling. I
alle germanske sprog dannedes de verbale analytiske former jo ved, at en af syntagmets
komponenter forsterkede den grammatiske betydning og svaekkede den leksikalske betydning.
Samtidig har den grammatiske komponent faet en anden stilling 1 satningsskemaet (se Poul
Diderichsens teori): Jeg har skrevet bogen < Jeg har bogen skrevet. Alle danske verbale kategorier
(tempus, diatese, modus) blev involveret i denne proces. Dannelsen af imperative komplekser kan
anses som en videreforelse af denne analytiske tendens.

Ifolge Per Durst-Andersens teori er modtagerorienterede sprog som dansk og engelsk rettet
mod afsenderens sammenligning af sin egen opfattelse af situationen — eller af sin erindring om
situationen — med modtagerens opfattelse eller erindring. Herved leses opgaven af indholdets
synkronisering i kommunikationsparternes hoveder. Imperativ udger et frugtbart omrade for den
pragmatiske nuancering af betydninger, som er aktuelle for begge parter.

Durst-Andersen (1991: 57-59) beskriver de pragmatiske forskelle ved partiklerne bare, lige,
nu, sd 1 imperativbrug (Set Dem bare ned! Scet Dem sa ned, Sceet Dem lige ned! Scet Dem nu ned!)
ved at s@tte lige og nu som “aletisk modalitet” 1 modsatning til bare og sd som “deontisk
modalitet”:

Tabel 1: Modalitet i lige, nu, bare og sd

aletisk modalitet deontisk modalitet
mulighed lige bare
ngdvendighed nu sd

Lad os se pa disse fire partikler fra en synsvinkel af enighedsgrad mellem kommunikationens parter.
Partiklen bare bruges typisk i hoflighedspragede situationer, hvor man vil vare venlig og skabe en
god stemning: Spis bare! Tag bare en portion mere! En anden typisk kontekst for imperativ + bare
er et forslag og samtidig en tilladelse, rettet af varten mod sine gester: Kom bare indenfor! Felles
indhold, som kommunikeres ved brugen af imperativ + bare er, at afsenderen antager, at
modtageren gerne vil opfylde opfordringen, men maske ikke kan f4 sig selv til det.

Partiklen lige bruges med imperativ 1 situationer med en ligestillet kommunikation, hvor
afsenderen ikke forventer nogen indvendinger fra modtagerens side. Typiske eksempler er en
kundes henvendelse til ekspedienten: Jeg vil gerne have et halvt kilo cebler, nej giv mig lige et kilo!
eller en anmodning til bordherren: Reek mig lige saltet! Indholdet, som kommunikeres ved brugen
af imperativ + lige, er at afsenderen antager, at modtageren godt kan opfylde opfordringen.

I alle fire eksempler anvendes i russisk De-formen og heflighedsmarker pozZalusta:
Ugosajtes’, poZalusta! PoZalusta, berite jeSo! (imperf.) Prohodite poZalusta! (imperf.) Dajte,
poZalusta, (perf.) kilo jablok! Peredajte, poZalusta, (perf.) sol'. Som vi ser, bruger man imperfektivt
aspekt 1 de forste to eksempler og perfektivt aspekt 1 de to sidste. I det hele taget ser det ud til, at det
russiske imperfektive aspekt betegner at afsenderen kommer tattere pd modtageren — béde i
situationer af benefaktive og tvingende viljeserkleringer, jf. vartens heflige imperfektive aspekt 1
Prohodite poZalusta! Kom bare ind, og politibetjentens barske 1 Brosaj pistolet! Leeg pistolen!
Perfektive imperativer ville 1 disse situationer lyde meget mere distanceret: forholdsvis mere
officielt 1 Projdite poZalusta! og mere roligt i Bros’ pistolet!

101



Ordre eller opfordring? Globe, sl (2016)

Partiklen nu bruges med imperativ i de kontekster, hvor afsenderen antager, at modtageren
tover med at opfylde kravet: Seelg mig nu disse piller! Dette eksempel er fra Durst-Andersen (1991)
og omhandler en patient der pa et apotek beder om medicin uden at have recept fra en lege. Kom
nu i gang! — er en typisk dansk kliche, der opfordrer en tevende modtager til at gere noget.
Indholdet, som kommunikeres ved brugen af imperativ + nu, er at afsenderen antager, at
modtageren nodigt vil opfylde opfordringen.

Endeligt betegner brugen af partiklen sd¢ med imperativ, at afsenderen i forvejen forventer en
negativ reaktion fra modtageren og er parat til at f4& modtageren til at gore det, selv om modtageren
ikke er villig til det og nappe vil gore det.

Det er vigtigt at understrege, at preecis den samme rapport-skala i dansk bade er repraesenteret
1 den imperative viljeerklering og i den indikative viljeerklering: Kom bare! < (du) vil gerne;
Kom lige! < (du) vil godt, Kom nu! < (du) vil nedig; Kom sa! < (du) vil neeppe. Dette vidner om
dannelsen af et serligt analytisk paradigme, der nuancerer de betydninger, som viser sig at vare
serligt vigtige for et modtagerorienteret sprog.

Lad os se, hvordan de ovennavnte imperative komplekser fungerer i danske filmdialoger, og
hvilke varianter af deres oversattelse til russisk der findes.

Min analyse bygger bdde pé lydbandet af ”Klovn the movie” og ”Olsenbanden pd de bonede
gulve” og pa filmenes undertekster. Det sidstnevnte er vigtigt, for den generelle regel er, at
indholdet i underteksterne altid skal reduceres (Se Gottlieb, 2000). Der tillades ikke flere end 32
tegn per billede. Den forste ting, der forsvinder 1 russiske undertekster, er partikler. Men 1 dansk
viste det sig at vaere anderledes: alle imperative partikler blev beholdt i de danske filmtekster. Og
dette bekrafter deres betydningsmeessige vaerdi.

Folgende afsnit fra ”"Klovn the movie” giver indtryk af, hvor talrige imperativpartikler er i
danske dialoger:

CASPER: Vi korer, Frank! ‘Ujezzajem, Frank!’

FRANK: Bo, bilen! ‘Bo, avtomobil’!’

POLITIBETJENTEN: Leeg nu pistolen. ‘ PoloZi pistolet’. (pa dansk kommunikeres med nu at
betjenten forseger at overtale Frank, som ser ud til at teve; pa russisk er perfektivt aspekt
valgt— kladi — for at vise, at betjenten i denne episode ingen reel kontrol har over den
uforudsigelige Frank — og er klar over det).

FRANK: Bo, ind i bussen! ‘V avtobus, Bo!’

CASPER: Kom sa, Frank! ‘Begi k nam, Frank!” (p4 dansk kommunikeres Caspers sterke
viljeserklering pd trods af Franks modstridende opfersel; pd russisk — en staerk
viljeserklaering takket vaere brugen af imperfektivt aspekt, der danner en sproglig illusion
af en observeret lgbeproces, selv om Frank 1 episoden bliver stdende).

FRANK: Casper, bare kor! ‘Uezzajte, Kasper!” (I russisk oversattelse forsvinder
betydningsnuancen, som udtrykkes af bare, at Frank ger sin opfordring til Casper og andre
modtagere).

Det er ikke kun @ndring af adverbiets semantik, men ogsa @ndring af adverbiets satningsstilling,
der danner et egentligt imperativkompleks. Partiklen skal std pd den setningsplads, som Poul
Diderichsen kaldte for neksusadverbialer (Diderichsen 1946). Samme partikel beholder, hvis den
anvendes 1 en imperativs@tning, men star forrest, sin adverbielle semantik og betegner altsé folge,
konsekvens: Det er uartigt over for os andre. Sa gd ud. ‘Du opferer dig uartigt overfor os andre,
derfor ma du ga ud’ — betyder denne satning, ligesom et andet eksempel: Men som tingene udvikler
sig, sd giv mig den begmand. Afsenderen siger ja til begmanden som folge af tingenes udvikling,
men kraever selvsagt ikke at fa begmanden. Jf. Giv mig sd den begmand!

Kontekster med nu folger de samme principper. Rapportstiftende semantik kommer til syne
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netop 1 imperative komplekser, dvs. nér partiklen stér effer imperativ: I ytringen Fa nu det med Mia
pa plads, inden vi tager af sted. ‘Ty tol’ko ulad’ (perfektiv asp.) svoi dela s Miej pered nasej
poezdkoj’, forsgger Franks ven at overtale den ubeslutsomme Frank, som tever med at sige til
pigen, hvad han vil, fordi han selv ikke kan finde ud af det. Den folgende dialog virker serligt
illustrativ for semantikken i et imperativkompleks med nu:

CASPER: Veer med, Frank. ‘Prisoedin’ajs’a, Frank’.
FRANK: Negj, jeg sover. ‘N’et, ja spl’u .
CASPER: Kom nu, Frank. Gor nu noget. ‘Frank, nu davaj ze, sdelaj $to-nibud’!”’

I denne episode foresldr Casper, at Frank kan vare med i en trekant. Det har Frank ikke lyst til, og
han lader, som om han sover. S& begynder Casper at insistere 1 hdb om at kunne overtale sin ven.

Nar vi sammenligner den danske original og den russiske oversattelse, kommer vi igen til at
se, at sprogene 1 samme imperativkonstruktioner ikke kommunikerer det samme indhold. Nér der pa
dansk med nu markeres, at afsenderen er klar over, at modtageren kun nedig vil gere, hvad man
beder ham om, s& bevidner en overgang fra imperfektiv imperativ prisoedin’ajs’a til pertektiv
imperativ sdelaj Sto-nibud’ pad russisk, at afsenderen kommer til at forstd, at hans volitive
rekkevidde pludselig bliver ringere. Ved den forste imperfektive imperativ viser afsenderen, at han
rader over situationen (det var ham, der havde organiseret forlystelsen, han har kontrol over
situationen og kan tilbyde en anden at deltage). Ved den sidste perfektive imperativ tilkendegiver
han, at hans myndighed over modtageren viste sig at vare mindre.

Overgangen fra imperfektivt til perfektivt aspekt (og tilbage) 1 russiske imperative episoder
forekommer altsa at afspejle en @ndring af afsenderens opfattelse af sin kontrol over situationen. (I
parentes skal det bemarkes, at det russiske imperfektive Davaj! blev til en opfordrende kliché — lige
som den engelske Come on! — til forskel fra den perfektive Daj! som har beholdt sin egentlige
leksikalske betydning *Giv mig!”).

I andre satningsstillinger i viljeserklaringssituationer beholder nu sin leksikalske betydning.
Betydningen ‘i det samme gjeblik’, ‘straks’ er mere emfatisk 1 forfeltet, end nar nu star til sidst, jf.
Nu mad du snappe ud af det pis. / Nu md jeg bede jer om at gda. / Hvad hvis han vigner? - Nu
stopper du! og Gider du ikke lukke i nu?! 1 alle disse eksempler ekspliciteres den leksikalske
betydning i oversattelser: Sejcas Ze prekrati pricitat’! / Ja vynuzden poprosit’ vas nemedlenno ujti!
/ Prekrati nemedlenno! ‘A zatknut’sa ne hoces?’/ ‘Zatknis nemedlenno!’

Det er ogsd bemarkelsesvardigt, at alle de anferte eksempler er indirekte imperative
sproghandlinger. Dette kan forklares strukturelt: hvis imperativformen blev brugt, ville nu sta efter
imperativen. I sa fald ville den opfattes som en del af et imperativkompleks: Snap nu ud af det pis!
Gd nu! Stop nu! Luk nu i! Og det betyder at den tidsmaessige komponent af nu ville blive
reduceret, og det kommunikerede pragmatiske indhold ville vere noget anderledes.

Typiske imperative kontekster med lige er episoder, hvor afsenderen beder modtageren om
noget, der ikke er anstrengende for ham, og derfor ikke forventer nogen indvendinger fra
modtagernes side: Medina, kig lige pd det! ‘Medina, vzgl’ani (perf.) na eto!’ / Ojeblik, Frank. Ga
lige ud. Jeg skal lige snakke med dig. ‘Frank, vydi (perf.) na minutku. Davaj pogovorim’.

Som vi ser 1 den sidste satning, bruges lige ogsa 1 indirekte volitive sproghandlinger.
Partiklen optager her ogsa neksusadverbialernes plads og betegner at modtageren godt kan gere det:
Du skal lige rette dig op, Bo. /| Kasper, kommer du lige herop? Men 1 sin viljeerklering er
afsenderen lidt mere intens. Og dette udtrykkes i russisk oversattelse ved imperfektivt aspekt: ‘Stoj
(imperf.) pr’amo, Bo’. ‘Kasper, davaj, idi (imperf.) s ‘uda!’

Brugen af bare med imperativ prasupponerer, at modtageren selv gerne vil gere det.
Afsenderen kommer altsa frem med et forslag, som er til gavn for modtageren. Dette er faktisk
grunden til, at imperativ med bare er den hefligste af alle imperativkomplekser. Men betydning af
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tilladelse udger ikke en obligatorisk indholdsmeessigt komponent af komplekset imperativ + bare.
Dette kan illustreres ved en episode fra «Olsenbanden», hvor assistenten foreslar statsministeren at
se pd H.C. Andersens pen, som de to er pa vej til at stjele:

STATSMINISTEREN: Den ser nu ikke ud af ret meget.
HALLANDSEN: Nej, Hr. Statsminister, men den er meget veerdifuld, se bare her. Ta-dah...
tredive millioner kroner fra forsikringen!

Det er netop @ndringen af partiklens setningsstilling, der @ndrer dens semantik ved at forstaerke
komponenten af tilladelse og herved at markere afsenderens status overfor modtageren: OLSEN (til
sin assistent): Bare lad dem veere, efter i aften er de aktier ikke det papir veerd, de er trykt pa. En
anden episode er Olsens tilladelse til chaufferen: Bare seet mig af her, jeg gar resten af vejen. Til
russisk kan disse tilladelser enten oversattes ved perfektive (dvs. mere distancerede) former af
imperativer Ostav’ih! / Vysadi men’a zdes’, eller markeres ved modalverbet mozes / mozete: Mozes
ih ne sobirat’ | Mozete vysadit’ men’a zdes’. 1 situationer af en tettere kontakt og tilladelsen til at
fortsaette en proces kan tilladelsen oversettes med imperfektivt aspekt:

OLSEN: Behover du at gore det der?
KIJELD: Ja, for du har altsd meget maling i hovedet.
OLSEN: N4, sa bare fortseet. ‘Ladno, togda prodolZaj ’ (imperf.)

Uden for imperativ anvendelse har partiklen bare en anden betydning og har begrensende
semantik: Hvad ved jeg, jeg er jo bare en proletar. | Det var sikkert bare noget fyrveerkeri. / Jeg
synes godt, du kunne sige tak, bare en gang imellem.

Imperative komplekser udviser et andet s@rpraeg, som er typisk for alle analytiske former,
nemlig en sammensat karakter af den grammatiske betydningsdannelse. De sammensatte analytiske
indikativformer dannes ved hjlpeverbernes kombination: vil gore — futurum, har gjort —
perfektum, vil have gjort — futurum perfektum. P& samme made kan sammensatte
imperativkomplekser betegne mere indviklede betydninger ved sammensatning af et par modale
partikler. Men deres rekkefolge og kombination er fikseret. For eksempel er kombinationer som
*kom nu sa v *kom lige bare umulige, mens sammensatninger som kom nu bare eller kom da
bare meget udbredte. Se fx boligmeglerens replik fra "Olsenbanden’:

Sludder, Frederiksberg er for pensionister, og Osterbro er sooo last year. Men se nu bare
denne speendende liebhaverlejlighed, i hjertet af det attraktive, happening Valby. Tcet pa den
nye metrooooo...

Da magleren ser, at klienterne tover med at tage lejligheden, gar han i gang med at opreklamere
den. Udover de dobbelt- og -fremmedklingende udtryk som sooo last year, liebhaverlejlighed,
happening Valby, spiller imperativkomplekset se nu bare her en vigtig rolle. Ved at bruge det
antager afsenderen pd den ene side, at modtageren tover med at tage tilbuddet (marker nu), og pé
den anden side at tilbuddet svarer til modtagerens interesser (marker bare).

Som vi ser, er betydningen af tilladelse, som vi sa i de eksempler, hvor bare stod forrest i
setningen, fraverende. Hoflighedssemantik, som vi sa i eksemplet som Kom bare ind, fru Lund!,
viser sig ogsa at vare sekunder. Dette bekraftes af de folgende eksempler fra ”Klovn™: Kom nu
bare 1 gang! ‘Da davaj Ze, dejstvuj!’, hvormed Casper i den ovenomtalte episode opfordrer den
uvillige Frank til at vere med i “natteforlystelsen”. Ved at bruge det sammensatte imperative
kompleks tilkendegiver han to ting: 1. "Lad veer med at tove (marker nu)”; 2. Du vil nyde det selv
(marker bare)”.
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Tag nu bare det billede. ‘Da snimaj (imperf.) Ze ty, nakonets!’, siger Casper i en anden
“uartig” situation, da han tvinger Frank, som tever (marker nu), til at tage et billede, som vennerne
senere vil kunne bruge til deres fzlles fordel (marker bare).

Et andet komplekst semantisk indhold dannes ved sammensetning af imperativ med
partiklerne da og bare. 1 denne henseende anferer Durst-Andersen eksemplet Seet Dem da bare
ned, fru Mortensen og skriver, at anvendelsen af bare “fjerner modtagerens eventuelle geld”, og at
anvendelsen af da kommunikerer at afsenderen selv “ville ogsa blive glad” (2011a, 116). Herved
dannes en tettere kommunikativ kontakt. I kontrakt-indgaelsessituationer har danskere en sterk
tendens til at vaere meget praecise og for alt i verden undga tvetydigheden og dermed overlade noget
til fantasien”(2011a, 117).

Det bliver altsd klart, at det snarere er analytiske imperative komplekser end de isolerede
imperativformer, der i det moderne danske sprog betjener forskellige pragmatiske nuancer af
imperativsituationer (du vil gerne, du vil godt, du vil nedig, du vil nappe).

Dette forer os til spergsmalet om brugen af isolerede imperativer 1 dansk. Analysen af alle
isolerede imperativer fra de to film vidner om, at deres anvendelse er markeret — enten ved
kommunikationsparternes pd forhdnd bestemte sociale roller (afsenderens sociale forhold til
modtageren er sddan at han giver ordre), eller ved situationens sarlige hastighed, ndr partiklens
fraveer signalerer, at situationen er si hektisk, at der simpelthen ikke er tid til at opretholde den
kommunikative kontrakt.

Eksempler af den forste type episoder er: Kig op, Bo. ‘Podnimi (perf.) golovu, Bo’ (mor — til
barnet under fotografering). Giv mig min jakke. ‘Daj (perf.) mne kurtku’ (herren — til sin thailandske
stuepige). Stands i lovens navn, eller vi slipper hundene los. ‘Imenem zakona, ostanovites (perf.)’,
ili my spustim sobak!’ (vogterne — til forbryderne). I de russiske oversettelser udtrykkes de angivne
sociale rammer for kommunikationen ved anvendelsen af perfektive imperativer.

En anden type eksempler vidner altid om hastighed: Bo, vdgn op! Bo! Vi skal af sted! - Hvad
sker der, Casper! Bo, vdagn op! ‘Bo, prosnis’ (perf.)! Bo! My uezzaem! - Kasper, sto proishodit? Bo,
prosypajs’a! (imperf.)’/ Tilkald en vagt. Sa, sd! ‘Pozovite (perf.) ohranu! Zovite Ze! (imperf.)!” Til
russisk oversettes den forste hastige opfordring normalt med perfektivt aspekt. Hvis opfodringen
gentages, sa intensiveres den med imperfektivt aspekt.

I denne artikel har jeg undersagt forskelle 1 anvendelsen af direktive sproghandlinger 1 dansk
og 1 russisk. En sammenligning af viljeserklaringssituationer fra danske filmdialoger med deres
oversattelser til russisk har gjort det muligt at udlede nogle typiske indholdsmassige forskelle, der
kommunikeres i den ene sproglige kultur og udelades i den anden.

Undersogelsen har bekraftet Per Durst-Andersens grundleggende idé om forskellige
sproglige supertyper. Hvor det danske grammatiske system (bl.a. imperativ) er bygget pa basis af
tegnets vardi 1 et modtagerorienteret kognitivt system, sd er den russiske bydemade-kategori
primert fokuseret pé afsenderens opfattelse af virkeligheden.

I sproghandlinger udtrykt i imperativ fokuserer russisk — som et virkelighedsorienteret sprog —
pa at konstruere en ensket virkelighed og fore den ud i livet i budskabet til modtageren.
Modtagerens rolle bliver hermed betydeligt ringere. Herved erstattes kommunikativ kontakt med
modtageren med det, som i artiklen kaldes for afsenderens volitive rekkevidde. En russisk afsender
fir myndighed til at styre modtageren og bestemme — sprogmaessigt — over situationens forleb, hvis
han opfatter modtageren som varende inden for sin volitive rekkevidde. Det resulterer i fraver af
modale verber i russiske negative viljeserklaeringer og 1, at de mest kategoriske krav ikke udtrykkes
pa russisk af imperativer (former, der forudsatter en modtager), men af infinitiver, ofte i
negativformen, hvor modtageren elimineres. Ogsa brugen af indikativ 1 imperative situationer (som
om handlingen allerede foregar i1 virkeligheden) foreger viljeerkleringens intensivitet og
reekkevidde. I de egentlige imperative henvendelser kommer afsenderen taettere pd modtageren, hvis
han bruger imperfektivt i stedet for perfektivt aspekt. Brugen af poZalusta er et kommunikativt tegn
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pa, at afsenderen reducerer sin volitive reekkevidde og erstatter den med taknemlighed.

Brugen af imperativ i russisk handler altsa 1 hegj grad om, hvordan afsenderen vurderer sin
myndighed over for modtageren uden at tage sarligt hensyn til modtagerens holdning. I dansk er
det tveertimod hensynet til modtagerens holdning til opfordringen, som afger den grammatiske form
af afsenderens viljeerklering, som er rettet mod at opstille sproglig “kontrakt”. Den kontrastive
analyse har vist, at begrebet sproglig kontrakt er mere dakkende for den danske imperativs
pragmatik end for den russiske. Hensynet til modtageren er sa vigtigt for den danske grammatiske
mentalitet, at der opstar en ny grammatisk kategori inden for den danske imperativmodus — nemlig
rapport-kategorien — der udtrykker grad af kontrakt, dvs. enighedsgrad mellem kommunikationens
parter. Herved dannes et nyt paradigme af rapportstiftende analytiske imperative strukturer, som kan
settes 1 modsatning til et tilsvarende paradigme af analytiske komplekser for subjektiv
viljeerklering: Kom bare! < (jeg) vil gerne; Kom lige! < (jeg) vil godt; Kom nu! < (jeg) vil
nodig; Kom sd! < (jeg) vil ikke/ neeppe. Som det vises 1 artiklen, foregar denne dynamiske proces i
fuld strukturel overensstemmelse med generelle analytiske tendenser 1 det danske sprogs udvikling
og 1 fuld overensstemmelse med sprogets karakteristik som et modtagerorienteret sprog.

Hvor en russer med imperativformen markerer sin status i den reelle verden over for
modtageren, sd fokuserer en dansker mere pad modtagerens eventuelle holdning til sin opfordring.
Og netop dette markeres ved et nuanceret system af modalpartikler, som russere ofte ikke opfanger i
medet med dansk.
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