Globe: A Journal of Language, Culture and Communication, special issue 1: 1-6 (2016)

Sproglig relativitet: Postulat eller menneskeligt grundvilkéar?
Viktor Smith, Copenhagen Business School

Siden Babelstérnet endte som verdens forste byggeskandale har vi mennesker talt forskellige sprog,
som ikke er umiddelbart kompatible med hinanden; se Figur 1 for en opsummering af den bibelske
beretning.

Figur 1. Beretningen om Babelstarnet

Historien kort (1. Mosebog, kap. 11,
vers 1-9). En forenet menneskehed ville
bygge et tam, der naede helt op il
himmelen. Gud sagde: Se, de er ét folk
med samme sprog. Nar de begynder at
handle sadan, vil intet af det, de plan-
leegger, vaere umuligt for dem. Lad 0S
stige derned og forvirre deres sprog, sa
de ikke forstar hinanden. Arbejdet gik i
std, og mennesker spredte sig til fjeme

Konsekvenserne har varet diskuteret lige siden. Et synspunkt, kendt som sproglig universalisme (se
f.eks. Pinxten 1976; Reegier et al. 2010), er 1 sin essens, at forskellige sprog maske nok satter
forskellige etiketter pa samme virkelighed, men at den menneskelige kognition stadig bygger pa
samme universelle principper, hvorfor ogséd etiketter med lidt god vilje kan bringes til at erstatte
hinanden pa dekkende vis. Sat pd spidsen kunne man ud fra det synspunkt havde, at Babel-
projektet 1 dag kunne have varet hindteret langt mere effektivt via global arbejdsdeling og flittig
brug af Google Translate og/eller en beslutning om at holde sig til Global English pa
arbejdspladsen. Det modsatte synspunkt, kendt som sproglig relativisme (ibid), bestar 1, at verdens
sprog ikke bare afspejler, men former og fastholder den begrebsverden, deres respektive brugere
lever 1, saledes at vi 1 kraft af vores modersmél fades ind i et unikt verdensbillede, der ikke kan
overfores 1:1 til noget andet sprog. Situationen som sadan betegnes sproglig relativitet. En
narliggende folgeslutning er, at dagens tiltagende globalisering er et overfladefenomen, under
hvilket der gemmer sig et dybere lag af konflikter og faldgruber, som forbliver sterkt
undervurderede.

Op igennem darhundrederne har diskussionerne alt andet lige handlet mere om
videnskabsfilosofiske grundpositioner end om dyberegédende analyser af storre maengder af
sproglige data eller 1 bedste fald om isolerede (og ofte omstridte) observationer sdsom
eskimofolkenes mere end 100 ord for sne. Problematikken er derved kommet til at indtage en
relativt marginaliseret plads 1 udviklingen af nutidens centrale lingvistiske og kognitive
forskningsparadigmer. Dette kan synes paradoksalt, ikke mindst i lyset at den stadigt tiltagende
globalisering, som i kraft af sin blotte eksistens synes at tale for et vist mal af universalisme, men
som samtidig byder pa talrige eksemler pd delvist sprogbarne sammenstead mellem kultur-mentale
universer, der omvendt synes at tale for et vist mél af relativisme. For et historisk oversigt og kritik
af nogle af de gangse tilgange, se Baldinger (1980); Gumperz & Levinson (1996); Harley (2008:
87-98); Deutscher (2010).!

1 Der ligger en ironisk pointe i, at disse (glimrende) fremstillinger alle er engelsksprogede, hvilket accentuerer det
danske savel som det internationale forskningsmiljes tiltagende athengighed af Global English som det mest
effektive lingua franca. Dette til trods for, at vaesentlige bidrag til netop den foreliggende diskussion er skrevet pa
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I de seneste &rtier har der imidlertid kunnet spores en vis tiln@rmelse mellem de to
yderpositioner og samtidig en mere operationel tilgang til emnet.

For det forste har flere forfattere talt for et paradigmeskift fra en “staerk™ relativisme (eller
determinisme), hvor det antages, at modersmaélet forudbestemmer, hvad vi mennesker er 1 stand at
tenke og dermed udtrykke overhovedet, imod en “svag” relativisme, hvor det i stedet antages, at
modersmaélet kan pavirke og farve” vores tenkning gennem tidligere trufne og sprogligt indkodede
valg, men ikke blokere for den menneskelige kognitions (eller sprogenes) lebende udvikling; se
f.eks. Gumperz & Levinson (1996); Appiah (2003: 355ff). Betegnelsen “svag” synes 1 denne
forbindelse mindre heldigt valgt, da tilgangen i praksis har forméet at bringe forskningen veek fra de
cirkulere principdiskussioner imod mere specifikke antagelser, der lader sig afpreove empirisk (se
nedenfor).

En tidlig reprasentant for tankegangen er den russisk-amerikanske lingvist Roman Jakobson,
som beskriver situationen med folende subtile udsagn: “Languages differ essentially in what they
must convey and not in what they may convey” (1959: 236). For at opsummere pointen med en
metafor (se ogsd Smith 2007): De byggesten, som er til radighed i de enkelte sprog, kan variere
betragteligt, men alle sprog vil stadig have nok af dem til at bygge enhver bygning, der métte vaere
behov for. Med Jakobsons ord: “All cognitive experience and its categorization is conveyable in any
existing language.” (1959: 238). Det @ndrer imidlertid ikke ved, at bygningerne kan variere i finish
1 kraft af de anvendte byggematerialer, eller at nogle vil vere enklere at bygge (og derfor oftere
bliver det) 1 nogle sprog end i1 andre.

For eksempel forteller den danske ytring i (1) ikke, om Laura blev ferdig med bogen eller e;.
Denne oplysning bliver imidlertid essentiel ved oversattelse til f.eks. engelsk som folge af den
verbale kategori aspekt, som er central i bl.a. engelsk, men helt fraverende i dansk.

(1) Dan: Laura /eeste Krig og Fred = Eng: Laura read?/was reading? War and Peace

Tager vi den russiske ytring i (2), forteller denne ikke, om sagen drejer sig om en bil, som
modtageren forventes at have set eller hert om 1 forvejen, eller blot en bil 1 al almindelighed. Denne
oplysning bliver imidlertid vigtig ved oversettelse til f.eks. dansk som felge af den nominale
kategori bestemthed, der er central 1 bl.a. dansk, men helt fraveerende 1 russisk (som 1 latin).

(2) Rus: Oner kynun mamuny [Oleg kulpil masinu] = Dan: Oleg har kebt bil?/en bil?/bilen?
Ingen af delene udelukker dog, at de respektive afsendere selv kender svarene pa disse sporgsmal
og de kan ogsa gere sagen klar for modtageren, hvis det ellers er kommunikativt relevant og ikke

fremgar af konteksten. Det er et spergsmél om samlet valg af udtryksmidler (Jakobson taler ogsé
om ”intralingual translation” eller "rewording”). Tag f.eks.:

(1) Dan: Laura leeste Krig og Fred pa kun to dage = Eng: Laura read War and Peace in just two
days

Her vil ingen vere i tvivl om, at hun blev ferdig med bogen.

andre sprog sasom tysk og russisk og kun i fragmenter er afspejlet i den engelsksprogede litteratur. Sat pé spidsen er
radikal relativisme andet og mere end det, der i USA er blevet kendt som Sapir-Whorf-hypotesen, ligesom behovet
for at nuancere synspunktet er formuleret leenge for den kognitive revolution gik sin sejrsgang i den engelsksprogede
litteratur fra begyndelsen af 1980erne. En videre forfolgelse af disse forskningshistoriske perspektiver falder
imidlertid uden for denne fremstillings rammer.
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(2’) Omer xynui MammHy, 0 KOTopoi si BaMm pacckasbiBail.[Oleg kulpil masinu, o kotoroj ja
vamrasskazyval] = Dan: Oleg har kebt bilen (eller: dén bil), jeg har fortalt jer om

Her vil ingen veere i tvivl om, at modtageren forventes at have hert om bilen i forvejen.

De mulige kognitive konsekvenser, der folger af sddanne obligatoriske valg, har senere fundet
udtryk i Dan Slobins (1996) idé om ’thinking for speaking”. Modsat mere radikale relativister, som
reelt reducerer tenkning til ”indre tale”, ser Slobin tenkning som mentale processer, der kan og ber
analyseres pa egne premisser, men papeger samtidig: “There is a special kind of thinking that is
intimately tied to language — namely, the thinking that is carried out, on-line, in the process of
speaking. [...] “Thinking for speaking” involves picking those features of objects or events that [...]
are readily encodable in the [speaker’s] language.” (1996: 75-76). Det er altsd her, sprogenes eget
fingeraftryk komme ind og konsekvenserne er ikke ligegyldige.

For det andet har den empiriske interesse beveget sig fra de spredte eksempler til mere
systematiske studier af, hvordan bestemte semantiske domaner reprasenteres sprogligt pa tvers af
flere/mange sprog. Et eksempel er indkodningen af farver i alverdens sprog, herunder sporgsmalet
om, i hvilken grad de afdekkede sproglige forskelle modsvarer dybereliggende forskelle i selve
farveoplevelsen; for oversigter og diskussion, se Kay & Regier (2006); Wierzbicka (2006). Et andet
centralt forskningsfelt er kortlegningen af generaliserbare forskelle i forskellige sprogs
repreesentation af rum, tid og bevagelse. En s@rlig interesse har veret rettet mod de leksikalsk-
syntaktiske midler, som bruges til at udtrykke bevagelse fra ét sted til et andet; se f.eks. Talmy
(2000: 25ff); Mora Gutiérrez (2001); Slobin (2004); Herslund & Baron (2004); Smith (2005);
Durst-Andersen, Smith & Nedergaard Thomsen (2012); Ibarretxe-Antufiano & Filipovi¢ (2013).
Uden at gd naermere ned i substansen her kan eksemplerne i (3) give en simpel illustration af to
arketypiske typologiske menstre, som synes at fordele verdens sprog imellem sig (dog med en del
variationer og hybridformer) og som inden for den indoeuropaiske sprogfamilie er klart
repraesenteret af hhv. de germanske og de romanske sprog (her: dansk vs. fransk), men som igen har
paralleller 1 f.eks. kinesisk over for japansk.

3) Dansk Fransk
hunden gik ind (ud etc...) le chien
fisken svemmede ind (ud etc...) le poisson
fuglen floj ind (ud etc...) I’oiseau est entré (sorti(e))
bilen korte ind (ud etc...) la voiture
skibet sejlede ind (ud etc...) le navire

Med afset i sddanne observationer har Typolex-gruppen pa CBS, der beskaftiger sig med
typologisering af leksikaliseringsmenstre péd tvers af sprog, viderefert analysen til det nominale
ordforrdd, som i1 hvert fald for de indoeuropeiske sprogs vedkommende synes at std i et
komplementart forhold til det verbale mht. fordeling af konkret hhv. abstrakt begrebsindhold?
mellem hhv. de primere leksemer og morfologisk-syntaktiske afledninger af disse. Disse

2 For verbers vedkommende er det i f.eks. dansk den relativt konkrete og visuelt forankrede komponent MADE, der er
obligatorisk leksikaliseret i de simple ikke-frasale verber, mens den mere abstrakte komponent RETNING, forstéet
som forholdet mellem at vere pa Locl (f.eks. inde, oppe, tet pd) til at vaere pa Loc 2 (f.eks. ude, nede, langt veek),
om nedvendigt specificeres med andre midler i den omgivende s@tning, mens forholdet er omvendt pa fransk.
Omvendt leksikaliserer danske ikke-sammensatte substantiver, serligt entydigt ved menneskeskabte genstande,
genstandens prototypiske FUNKTION, mens de franske (og f.eks. ogsa russiske) pendanter leksikaliserer den mere
konkrete og visuelt forankrede komponent KONFIGURATION, jfr. ogsd Smith (dette nummer: 2.2.3.). Begge
sondringer modsvarer den gennemgaende sondring mellem “image” og “idea” i Durst-Andersens begrebsapparat
(2011a: 133-143).
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lovmessigheder er sammenfattet til en skelnen mellem endocentriske og exocentriske sprog; for
detaljer, se Herslund & Baron (2003); Korzen & Lundquist (2004).

De nevnte og en raekke andre studier ngjes saledes ikke med konstatere, at der kan vere
forskel mellem forskellige sprogs presentation af virkeligheden, men soger ogsd at beskrive og
kategorisere systematikken bag disse forskelle pd tvars af et storre antal sprog.

For det tredje er der bragt nyt liv til diskussionen om, i hvilken grad og hvordan sproglige
verdensbilleder kan pévirke andet og mere end netop de ord, vi satter pa (i ovrigt samme?)
virkelighed. Altsa: Far modersmalet os ogsa til rent faktisk at forstd omverdenen forskelligt og
agere forskelligt i forhold til den? Interessen har bl.a. udmentet sig i en systematisk indkredsning af
kulturelle negleord og deres kobling til bzrende samfundsvardier 1 udvalgte sprogsamfund
(Wierzbicka 1997) og, pa det fagspecifikke plan, i en sammenholdelse af forskellige retstraditioner
med sartrek ved de sprog, systemerne er artikuleret pa (f.eks. Legrand 1997; Baron 2004). Gar vi
fra makro- til mikroniveau, er visse neglesporgsmal endvidere blevet kogt ned til operationelle
hypoteser, som kan testes i1 kontrollerede eksperimenter. Det galder f.eks. spergsmélet om, hvorvidt
forskellige farvebetegnelser ogsd far de respektive sprogs brugere til at identificere farver
forskelligt, nér de ikke bliver bedt om at s@tte ord pa dem, spergsméilet om, hvorvidt folk er bedre
til at huske detaljer i billeder og film, som er obligatorisk indkodede i deres modersmaél, end andre
(f.eks. maden ting bevager sig pa kontra bevagelsens retning i de germanske hhv. romanske sprog),
og om man har lettest ved at etablere en metaforisk kobling mellem tid og afstand eller mellem tid
og mangde alt efter, hvad ens modersmél rutinemaessigt gor (f.eks. engelsk over for greesk). Herved
synes visse kognitive effekter af sproglig relativitet at have fundet mere “hardt” empirisk beleg, om
end bdde testmetoder og resultater stadig er gestand for en del debat; for en opdateret kritisk
gennemgang af denne forskningsretning, se Casasanto (2016) og Gleitman & Papafragou (2013).

Sammenfattende synes studiet af sproglig relativitet og dens konsekvenser for
udenomssproglige forhold séledes at opleve en renessance. I det lys bidrager Per Durst-Andersens
arbejder, der har tjent som ramme og inspirationskilde for dette seernummer, til at tegne retningen
for den videre udvikling pé to essentielle punkter. Frem for at koncentrere indsatsen om (nok s&
systematiske) specifikke delmenstre pa tvers af sprog og sproggrupper, har han 1 sin forskning segt
at afdekke gennemgdende variable og gensidige athengigheder, som alle sprog er nedt til at
indplacere sig 1 og treffe valg 1 forhold til, hvilket har udmentet sig i en sondring mellem
virkeligheds-orienterede, afsender-orienterede og modtager-orienterede sprog. I sin seneste
forskning har Durst-Andersen endvidere sogt at kombinere foromtalte mere kontrollerede
eksperimentelle tilgange til studiet af® den sproglige relativitets udenomssproglige konsekvenser
(mikroniveauet) med bredere samfunds- og erhvervsmaessige perspektiver (makroniveaet).

Hermed er ringen forelebig sluttet i en cyklus, der for alvor tog sin begyndelse i Durst-
Andersens doktordisputats (1992). Her foreslar han et fundamentalt nyt syn pa kategorien verbalt
aspekt 1 russisk og andre sprog baseret pa en modellering af samspillet mellem universelle
kognitivt-perceptuelle processer og sprogligt determinerede modeller for reprasentation af disses
output. Senere er analysen udvidet til at omfatte hele tempus-aspekt-modus-systemet samt kasus-
kategorien pé tvaers af flere sprog og sprogtyper, og det rent lingvistiske perspektiv er samtidig
udvidet med et bredere semiotisk (2008). I sine efterfolgende neglearbejder (2011a, 20011b) kobler
Durst-Andersen det samlede begrebsapparat an pd Biihlers klassiske skelnen mellem sprogets tre
kommunikative grundfunktioner og paviser, at alle sprogbrugere i et sprogsamfund tilsyneladende
ma treffe et altafgerende valg: Onsker man at tale om virkeligheden (1) gennem den situation som
afsender og modtager er feelles om (virkeligheds-orienterede sprog), (2) gennem afsenders oplevelse
af den (afsender-orienterede sprog) eller (3) gennem modtagers oplevelse af den (modtager-
orienterede sprog)? Inden for hver af de tre kommunikative supertyper kan der pavises en ngje
harmoni mellem de enkelte kategorier, sédledes at man kan havde, at hver supertype kommunikerer
pa en sarlig made, og har en sarlig strukturering af det kulturmentale univers. En validering af en
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raekke heraf afledte hypoteser er i1 gjeblikket i gang i et storre forskningsprojekt ledet af Per Durst-
Andersen’ med fokus pa modersmélets indflydelse pa den daglige interaktion mellem medarbejdere
1 Carlsbergs organisation i Danmark, Storbritannien, Rusland, Kina og Japan, hvor Global English
ellers er det vedtagne koncernsprog.

De folgende artikler er skriftlige versioner af et udvalg af indleeg pa seminaret Global
kommunikation i lokalt perspektiv: Nar vi ikke taler samme sprog, som blev atholdt pa Instituttet for
International Business Communication, CBS Handelshgjskolen i Kebenhavn i juni 2014 i anledning
af Per Durst-Andersens 60 ars fedselsdag 17. marts samme ar. Artiklerne tager afset i forfatternes
egen forskning, som for nogles vedkommende ligger i direkte forlengelse af og for andres fojer nye
vinkler og perspektiver til Durst-Andersens agenda. Det naturlige omdrejningspunkt er dansk, som
bade analyseres pa egne preemisser og 1 kontrast til sprogene tysk, svensk, fransk italiensk, russisk,
engelsk m.fl. Analyserne spaender fra selve reekkevidden af formuleringen ”samme sprog” (idet end
ikke alle danskere nedvendigvis vil tale ”samme sprog” ved enhver lejlighed, mens f.eks. nare
fagfeeller fra forskellige sprogsamfund i visse henseender kan havdes at gore det), over sprogs
strukturelle fenomener som modaludtryk, frie praedikativer, positions- og placeringsverber,
direktive ytringer, konjunktionsvalg, (dis)embodiment og heflighedsmarkeringer, til udfordringen af
danskeres sproglige verdensbillede i medet med andre kulturmentale universer i1 forbindelse med
filmoversettelse, TV-vejrudsigter, e-mail-korrespondance 1 den akademiske verden, anleggelse af
vandforsyningssystemer og uddannelse af studerende i interkulturel kompetence. Hertil kommer
dansk ikke altid uproblematiske ”"meode med sig selv”, nidr de samme ord bruges forskelligt af
forskellige offentlige myndigheder. Det er forfattergruppens hab, at der dermed er skabt et originalt
og varieret bidrag til den videre udforskning af fanomenet sproglig relativitet og ikke mindst dets
implikationer for bdde forskning, uddannelse og samfundsliv i Danmark og i verden omkring os.
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