Globe: A Journal of Language, Culture and Communication, 8: 34-56 (2019)

Interskandinaviske interaktioner i et historisk og nutidigt perspektiv

Sonja Barfod, Roskilde Universitet!

Abstract: This paper is concerned with the previous literature on inter-Scandinavian communication (the production of
one Scandinavian language, reception of another) from the earliest questionnaire-studies by Einar Haugen
(1953) to the latest interaction-based ones by the author of this article. Besides giving a review of findings in
the research field of inter-Scandinavian communication, the article questions the assumption that fewer and
fewer Scandinavians understand their ‘nabosprog’ (neighbouring languages) and that young people prefer to
use English in an inter-Scandinavian language scenario. Supported by previous interaction-based studies, and
the author’s own, it is concluded that Scandinavians, as a point of departure for further investigations of
intercomprehension in inter-Scandinavian scenarios, do understand each other. However, the degree of
successful inter-Scandinavian communication is situationally conditioned and depends on the individuals’
language resources and their experience in combination with those of their interlocutors.
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1. Introduktion

I artiklen gives et kritisk overblik over 50 ars forskning og forskningstemaer i interskandinavisk
kommunikation fra Einar Haugens grundleeggende arbejder (1953 og 1966) til den nyeste forskning
pa omradet. Udvalgelsen af litteratur er foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af forfatters ph.d.-
athandling: Sproglige praksisser i danske flersprogede virksomheders uformelle kontekster med fokus
pa tysk, svensk og norsk som regionale sprog (Barfod Lund 2017).

Fokus i narvaerende artikel er indledningsvist udgangspunktet for diskussionen af den
interskandinaviske forstaelse, hvor bl.a. Haugens indflydelsesrige begreb semikommunikation
diskuteres i dets historiske kontekst. Herefter opsummeres den primeart kvantitative forskning fra
70’erne og frem, hvorefter en rekke undersogelser fra 90’erne og frem, baseret pd eksperimentelle
eller naturlige interaktionsdata, gennemgés mere detaljeret. P4 basis af denne oversigt identificeres
folgende to forskningstemaer og udbredte antagelser om interskandinavisk kommunikation, som
dernaest diskuteres ud fra den empiri, der synes at ligge til grund for antagelserne:

1) Under overskriften Diskurs vs. realiteter diskuteres pd baggrund af undersegelsernes
resultater grundlaget for det interskandinaviske sprogscenarie.

2) Titlen Engelsk vs. interskandinavisk kommunikation peger pd pastanden om, at unge
mennesker foretraekker engelsk, og diskuterer, hvorvidt der ligger forskning bag dette udsagn.

Afslutningsvis og pa baggrund af diskussionen argumenteres der for, at skandinaver som
udgangspunkt godt kan forsta hinanden, men at graden af vellykket interskandinavisk kommunikation
er situationelt betinget og athanger af den enkeltes sproglige ressourcer og erfaring i kombination
med samtalepartnerens. Derfor mé de velkendte, men uholdbare udgangspunkter for forskning i
interskandinavisk revideres, og flere kontekstfolsomme og interaktionsbaserede undersegelser
efterlyses.

! Forfatteren forsvarede sin ph.d. ved Roskilde Universitet i 2017 og er p.t. ansat som lektor i dansk og tysk pa Nerre
Gymnasium og sprogkonsulent i tysk i Udenrigsministeriets Kompetencecenter.
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2. Interskandinavisk kommunikationsforskning

Siden Einar Haugen i starten af 50’erne udsendte sit spergeskema om skandinavernes egen vurdering
af deres forstielse af og holdninger til de skandinaviske sprog?, har der varet forsket en hel del i
interskandinavisk kommunikation (norsk udgivelse 1953 og den mere kendte engelske version 1966).
Haugen kommenterer 1 den norske udgave selv den store mangde litteratur, der allerede i starten af
50’erne var om emnet (1953: 225), men de fleste forskere tager herefter dog udgangspunkt i netop
Haugen, sandsynligvis fordi han som den forste bidrager med konkrete data.

2.1. Begrebsafklaring

De fleste tekster om interskandinavisk sprogforstaelse indledes med, at skandinaver kan
kommunikere pa tvers af landenes sproggraenser uden forst at skulle studere hinandens sprog (fx
Braunmiiller 2002: 1; Zeevaert 2004: 1; Gooskens & Kiirschner 2012: 435).

Dansk, norsk og svensk adskiller sig ganske rigtigt ikke sarligt meget i forhold til ordforréad,
morfologi og syntaks. Lydsystemerne er dog en anden sag: P4 dansk er der sted, pa norsk og svensk
toner. Norsk og svensk har midttungevokaler, det har dansk ikke. Dansk har flere spiranter og
diftonger end norsk og svensk. Dansk fremheaves ofte som det sprog, der har den mest utydelige
udtale (se Gronnum 2008a og b for udredning af, hvad det sarlige ved dansk er, ’som ger det sveert
at forstd og at udtale for andre” Grennum 2008b: 19), og ligheden mellem sprogene findes mht.
lydsystemet i kontrasten til dansk.

Allerede Haugens studie af fanomenet peger pa nogle vasentlige forstaelsesproblemer, og hans
resultater, der understotter den  almene  konsensus om et interskandinavisk
kommunikationsforstaelseshierarki, er 1 forskellige studier blevet gentaget: Danskerne lader til at
vare svarest at forstd, mens nordmandene klarer sig bedst i test til at forstd de andre skandinaviske
sprog og bliver samtidig ogsd bedst forstdet af de andre, og svenskerne har i evrigt flest
forstaelsesproblemer. Dette er selvfolgelig en overfladisk gennemgang, bade af forskningen og det
interskandinaviske forstaelseshierarki, der pa ingen made kan siges at vere sd entydigt, men det giver
alligevel et godt billede af det udgangspunkt, der ofte vaelges for forskningen inden for dette felt.

Ud over semikommunikation betegnes kommunikationen mellem skandinaver ogsd “at tale
skandinavisk” (Haberland 2004: 6); nér A taler dansk og B taler svensk, sé taler A og B skandinavisk
sammen, men Haberland arbejder 1 den forbindelse ikke videre med selve den interskandinaviske
kommunikation (dog understreges det, at der netop mangler forskning af den, 2004: 8).
Etsprogsprincippet (Braunmiiller 1991: 252) er et andet bud. Her i Braunmiiller & Zeevaerts
bibliografi fra 2001: ”Das Einsprachenprinzip besagt, dass die Skandinavier unter sich wechselseitig
thre Muttersprache (meist die Hoch- oder Standardsprache) reden* (Braunmiiller & Zeevaert 2001:
6). Bade skandinavisk og etsprogsprincippet udfordres dog af spergsmdl om, hvor lenge man
bevager sig inden for sit eget forstesprog?

Zeevaert kritiserer Haugens semikommunikationsbegreb for kun at beskrive, ikke forklare den
interskandinaviske kommunikation (Zeevaert 2004: 347) og valger selv at kalde kommunikationen
for receptiv flersprogethed, hvorved fokus flyttes til de receptive ressourcer, der skal til for at forsta
de andre deltageres forstesprog. Med begrebet receptiv flersprogethed tages der dog ikke hgjde for
eventuelle produktioner inden for modtagers sprog; nar fx en svensker i samtale med en dansker
inkluderer danske ord, lyde eller bgjningsendelser i sin taleproduktion.

I det folgende vil den neutrale term interskandinavisk blive brugt som betegnelse for, at
deltagerne i samtalen har forskelligt skandinavisk ferstesprog (eller andetsprog, athengigt af folks
sprogbiografi). Betegnelserne semikommunikation, etsprogsprincippet og receptiv flersprogethed
udfordres af praksis, for leegges fokus pa den sproglige reception eller produktion, ser man ikke i

2 De skandinaviske sprog er dansk, svensk og norsk. De nordiske sprog inkluderer islandsk og feerask. Til sprog i Nor-
den herer derudover ogsa finsk, grenlandsk og samisk.
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tilstreekkelig grad kommunikationssituationen som en helhed, hvilket den jo 1 sagens natur er.
Betegnelsen skandinavisk kan let forveksles med eksistensen af et falles skandinavisk sprog — en
sammenblanding af dansk, norsk og svensk. Med interskandinavisk kommunikation tages der ikke
hejde for, hvor meget eller hvor lidt skandinaverne blander sprogene, eller om de bliver i deres eget
forstesprog. Det handler med denne betegnelse om den situationelt betingede sprogbrug, og med
betegnelsen interskandinavisk kommunikation siges ikke mere, end at kommunikationen finder sted
mellem deltagere, der producerer og modtager skandinaviske sprog.

Som Gregersen noterer i 2003 kraver det en hel del af deltagerne at kommunikere pa denne
made: “The Nordic languages are indeed so close that mutual comprehension is possible and yet so
far from each other that it requires the full attention and a considerable measure of effort at
cooperating to succeed in pulling it off” (Gregersen 2003: 146).

I det folgende vil der blive kigget nermere pa, hvordan denne krevende kommunikation er blevet
beskrevet gennem tiderne.

2.2. Semikommunikation & kodestoj
Som skrevet ovenfor er semikommunikation den forste og nok mest udbredte betegnelse for den
interskandinaviske kommunikation. Haugen skriver selv om fenomenet:

Danes, Norwegians, and Swedes expect to be understood by fellow Scandinavians when
they use their own languages. At times, however, they are disappointed in their
expectations; and the region as a whole offers many examples of what we may call
semicommunication, the trickle of messages through a rather high level of “code noise”
(Haugen 1966: 281 [kursiv og citationstegn i originalen]).

Haugen kommenterer ikke valget af begrebet semikommunikation yderligere, og forskere har selv
mattet udlede betegnelsens betydning. Braunmiiller opsummerer her, hvad problemet ved betegnelsen
er: “Today, however, this term is regarded as being more or less misleading because it suggests that
the participants will only understand roughly ‘half’ of what has been said to them” (Braunmiiller
2002: 3 [enkelt citationstegn i originalen]).

Béde Braunmiiller (2002: 4) og Zeevaert (2004: 70f) henviser til Bérestam Uhlmanns (1997:
240f) geet, at Haugen skulle vere inspireret af Hocketts begreber semi-bilingualism (Hockett 1958:
327 og 333f) og code noise (Hockett 1958: 3311f). Hockett betegner sprogsituationen i Skandinavien
semi-bilingualism (halv tosprogethed) og beskriver det séledes: “each speaks his own personal variety
of his own language, but has learned by experience to understand the speech pattern of the others.
The result may be called semi-bilingualism: receptive bilingualism accompanying productive
monolingualism.” (Hockett 1958: 327).

Hocketts udgangspunkt er, at “[p]eople manage to understand each other even though they
signal by divergent codes” (Hockett 1958: 331). Hvis to mennesker med samme kode taler sammen,
kan den eksterne stgj ("channel noise”, Hockett 1958: 331), fx en darlig telefonforbindelse, vaere hgj,
og de to vil alligevel forstd hinanden. Dette forklarer Hockett ved, at omfanget af afsenders
produktion af tale er langt sterre, end hvad modtager har brug for til at forstd budskabet, og han
uddyber:

Divergence between the codes of two people who communicate with each other via
speech can be regarded as another sort of noise: code noise. The reason why people can
understand each other despite code noise is exactly the same as the reason why channel
noise, up to a point, does not destroy communication (Hockett 1958: 332 [kursiv i
originalen]).
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Med andre ord er kodestoj lige s lidt et problem som ekstern stgj, fordi vi sender mere af sted, end
hvad der er brug for til at forstd budskabet. Dette kan naturligvis kun galde for personer med en vis
mangde af fzlles repertoire inden for hinandens sprog, og tersklen for, hvornar ekstern stej er
hammende for kommunikationen, er selvfolgelig lavere, nér der samtidig er kodestej.

Ligesom Haugen kommer heller ikke Hockett videre ind pa betydningen af praefikset semi-,
men det, der synes at vere logikken bag Hocketts brug af semi- i forbindelse med tosprogethed er,
att samtalet fOrs pa tvé olika sprak” (Borestam Uhlmann 1997: 241), at man kun produktivt ger brug
af sit eget sprog og receptivt er traenet til at forsta et andet skandinavisk sprog, som man ikke
nedvendigvis kan producere inden for (Hockett 1958: 333). Haugen har, som Borestam Uhlmann
papeger, sandsynligvis laest Hockett, og ’code noise’ er markeret med citationstegn hos Haugen (1966:
281), hvilket talar for att han refererar till ett etablerat begrepp” (Borestam Uhlmann 1997: 240).

I Braunmiiller & Zeevaert (2001) sammenfattes Borestam Uhlmanns kritik siledes:

Letztlich stellt sich heraus (vgl. auch BORESTAM UHLMANN 1997a [Nr. 22]), dass
sich Haugen auf zwei sehr unterschiedliche Passagen in Charles F. Hocketts Einfithrung
in die moderne Linguistik von 1958 bezogen hat, die er jedoch miteinander im Stil eines
Portmanteau-Morphems verschmolzen hat, ndmlich semi- wie in Semi-Bilingualismus,
d.h. ,receptive bilingualism accompanying productive monolingualism®, und
communication im Sinne von ,[d]ivergence between the codes ... code noise*
(HOCKETT 1958, 327 u. 331f. [Nr. 358]) (Braunmiiller & Zeevaert 2001: 6 [kursiv,
citationstegn og store bogstaver i originalen]).

Jeg mener ikke, at der er tale om en metodisk problematisk sammenblanding af den enkle arsag, at
det ikke er code noise og semi-bilingualism, Haugen blander sammen i semicommunication. Det er
ganske uklart, hvorfor Haugen i forhold til brugen af ’communication’ skulle trekke pé sidste citat
fra Hockett, der i sin fulde leengde lyder: ”Divergence between the codes of two people who
communicate with each other via speech can be regarded as another sort of noise: code noise (Hockett
1958: 331f [kursiv 1 originalen]). Dette citat handler ikke om kommunikation an sich, men om
begrebet kodestaj i kommunikation.

Mange sprogforskere har efterfolgende lagt afstand til forstaelsen af semikommunikation som
noget, der betegner en delvis kommunikation, men alligevel afstedkommer det udtalelser som
folgende: “Men mellomforstieligheten er sd darlig at flere forskere har snakket om
”semikommunikasjon” for & karakterisere forholdet mellom de skandinaviske sprakene” (Leland
1997: 21f [citationstegn 1 originalen]). Men man kunne argumentere for, at Haugen selv indtager
denne position, nar han skriver, her i oversat form (se ogsé citat ovenfor, Haugen 1966: 281),
hvorledes danskere, nordmand og svenskere regner med at blive forstdet af deres skandinaviske
feeller, nar de bruger deres eget sprog, men at denne forventning ofte ikke indfries; og regionen som
helhed udviser mange eksempler pa det, man kunne kalde semikommunikation. Det anaforiske ’det’
ma henvise til denne utilfredsstillede forventning om at blive forstaet. Haugen fortsatter og, skulle
jeg mene, definerer semikommunikationen derved: “’the trickle of messages through a rather high
level of ’code noise’” (Haugen 1966: 281 [enkelt citationstegn i originalen]); en tynd strem af
beskeder gennem et ret hojt kodestojsniveau (min oversattelse). Sa selvom Haugen indleder sin
artikel med: ”Communication does not require the participants to have identical languages.” (Haugen
1966: 280), sa er det under hovedoverskriften: Semicommunication: The Language Gap in
Scandinavia, og underoverskriften til afsnittet lyder: THE PROBLEM. Aspekter ved den
interskandinaviske kommunikation er altsd problematiske, ifelge Haugen. Og selvom Haugen i1
samme artikel nevner besvarlighederne for en berliner ved at forsta en bayersk landsmand (Haugen
1966: 280), og man kunne tilfoje en kebenhavners forstdelsesproblemer 1 Senderjylland eller pa
Bornholm, fastholder han terminologien semikommunikation, dvs. at der faktisk ifelge Haugen er
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tale om en delvis kommunikation.

2.3. Sporgeskemaer og test

Forskere i interskandinavisk kommunikation har siden Haugen — som allerede dengang skrev, at
resultaterne “kanskje ikke bringer sa meget nytt for den innvidde leser” (Haugen 1953: 248) — vearet
meget interesseret i at finde ud af, hvem der var bedst/dérligst til at forstd hinanden, og undersogelse
pd undersogelse har, som nzvnt ovenfor, konkluderet stort set det samme som Haugen:
Nordmendene er bedst til at forstd bade svenskerne og danskerne. Nordmandene forstas ogsa bedst
af bade svenskerne og danskerne. Danskerne kan bedst forstd nordmandene og ikke helt s& godt
svenskerne. Danskerne er de svareste at forsta for bdde svenskerne og nordmandene. Svenskerne er
darligere end danskerne til at forsta norsk, men serligt darlige til at forsta dansk (Haugen 1966: 286).

I nedenstiende vil jeg gennemga diverse undersogelser af den interskandinaviske
sprogforstaelse og holdninger til denne. Det er sogt at fa et sd bredspektret og mangefacetteret
perspektiv pd faenomenet som muligt, og bidragene er dermed hverken pd samme videnskabelige
endsige kvalitetsmessige niveau. Nogle er store fagfellebedemte undersegelser (fx Maurud), mens
andre er bestillingsarbejder (fx Delsing & Lundin Akesson).

Da jeg mener, som ovenfor bemerket, at interskandinavisk kommunikation er kontekst- og
individathangig, mener jeg ogsa, at man ber se pa hele kommunikationssituationen i undersegelser
af interskandinavisk. Derfor har jeg koncentreret mig om de kvalitative studier, der arbejder med
interaktionsdata, hvilket jeg ogsd selv gor 1 Barfod 2018. Disse arbejder er oftest udfert pa ph.d.-
niveau, fx Borestam Uhlmann 1994, Zeevaert 2004, Ridell 2008 og Barfod Lund 2017.

Folgende undersogelser og rapporter diskuteres nedenfor: Haugen 1953 og 1966, Nordiska
Rédet (udfert af Gallup i Danmark og Norge og af SIFO i Sverige) 1973, Maurud 1976, Be 1978,
Nordenstam 1979, Haastrup & Teleman 1978, Borestam Uhlmann (forskellige undersogelser fra 1991
til 1999 samt en efterngler i 2008°), Jérgensen & Kirrlander 2001, Lundin & Zola Christensen 2001,
Braunmiiller 2002 og 2003 (forskellige undersegelser fra 1979-2003), Kristiansen 2004, 2005a og
2005b, Zeevaert 2004, Delsing & Lundin Akesson 2005, Gooskens (forskellige undersegelser, der
alle tager udgangspunkt i ordforstéelses- og lyttetest: 2006, 2010, et al. 2012), Golinski 2007, Ridell
2008, Doetjes 2010, Bacquin & Zola Christensen 2013, Schiippert et al. 2016 og Theilgaard Brink
2016.

Metodisk gar undersogelserne pd forskellig vis til den interskandinaviske sprogforstielse. Fx
er Haugens undersegelse (1953) og Borestam Uhlmann (1991) samt rapporten fra Nordisk Rad (1973)
sporgeskemaundersogelser med selvrapportering af sprogforstielse. En stor del af Haugens
spargeskema handler ogséd om holdninger til nabosprogene. Kristiansen (2004 og 2005a og 2005b) er
ogsd spergeskemaundersogelser, men primart om holdninger til naboernes sprog og sproglig
tilpasning*, og Haastrup & Teleman (1978) og Theilgaard Brink (2016) er interviewundersegelser.

Maurud (1976) er den forste, der tester den faktiske forstelse skandinaver imellem (se mere
nedenfor), og Be (1978) tester et par ar efter to grupper niendeklasses elever (se nedenfor). Haastrup
& Teleman (1978) interviewer svenske ansatte pd et dansk universitet med efterfolgende
indholdsanalyse, der bl.a. viser, at de mente, at de forsegte i mere eller mindre grad at tilpasse sig det

3 Borestam Uhlmanns senere arbejde handler om interskandinavisk forstdelse, ndr skandinavisk ikke er ens forstesprog,
med serligt fokus pa islendinge, hvor et fastlandsskandinavisk sprog (dansk) er ens andetsprog (2008). Borestam Uhl-
mann undersgger her, om et spergsmal stillet pa et af de skandinaviske sprog bliver forstaet af den islandske ungdom, og
pé hvilket sprog svaret bliver givet. Det konkluderes, at feerre og faerre forstar spergsmalet, og flere og flere veelger at
svare pa engelsk (Borestam 2008: 50f).

4Ud fra en form for differenslogik: ”Ser vi forst p hvordan svenskerne og danskerne i @resundsregionen vurderer deres
egne feerdigheder med hensyn til hhv. at FORSTA og TALE ’naboens sprog’, finder vi interessant nok, at der ikke er
nogen forskel ... Derimod er der store forskelle og bemerkelsesverdige sprogholdningsforskelle” (Kristiansen 2004:
164).
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danske bédde leksikalsk og fonetisk for at blive forstaet. Nordenstam (1979) har derimod lavet
udtryksanalyse pé sine interviews med informanter, som var svenskere, der i varierende tidslaengde
havde boet i Norge. Hun kigger pd morfologiske og leksikalske tilpasningsvarieteter og konstaterer,
at informanterne startede med at bruge norsk pa det leksikalske plan (Nordenstam 1979: 54).

Borestam Uhlmann er den forste til at undersoge naturligt foreckommende interaktioner fra
interskandinaviske samtaler, efterfelgende har Zeevaert (2004), Golinski (2007) og Ridell (2008)
ogsa arbejdet med interaktionsdata, hvilket jeg vender tilbage til i naste afsnit. Inden da skal
arbejderne i forbindelse med &bningen af Oresundsbroen navnes: Jorgensen & Kérrlander (2001) og
Lundin & Zola Christensen (2001), hvis materiale er test 1 hore- og leeseforstéelse, som blev taget af
gymnasieelever 1 Oresundsregionen. Det er udelukkende de receptive kompetencer, der her testes, og
igen ligger danskerne bedre 1 forhold til at kunne forstd svensk. Godt ti ar senere laver Bacquin &
Zola Christensen en sporgeskemaundersggelse 1 Oresundsregionen af gymnasieelevers
selvrapporterede kompetencer i nabosprogsforstielse (Bacquin & Zola Christensen 2013: 3).

Gooskens har primert lavet test af de skandinaviske sprog samt spergeskemaundersogelser om
holdninger til sprogene. Doetjes (2010) har lavet test af den leksikalske forstaelse pad baggrund af
tekstmateriale samt sporgeskema med vurdering af tilpasset tekst, og Delsing & Lundin Akesson
2005 undersoger bdde rapporteret sprogforstaelse og tester forstielsen af tale- og skriftsprog. I
Theilgaard Brinks interviewundersegelse fra 2016 skal 31 informanter fra Norden (fire danskere, fire
feeringer, seks finner, fire gronlendere, fire islendinge, fire nordmand og fem svenskere), som er
flyttet til et andet skandinavisk land, vurdere deres forstéelse af det pdgaeldende skandinaviske sprog
pa tilflytningstidspunktet (og pé interviewtidspunktet).

Séledes er der mange forskellige mader, man metodisk kan gribe feltet an pa. Derudover kan
man ogsa gi rent teoretisk til veerks, som Braunmiiller & Zeevaert gor opmarksom pé, nir de deler
den hidtidige forskning (frem til 2001) i deres bibliografiske overblik op i de undersegelser, der
arbejder med empiri og teori, og de arbejder, der drejer sig om sprogpolitik og sprogpleje
(Braunmiiller & Zeevaert 2001: 6). I denne forbindelse vil der udelukkende blive arbejdet med den
forste gruppe, der beskaftiger sig med empiri.

2.4. Gennemgang af undersogelserne

De fleste af underseggelserne kan kritiseres og er blevet kritiseret for metodiske svagheder i udvalget
af informanter, fx geografisk placering (hvilket fx Maurud 1976 bliver kritiseret for), kens- og
indkomstfordeling (fx Haugen 1966 og Maurud 1976), set up (fx Borestam Uhlmann 1994) eller
attitude og erfaringsniveau (fx Bo 1978, Borestam Uhlmann 1994 og Zeevaert 2004). Séledes var
Mauruds informanter rekrutter, dvs. udelukkende maend, fra hovedstederne, Kebenhavn, Oslo og
Stockholm, hvor Stockholm geografisk ligger langt vaek fra de to andre sprogomrader, mens savel
Oslo og Kebenhavn ligger teet pa svensk sprogomréde”.

Haugens informanter er ogséd stort set kun mand. Hans spergeskema blev sendt ud til 300
repraesentanter fra Danmark, Norge og Sverige, fundet i telefonbogen, hvori primert mand med en
vis indkomst stod optegnet (i starten af 1950°erne), hvilket Haugen ogsé selv papeger er en metodisk
svaghed (Haugen 1966: 283 og 1981: 124°), samt til 60 personer fra de skandinaviske (h)vem er
(h)vem-udgivelser (i Danmark ’BI& Bog’). De sidstnavnte data er dog ikke blev inkluderet i den
endelige statistik, da de mindede om de andre (Haugen 1966: 283 og 1981: 123). Bes informanter er
unge niendeklasses elever, hvis forstaelse af nabosprogene testes i forhold til, om det spiller en rolle

3 Gregersen krediterer Ohlsson for denne observation (Gregersen 2004: 33).

® Maurud mener til gengeld ikke, at der kunne vere et problem i forhold til, at hans informanter udelukkende er mand:
”Det er heller ingen grunn til & tro at kvinner ville fatt serlig annerledes skarer enn menn pa denne testen.” (Maurud 1976:
139). I parentes bemarket er det fx i Bérestam Uhlmanns data mandene, der tilpasser deres tale i endnu hgjere grad end
kvinderne (Borestam Uhlmann 1994: 102). Det skal dog ogsa tilfgjes, at der er 18 informanter, men kun fire maend, hvoraf
de tre ligger i toppen af det udarbejdede tilpasningsskema, dvs. med den hgjeste frekvens af tilpasninger til nabosproget.
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at bo ved grensen til et af nabolandene og kunne se nabolands-TV. Gruppen med mere kontakt med
nabolandet opnaede bedre resultat.

I Borestam Uhlmanns data er deltagerne ogsa unge mennesker, der far forskellige emner, som
de skal tale om. Det er med andre ord en slags eksperimentelle data. Derudover er disse unge
mennesker hgjst sandsynligt ogsa mere dbne over for interskandinavisk, hvilket jeg vil komme
narmere ind pa i afsnittet nedenfor om interaktionsdata. Det samme galder Zeevaerts deltagere, der
er folk fra universitetsforvaltninger i Norden: Det Nordiska Universitets Administrators Samarbetet
(NUAS). Erfaring med interskandinavisk kommunikation er en afgerende faktor i forstdelsen af
nabosprogene (som 1 forstielse af sprog er det generelt). Sdledes viser fx Kristiansen (2004) pa
baggrund af en spergeskemaundersogelse et klart monster der indikerer at kontakt pd arbejdspladsen
giver feerdigheder i at forstd og tale naboens sprog” (Kristiansen 2004: 168).

I Ohlssons (1977) gennemgang af undersggelsesresultaternes forskelle og ligheder (fra Haugen
over Gallup — SIFO til Maurud) kommenterer han, at massemedierne i de tyve ér, der er gaet, nok har
haft stor indflydelse pa den endnu hejere positive rapportering af forstielse skandinaver imellem, som
serligt danskerne synes at have taget til sig’. Der er nemlig cirka dobbelt s& mange danskere (78 %),
der angiver at kunne forstd svensk i Gallup — SIFOs som i Haugens undersogelse. Andelen af
svenskere, der siger, at de forstar dansk, er nogenlunde den samme og kun steget med tre procent fra
44 til 47 (Ohlsson 1977: 21). I Gregersens gennemgang af undersggelserne bemarker han, hvorledes
der er en @&ndring 1 spergsméilene, der 1 Haugens undersogelse gik pd, om man kunne forstd
nabosprogene, til et mere udspecificeret spergsmal; om man kunne forsta det zalte sprog®. Gregersen
angiver ud over ovenstaende og Ohlssons pointe med massemedierne to yderligere mulige arsager til
den asymmetriske forstdelse: Den sproglige faktor, hvor diverse svaekkelser i det danske sprog har
gjort dansk svert at forstd for svenskerne (og mange andre)’ samt den danske meget positive
selvevalueringsattitude (Gregersen 2003: 143f). Det sidste tilbageviser Mauruds undersggelse dog,
hvilket Gregersen ogsé selv papeger. Maurud har bade test og selvevalueringer 1 sin undersogelse, og
disse peger (begge) pd denne asymmetri, dog er selvevalueringstallene her lavere (Maurud 1976: 133,
se ogsa Gregersen 2003: 144).

Delsing & Lundin Akesson (2005) er en af de nyeste sterre udgivelser om interskandinavisk
kommunikation og udmarker sig ved at medtaenke geografien, undersgge to generationer, have et
andetsprogstalendeperspektiv med og sidst men ikke mindst et fokus pa engelskkompetencer!. 1
denne undersogelse testes laeseforstaelsen og hareforstaelsen af monologisk tale, men ogsa af dialoger
(Delsing & Lundin Akesson 2005: 18f). Dette er gjort ved afspilning af spergsmél/svar-sekvenser i
Hvem vil veere millioncer med fokus pa hverdagsagtig samtale. Som de dog ogsa selv skriver, tester
de kun forstaelse og ikke deltagernes egen produktion, hvilket vil sige, at det er en ren receptiv evelse.

Delsing & Lundin Akesson (2005) henviser netop til Mauruds undersegelse som den forste

7 Ohlsson kommenterer ogsé, hvorledes 10 % av svenskarna, 9 % av norrménnen och 7 % av danskarna talad islindska.
Det kommer att rora sig om 1,5 miljoner skandinaver som forstar talad isldndska. — P& Island forstés spraket av litet mer
dn 200.000, som ar det ungefarliga antalet isldnningar. (Talad islandska dr omdjlig att forsta for skandinaver utan langva-
rig 6vning — och den har inte 1,5 miljoner skandinaver. Ja-sdgarna har formodligen i stor utstrickning ténkt pa skandina-
visktalande islanningar, som de kan ha hort i samband med Heimey-katastrofen.)” (Ohlsson 1977: 21f [kursiv i origina-
len]).

8 Ogsé Ohlsson er inde pa forskellen i spergsmélene: “Skillnaden mellan Haugens och Sifo-Gallups
undersokningsresultat kan i mycket téinkas bero pa det lilla tilligget »utan svérighet« hos Haugen. A andra sidan
fokuserar Sifo-Gallup pa det talade spraket” (Ohlsson 1977: 22).

° Fx infortissvakkelsen: allerede tryksvage stavelser (vokaler) sveekkes yderligere, dvs. tryksvage /a/, /u/, /i/ svakkes, s&
de bliver til den svage neutralvokal schwa [9]. Se ogsa Maurud 1976: 144.

10T rapporten fremhaves ogsa vigtigheden af studier af hele kommunikationssituationen, men ogs4, at det kun er “ett
flertal artiklar i Elert (1981)” og derudover Borestam Uhlmann (1994) og Zeevaert (2004), som i 2005 er de eneste ek-
sempler herpa (Delsing & Lundin Akesson 2005: 6). Hvorfor de her fremhaver Elert, er uvist; samtlige artikler fra sym-
posiet i 1980 handler om hereforstaelse (Elert 1981: 3f).
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store undersogelse af skandinavisk nabosprogsforstaelse og pdpeger herefter den store forskel pa
verden anno 1976 og 2005, som danner grundlaget for motivationen for en ny undersogelse af
nabosprogsforstéelsen 1 Norden. Fremfor alt fremhaver de den egede indvandring (serligt til
Sverige), globaliseringen, mediekanalernes verdensomspandende udbud af tv og engelsk sprogs
indflydelse. De omtaler nordboerne som tosprogede: “I stort sett alla nordbor dr numera i ndgon man
tvasprakiga, frimst i engelska” (Delsing & Lundin Akesson 2005: 1) og papeger skolevasenets
omstrukturering mod 1 langt hgjere grad at vaere forstadier til de videregdende uddannelser. Derudover
har firmaer i Norden fusioneret, og @resundsbroen er dbnet (Delsing & Lundin Akesson 2005: 1f).
Delsing & Lundin Akesson har cirka 1800 gymnasieelever som testpersoner (2005: 50), og ogsa
denne undersegelse viser, at nordmandene bedst forstar og bliver bedst forstdet. Til gengeld er
svenskernes forstielse af dansk blevet bedre 1 forhold til danskernes forstaelse af svensk, hvilket var
omvendt i1 Mauruds undersggelse. Nordmendene er ligesom hos Maurud bedst til
nabosprogsforstielse, hvilket Delsing & Lundin Akesson angiver tre drsager til: Den intersproglige,
der handler om, at norsk indtager en midterposition mellem dansk og svensk. Attituden, der gér pa,
at nordmandenes indstilling over for nabolandene (sarligt Sverige) er mere positiv. Den
intrasproglige, der drejer sig om, at nordmandene er mere vant til sproglig variation (Delsing &
Lundin Akesson 2005: 137). Generelt ser Delsing & Lundin Akesson i sasmmenligning med Mauruds
undersogelse en forringelse af nabosprogsforstéelsen, primart i Danmark og Sverige og sarligt i
Danmark (Delsing & Lundin Akesson 2005: 148).

2.5. Opsamling

Felles for de fleste af de kvantitative undersegelser med et spend pa over 50 ér er altsa, at den mest
markante konklusion (eller netop udgangspunktet for undersegelserne) er, at nordmandene er bedst
til at forstd og blive forstdet, og at der er tale om en asymmetrisk sprogforstaelse mellem svenskerne
og danskerne. I Maurud (1976) forstar danskerne bedst svensk, men i Delsing & Lundin Akessons
oversigt over resultaterne af nabosprogsforstéelse ser svenskerne ud til bedre at kunne forsta dansk
end danskerne svensk, men dette resultat gendriver Delsing & Lundin Akesson ved at skrive, at den
danske videotest var lettere end de andre, og tager man denne test ud af resultatet, er danskerne bedre
(Delsing & Lundin Akesson 2005: 58 — se ogsé side 77 for resultaterne uden videotesten). Om det s&
er danskerne, der bedst forstar svensk, eller svenskerne, der bedst forstar dansk, &ndrer ikke ved, at
der her er tale om asymmetri, Gregersen opsummerer sdledes:

Det sarlige ved danskeres forstaelse af svensk og svenskeres forstielse af dansk er at den
gensidige forstaelse efter al forskning at demme nu er asymmetrisk. Danskere har lettere
ved at forstd svensk end svenskere forstar dansk. Det er mystisk, for sprog skulle vel vaere
symmetrisk forstaelige hvis alle sprog er lige svaere, og det haevder lingvisterne gerne (i
begge dette ords betydninger) (Gregersen 2004: 31).

Med udgangspunkt i undersegelserne eftersporger Gregersen arsagerne til denne ’mystiske’
asymmetriske forstdelse og kommer frem til tre mulige forklaringer, hvor de to forste handler om
sproglige forhold, nemlig testgruppernes geografiske fordeling med Stockholm for langt fra Danmark
og den stadigt sterre afstand mellem skrift og tale 1 det danske sprog, der gor det svarere at forsta talt
dansk, fordi det er sa langt fra skrevet dansk, hvilket er det, man primeert stifter bekendtskab med i
skolen, hvis man bliver undervist i nabolandssprog (Gregersen 2004: 33). Den tredje arsagsforklaring
handler om det manglende ekonomiske incitament for svenskerne til at forstd danskerne, hvilket
Gregersen forudser vil &ndre sig med Uresundsbroen, da Kebenhavn vil blive den narmeste storby
for skaningerne (Gregersen 2004: 33f). Det skal blive spendende at se, om det ekonomiske
incitament vil forage svenskernes forstaelse af dansk, og/eller om de gode engelskkompetencer tager
over (se ogsd diskussionen om engelsk nedenfor), nir Maurud/Delsing & Lundin Akessons
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forskningsdesign 1 fremtiden igen vil blive taget op.

I denne forbindelse vil der her blive arbejdet videre med kvalitative undersegelser, hvor der er
gjort brug af interaktionsdata, for at se, hvad de forskere (og forskerspirer), der har undersogt
autentiske interskandinaviske interaktioner, har at bidrage med til emnet.

3. Interaktionsdata
De interaktionsforskere, der har arbejdet med emnet, er her nevnt 1 kronologisk reekkefolge inklusive
deres forskningsobjekt:

Borestam Uhlmann, der bl.a. 1 sin athandling Skandinaver samtalar. Sprdkliga och
interaktionella strategier i samtal mellan danskar, norrmdn och svenskar fra 1994 finder, at den
interskandinaviske kommunikation er problematisk. Hendes informanter er unge mennesker, og data
er videobaseret, men foregér i eksperimentelle settings. Zeevaert, som i sin afthandling fra 2004
Interskandinavische Kommunikation. Strategien zur Etablierung von Verstindigung zwischen
Skandinaviern im Diskurs trekker pa Borestam Uhlmann, har brugt audio-data. Hans informanter er
en aldersmassigt blandet skare, men alle arbejdende inden for det nordiske universitetssamarbejde.
Zeevaert konkluderer, at interaktionen skandinaver imellem ikke er problematisk. Bernadette
Golinski har i sin ph.d.-athandling Kommunikationsstrategien in interskandinavischen Diskursen fra
2007 pa baggrund af tre meget forskellige datasat ogsd konkluderet, at den interskandinaviske
kommunikation fungerer. Karin Ridell griber i1 sin athandling Dansk-svenska samtal i praktiken.
Spraklig interaktion och ackommodation mellan dldre och vardpersonal i Oresundsregionen fra 2008
igen til interaktionsanalyse baseret pd videooptaget data. Her folges tre svenske ansatte pa et dansk
plejehjem, og Ridell konkluderer: ”Att tva sprik anvinds samtidigt i samtalen och att deltagarna har
olika forstasprak utgor givetvis en potentiell grund for att problem med att forsta eller uppfatta ska
uppstd. I de flesta sekvenser dr dock detta inte ndgot som tydligt framgédr av den efterfoljande
reparationssekvensen.” (Ridell 2008: 207).

Med andre ord er der ogsé her tale om relativt uproblematiske samtaler, hvor der 1 gvrigt finder
en hel del tilpasning i forskellig grad sted.

3.1. Ulla Borestam Uhlmann 1994

Borestam Uhlmanns data (1994) er de forste med autentisk interskandinavisk kommunikation. Hun
har samlet og optaget unge mennesker, der far forskellige emner, som de skal tale om, dvs.
eksperimentelle settings. Det mé antages, at disse unge mennesker méd vere mere dbne over for
interskandinavisk interaktion end gennemsnittet, da de er fundet gennem Nordjobb: “ett samarbetsnét
dér Foreningen Norden tillsammans med néringslivsrepresentanter och arbetsmarknadsmyndigheter
bereder nordiska ungdomar (18-25 ar) sommarjobb i ett annat nordiskt land” (Borestam Uhlmann
1994: 59).

Men Borestam Uhlmann papeger, at de alle er relativt uerfarne udi det interskandinaviske
sprogmede (Borestam Uhlmann 1994: 187). De unge ved dog, at Bérestam Uhlmanns projekt er at
undersoge interskandinavisk kommunikation, hvorfor metasproglige kommentarer fylder en del 1
data, hvilket Borestam Uhlmann ogsé selv gor opmarksom pa (Borestam Uhlmann 1994: 131).

I afhandlingen underseoges sdvel flersprogede som ensprogede samtaler for at se, om de
interskandinaviske samtaler adskiller sig fra de etsprogede, hvilket de ger i kraft af en intensiveret
brug af reparatur. Borestam Uhlmann antager, at der vil vaere en del skandinavisk, som hun kalder
blandingen af de skandinaviske sprog (Borestam Uhlmann 1994: 188). Men hun ma konstatere, at
der gores meget lidt brug af denne form for tilpasning. I hendes materiale er det knap 1 % af
ordmassen, der kan kategoriseres som sproglige tilpasninger til andet skandinavisk sprog end eget
forstesprog (Borestam Uhlmann 1994: 189). Borestam Uhlmann finder ogsa, at i forseget pd at undgé
kommunikationsproblemer simplificerer afsender indholdet, og der er mange non-verbale indlaeg og
spontane omformuleringer. P4 tilhererens side observerer hun en stor efterspergsel pé gentagelser,
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mange afklarende speorgsmal og en stor del bekraftelse. | samtalerne generelt er der et meget stort
fokus pd sproget og mindre pd indholdet, men som navnt var deltagerne blevet fortalt, at
undersogelsen gik ud pé at finde ud af, hvor meget man kan kommunikere pa skandinavisk, hvilket
kan have pavirket interaktionen. Derudover viser Borestam Uhlmann, at det faktisk ikke er i de
dansk/svenske konstellationer, de storste forstdelsesproblemer optraeder, men ndr danskere og
svenskere skal forstd norske regionale og sociale varieteter (allerede de norske skriftsprog bokmél og
nynorsk er langt mindre standardiseret end dansk og svensk, hvilket 1 endnu hgjere grad galder for
talt norsk). Det er ogsa nordmandene, der trods det, at ’just norskt bokmaél brukar rdknas som ”spraket
1 mitten”” (Borestam Uhlmann 1994: 195 [citationstegn i originalen]), tilpasser mest. Borestam
Uhlmann angiver som mulige arsager hertil, at nordmandene foler en storre loyalitet over for
nabosprogene og en sterkere identifikation med de andre nabolande (Borestam Uhlmann 1994: 195).
Delsing & Lundin Akessons &rsagsangivelser, der er beskrevet ovenfor, og som kan opsummeres med
overskrifterne: intersproglig, attitude, intrasproglig (Delsing & Lundin Akesson 2005: 137), minder
til forveksling om Borestam Uhlmanns. Delsing og Lundin Akesson har tilfgjet den intrasproglige
arsag; at det méaske ogsd handler om, at nordmend er mere vant til at tilpasse sig hinanden 1 norske
sammenh@nge, da alle nordmaend taler dialekt, hvilket Borestam Uhlmann da ogsé selv navner
senere (Borestam Uhlmann 1994: 197).

Generelt konkluderer Borestam Uhlmann, at interskandinaviske samtaler kraever “hart
interaktionellt arbete och ingdende forhandlingar” (Bérestam Uhlmann 1994: 197). Hun fastholder
det halve i semikommunikation (Borestam Uhlmann 1994: 198) og karakteriserer den
interskandinaviske kommunikation som problematiske samtaler. Termen problematiske samtaler
bruger hun, ndr det interaktionelle arbejde skal intensiveres for at opnd fezlles forstielse:
”Problematiske samtal definierar jag som en kategori av diskurser ddr samtalsdeltagarna far forhandla
mer dn vad man annars behover gora for att uppnd gemensam forstéelse” (Borestam Uhlmann 1994:
56 [kursiv i originalen]).

Sé selvom forstdelsen er storre i interskandinaviske interaktioner, end hvad tidligere forskning
har vist (Borestam Uhlmann 1994: 186f), sd er de ogsd karakteriseret ved et hgjere antal af
reparationer, udvidet brug af gestik og tilpasningsstrategier end i almindelige ensprogede samtaler.
Borestam Uhlmann skriver dog 1 sin konklusion: ”Man skall dock minnas att kommunikationen aldrig
ar statisk, och da samtal beskrivs med termer som halvkommunikation skall man inte se detta vare
sig som ett tillstdnd eller som en definition utan som ett dynamiskt mellansteg pa vigen mot
“helkommunikation™” (Bérestam Uhlmann 1994: 198 [citationstegn i originalen]).

Pé en og samme tid viser Borestam Uhlmann, hvorledes interskandinaviske samtaler ikke er s
problematiske som hidtil (pd baggrund af test- og spergeskemaunderseggelser) antaget, og
konkluderer, at den interskandinaviske samtale er problematisk, nar den altsd sammenlignes med
etsprogede samtaler. Dette bliver udgangspunktet for senere studier, selvom det maske siger sig selv,
at der 1 samtaler mellem skandinaver nedvendigvis skal forhandles mere, hvilket var Borestam
Uhlmanns definition pa problematisk samtale, medmindre man er en meget erfaren interskandinavisk
samtalepartner.

3.2. Ludger Zeevaert 2004
Med en forventning om den problematiske samtale meder Ludger Zeevaert ti ar efter Borestam
Uhlmanns undersggelse sine data. Dette kan vaere med til, at konklusionen pé hans analyse bliver, at
den interskandinaviske interaktion er en flydende, velfungerende kommunikation (og altsd ikke
problematisk).

Zeevaerts data (2004) er fra seks internordiske moder mellem folk fra universitetsforvaltninger
i norden: Det Nordiska Universitets Administrators Samarbetet (NUAS). Om mededeltagerne i
NUAS’ interskandinaviske sprogkompetencer skriver han:
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Weiterhin konnte angenommen werden, dafl der Umfang der Kenntnisse anderer
skandinavischer Sprachen als der eigenen bei den Teilnehmern représentativ fiir die
Gesamtbevolkerung ist, anders als es etwa bei Tagungen von Philologen der Fall gewesen
wire (Zeevaert 2004: 5).

Ud fra NUAS’ hjemmeside er det dog tydeligt, at der ikke er tale om et repreesentativt udvalg af
interskandinaviske kommunikaterer, da det er trenede sprogbrugere i interskandinavisk med en
velvillig attitude over for det interskandinaviske sprogprojekt: "NUAS arbetssprak édr de nordiska. Vi
lagger stor vikt vid den nordiska sprakforstaelsen och har utarbetat vigledningsmaterial for alla som
ordnar och deltar i aktiviteter inom NUAS.” (www.nuas.org)'!.

Men som han ogsa selv papeger i den opsummerende del af athandlingen, er data indsamlet i
NUAS, der er kendetegnet ved at legge vagt pa den interskandinaviske forstdelse (Zeevaert 2004:
336f). Det er, som om der sker et perspektivskifte i lobet af Zeevaerts ph.d.-forlgb. Som han selv
skriver, ligger fokus 1 indledningen af hans undersegelser pa, hvor og hvornar der optraeder problemer
i den interskandinaviske kommunikation. P4 baggrund af tidligere forskning har han netop
forventninger om, at den receptive part ville initiere reparatur, udgangs- og
mélsprogsomformuleringer, og at den produktive part ville lave tilpasning i form af kodeskift,
sproglige kompromisformer, tilpasning pd fonetisk niveau samt overtagelse af enkelte ord. Men
Zeevaert konkluderer, at der ikke var nok ked pé ovenstdende i den undersegte kontekst, og derfor
kom fokus over pé turskift, herersignaler, talerandel og diskursforleb (Zeevaert 2004: 346).

Derudover er Zeevaerts udgangspunkt, at skandinaver ikke vaelger et tredjesprog, niar de moder
hinanden, men kommunikerer gennem deres respektive forstesprog:

Typisch fiir Skandinavien ist aber, dal man sich auf internationaler Ebene in offiziellen
oder halboftiziellen Zusammenhéngen, also zum Bespiel auf Konferenzen, nicht durch
eine Drittsprache verstindigt und sich auch nicht auf den Gebrauch einer der
skandinavischen Sprachen einigt, sondern seine jeweilige Muttersprache benutzt
(Zeevaert 2004: 343).

Derfor bliver fokus her snarere, hvordan skandinaver kommunikerer trods de store
forstaelsesproblemer, hvilket de i1 denne kontekst gor godt, og han skriver da ogsa, at en vasentlig
faktor til den succesrige kommunikation er den fzlles erfaringshorisont, der frem for alt kommer af
’vergleichbaren Bedingungen und Erfahrungen der Teilnehmer im beruflichen Alltag” (Zeevaert
2004: 341).

Zeevaert finder i sit materiale meget fi sproglige tilpasninger inden for modtagers sprog og
skriver, at det snarere er undtagelsen (Zeevaert 2004: 303) end reglen: "Wie die Analysen zeigen, ist
das Ideal einer von der Sprecherseite aus gesehen weitgehend normalen muttersprachlichen
Kommunikation ... im Prinzip erreichbar ” (Zeevaert 2004: 341). Han konkluderer i sin indledning,
at skandinaver taler interskandinavisk sammen i officielle og semi-officielle sammenhange (Zeevaert
2004: 8), hvilket modificeres senere hen, idet han skriver, at kommunikationen fungerer godt i NUAS
(Zeevaert 2004: 348), hvor realiteten altsé lever op til idealet om, at skandinaverne taler hver deres
modersmal, tilpasser sig ikke og forstar hinanden uden sterre vanskeligheder.

Zeevaert opsummerer sin undersogelse med folgende betragtning: Interskandinavisk
kommunikation er kendetegnet ved at veare et flersproget mede, hvilket man som deltager skal

"' NUAS har féet ny sprogpolitik, i hvert fald i forhold til deres hjemmeside, der, da jeg startede arbejdet pa min ph.d. i
starten af 2013, havde ovenstdende sprogdeklaration péd deres hjemmeside. Da jeg skulle opdatere linket i slutfasen af
ph.d.-skrivningen i 2017, var linket dedt. Det eneste link, der stadig virkede, var til hjemmesiden www.nuas.org, hvor alt,
bortset fra enkelte dokumenter til download, var skrevet pa engelsk. Der var heller ikke leengere nogen sprogdeklaration.
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acceptere for at lykkes i dette mode, der ikke er statisk, men dynamisk; den interskandinaviske
kommunikative kompetence tiltager ved erfaring, som dog ikke ferer til faerre reparative handlinger
(Zeevaert 2004: 350f).

3.3. Bernadette Golinski 2007
Bernadette Golinski vil i sin ph.d.-athandling finde ud af, hvilke kommunikationsstrategier
skandinaver bruger i interskandinaviske samtaler.

Data er fra tre meget forskellige settings med en meget heterogen informantgruppe: 13 timers
radiooptagelser ”Oresund direkte” med erfarne radioveerter ud i den interskandinaviske samtale, 7 V>
times optagelser af danskundervisningen af svenske studerende i dansk samt 89 minutter med to
samtaler mellem to norske og to danske grundskoleelever (Golinski 2007: 111). Det konkluderes, at
en felles forstaelse er mulig trods sproglige forskelle, da bade afsender og modtager gor sig umage
for at forsta hinanden ved hjelp af forskellige kommunikative strategier (Golinski 2007: 334).

Golinski skriver sig op i mod Braunmiiller (2002) og Zeevaerts (2004) meget normative tilgang
til sprogblanding 1 interskandinavisk kommunikation (se nedenfor) samt diverse anbefalinger til
interskandinavisk sprogbrug og konkluderer derfor bl.a. felgende: "Obschon das Switchen in die
Nachbarsprache nicht von den interskandinavischen Institutionen als Empfehlung aufgenommen
wurde, ist es in der Semikommunikation ein hiufig zu beobachtendes Phdnomen” (Golinski 2007:
331).

3.4. Karin Ridell 2008

Ridell (2008) har arbejdet med interskandinavisk kommunikation pd et plejehjem i Danmark i
Oresundsregionen mellem tre svenske ansatte pa plejehjemmet og de danske beboere. Hun viser, at
de tre svenske medarbejdere pa hver deres made og i mere eller mindre grad integrerer dansk i deres
tale. Alle tre er dog trods deres forskellige tilpasninger effektive 1 deres kommunikation (Ridell 2008:
210), hvilket Ridell skriver, er det primere mél for tilpasningerne: ’syftet med sprékliga anpassningar
frdn talarens sida forefaller vara att gora sig béttre forstadd och att f4 kommunikationen att flyta
effektivt” (Ridell 2008: 207).

Ridell har opstillet fem kategorier: ordstilling, idiomatiske udtryk, leksikon, morfologi og
udtale, som settes i1 forhold til otte kategorier, der forekom i hendes datamateriale: dansk, svensk,
feelles, blandet, sprogligt kompromis, kun skansk, skansk og dansk (men ikke standardsvensk) eller
hverken dansk eller svensk (Ridell 2008: 199). Analysen viser: ’forst och framst att ordsegmenten till
overviagande del var gemensamma for danskan och svenskan pé alla nivier utom pa uttalsnivan”
(Ridell 2008: 199).

Derfor er udtalen kommet under lup for at fastsla, om det var svensk eller dansk. Her viser det
sig primart at vaere svensk (85 %). Syntaktisk set er der en overensstemmelse mellem svensk og
dansk 1 97 % af tilfeldene, og pa det leksikalske og morfologiske niveau er der brugt felles udtryk 1
henholdsvis 79 og 75 % af tilfzldene. Arsagen til det store sammenfald finder Ridell i, at de to sprog
ligner hinanden s& meget, men ogsa 1 at: ’vardbitrddena dar det &r mojligt ofta viljer gemensamt
dansk-svenska l0sningar i stdllet for sérsprékliga alternativ” (Ridell 2008: 199). Det interessante her
er —ud over tendensen til dekket tilpasning — inddelingen i forskellige kategorier, som jeg vil vende
tilbage til i forhold til at kunne tale om et tilpasningskontinuum, der udfordres, nar: “ett lexikalt
gemensamt dansk-svenskt segment kan t.ex. utgora sprakblandning pa den morfologiska nivén och
vara svenskt pa uttalsnivan” (Ridell 2008: 199).

Ridell finder ikke nogen overensstemmende tendenser i de forskellige kategorier, ud over et
sammenfald i det leksikalske niveau med det morfologiske, idet svenske leksikalske elementer typisk
optraeder med svenske bajninger; det samme gaelder for dansk (Ridell 2008: 200).
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3.5. Barfod Lund 2018

Deltagerne i min egen undersggelse af interskandinavisk interaktion var en heterogen gruppe i forhold
til erfaringsgrundlag med interskandinaviske interaktioner og ansatte i et internationalt firma i
Danmark med engelsk som koncernsprog, men med dansk samt — viste det sig i optagelserne af deres
frokostsamtaler — svensk og norsk som social kode (Barfod 2018). Felles for de garvede, de mere
utrenede og alt derimellem ud i interskandinavisk kommunikation var, at de ikke brugte engelsk, men
dansk, norsk og svensk med en varierende brug af tilpasningsstrategier. Dette fik mig til at foresla
nedenstdende inddeling i to strategivarianter, da det lader til, at deltagere i1 interskandinaviske
interaktioner 1 varierende grad integrerer sproglige traek fra modtagers basesprog i sit eget basesprog.
En hgj eller lav integrationsfaktor siger ikke noget om en mere eller mindre vellykket
interskandinavisk kommunikation. Erfarne sprogbrugere ud i interskandinavisk kommunikation kan
savel integrere mange sproglige treek fra modtagers sprog som ingen.

I min egen undersogelse dekker ’interskandinavisk’ al kommunikation mellem skandinaver fra
samtaler, hvor afsender udelukkende producerer sit eget basesprog over en tilpasningsskala (med
tilpasning af leksikalsk, fonetisk og syntaktisk art), til samtaler, hvor afsender skifter til et andet
skandinavisk sprog. For at kunne arbejde med den hgje variabilitetsgrad, jeg observerede,
formulerede jeg tilpasningsstrategierne to tilpasningsvarianter: (1) Skandinaver bliver i1 deres eget
basesprog, hvilket tillader folgende tilpasningsmuligheder: Talehastighed, toneleje, pauser og op- og
nedgradering af dialekter. Til dette har afsender ikke brug for produktive kompetencer inden for
modtagers basesprog. (2) Skandinaver integrerer sproglige elementer fra modtagers basesprog,
hvilket inkluderer inkorporation af trek fra det andet sprog. For at kunne tilpasse sig inden for
modtagers basesprog, skal man have viden om dette sprog.

Der er en afgearende forskel 1 de to strategier. Praktiseres tilpasninger inden for eget sprog,
tilpasser man sig ikke modtagers sprog, men modtageren, og man kunne maske tale om, at man
tilpasser sig modtagers receptive evner ved at prove at gore sig lettere forstaelig gennem langsom og
tydelig tale og fx udvidet gestik. Man imedekommer modtager ved at tale langsomt, tydeligt osv.
Praktiseres tilpasninger inden for den andens sprog, kan man tale om, at taler integrerer sproglige
treek fra modtagers basesprog. Inden for begge strategier kan der laves minimale og maksimale
tilpasninger.

e Minimale tilpasninger inden for ens basesprog betyder, at afsender ikke @&ndrer sit basesprog
overhovedet, mens maksimale tilpasninger betyder anvendelse af alle de forskellige tilpas-
ningsmuligheder inden for eget basesprog.

e Minimale tilpasninger inden for modtagers basesprog betyder, at afsender integrerer enkelte
treek fra modtagers basesprog til maksimal tilpasning, hvor der skiftes helt til modtagers base-

sprog.

Den interskandinaviske praksis udviser overlapninger inden for de minimale og maksimale
tilpasningsstrategier og er betinget af situationens eller scenariets (taler og modtager) erfaring og
attitude.

3.6. Opsamling

De tidligere interaktionsundersogelser bemaerker det dynamiske 1 det interskandinaviske sprogmede,
men bedemmer alligevel deres forskning til at vare enten i den problematiske ende (Borestam
Uhlmann 1994) eller den vellykkede (Zeevaert 2004, Golinski 2007, Ridell 2008, Barfod Lund 2017).
Forst og fremmest handler denne vinkling nok primart om forventningshorisonten. Alle
interaktionsforskerne forventer grundet tidligere undersegelser af den interskandinaviske samtale, at
der vil vare store forstaelsesproblemer, at kommunikationen vil vare halv etc. Umiddelbart er den
afgerende grund til dette de meget forskellige erfaringsniveauer, som informanterne har veret pa.
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Den henholdsvise lang- og kortvarige kontakt giver forskellige tilpasningsmenstre, som igen ogsé
athanger af det pdgaldende individs attitude over for ikke bare nabosprog og variationer af dem, men
ogsa over for, hvilke strategier netop dette individ har fundet brugbare. Borestam Uhlmanns
informanter var velvilligt indstillede over for nabosprogene, men havde bl.a. grundet deres alder et
lidet erfaringsgrundlag med interskandinavisk interaktion. De andre fire forskningsprojekter har haft
informanter, der til dagligt havde med interskandinaviske sprogmeder at gore, og si vidt man kan
bedemme ud fra de samlede forskningsresultater pd omradet, er det netop de tre ovennavnte forhold:
holdning til og erfaring med interskandinaviske samtaler og situationen, der er afgerende for det
vellykkede interskandinaviske mede.

4. Diskussion af diskrepanser mellem forskningsresultater

Det er tydeligt ud fra ovenstdende gennemgang, at der i undersggelserne af den interskandinaviske
kommunikation viser sig en signifikant forskel pa test- og spergeskemaundersogelserne og
interaktionsundersggelserne, hvad angér spergsmalet om den gode eller darlige interskandinaviske
forstaelse (afsnit 4.1. Diskurs vs. resultater) og om udbredelsen af engelsk som interaktionssprog (i
stedet for interskandinavisk kommunikation) mellem skandinaver (afsnit 4.2. Engelsk vs.
interskandinavisk kommunikation), hvilket vil blive diskuteret i nedenstéaende.

4.1. Diskurs vs. resultater
For nu et kort gjeblik lige at vende tilbage til starten, s& kommenterer Haugen sine
undersogelsesresultater af interskandinavisk sprogforstdelse under overskriften: “Ability to
understand other Scandinavians upon first meeting” (Haugen 1966: 288, min fremhevning) saledes:
”The first observation to be made is that only three respondents [sic] claimed not to understand at all”
(Haugen 1966: 288)!2. Forst skal det selvfolgelig endnu engang fremhaeves, at svarene handler om
egenvurdering af forstielsesevne pa baggrund af forste mode med en anden skandinav. Af Haugens
tabel fremgar det, at de tre kategorier, som ligger til grund for antagelsen om, at kun halvdelen af
respondenterne forstar hinanden pa interskandinavisk, er: Evmne til at forsta henholdsvis Alt, Alt
bortset fra et par ord, Var nodt til at lytte opmeerksomt (min oversattelse). Men hvorfor ikke medtage
den sidste kategori: Evne til at forsta med store vanskeligheder (min oversettelse)? Der er stadig tale
om, at respondenterne mener, at det er muligt at kommunikere, muligvis under et stort opbud af
samtlige sproglige ressourcer til radighed, men udgangspunktet for svaret er stadig en evne til at
forstd. Legger man de fire kategorier sammen og udelader kategorien ingenting og intet svar (min
oversattelse), sa har vi en situation, hvor fx 91 % af svenskerne ville kunne forsta dansk med storre
eller mindre besver, og 88 % af danskerne med steorre eller mindre besvar ville kunne forstd svensk.
Man burde selvfolgelig (som kvalitativ undersogelsesfortaler) vare kritisk over for disse kvantitative
studier, bl.a. da krydset jo skal sattes et eller andet sted, og muligvis svares der ogsa "hefligt” ind i
spargekonteksten, men nogenlunde samme lave antal af skandinaver, der havder slet ikke at forsta
nabosproget, fremgér ogsa af i Kristiansens data, nemlig sma tre procent, fem svenskere ud af 188 og
fem danskere ud af 195 (Kristiansen 2004: 165). Om Theilgaard Brinks interviewundersogelse fra
2016 er det ogsé vaerd at bemarke, at ingen af de 31 interviewede skandinaver havder ikke at have
forstaet noget, da de flyttede til et andet skandinavisk land, og af de seks, der siger, at de forstod
sproget rigtig/meget darligt, er to fra Island, to fra Grenland og en fra Finland. Den eneste skandinav,
der mener at have haft et rigtig ddarligt forstaelsesudgangspunkt er en svensker, der kommer til
Danmark (Theilgaard Brink 2016: 30-38).

Gregersen fremhaver, hvorledes der i en spergeskemaundersggelse af danskere og svenskere i
firmaet Medicon Valley fra 2001 er 13 % af svenskerne, der ser den sproglige forskel pa dansk og

12 Haugen har angivet tallene i procent i sin tabel, men skriver her respondenter. Der var 252 respondenter (Haugen 1966:
283), og der ma altsa vaere tale om tre procent.
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svensk som en signifikant barriere i forhold til at kommunikere og netvaerke. Her skal i den grad
fremhaves, at resten, 87 % svenskere og i ovrigt 95 % danskere, ikke anser de sproglige forskelle
mellem danskere og svenskere som en barriere i forhold til at kommunikere og netvarke mere
(Gregersen 2003: 140f)'3. Ogsi Lundin Akessons konklusion p4 baggrund af Delsing og Lundin
Akessons rapport (2005) er, at ”skandinaver inte #r séirskilt duktiga p4 att forst sina grannsprak”, og
at de er ”duktiga pa engelska och oftast bittre fin pa grannspraken” (Lundin Akesson 2005: 172). Men
tager man 1 betragtning, at det er statiske afsendere (indtalte nyheder og tekst) og kun de receptive
kompetencer, der testes, samt at samarbejdet — interaktionen — der opstdr i en faktisk
kommunikationssituation mellem afsender og modtager deraf ikke er til stede, ser deres resultater
egentlig meget fine ud: Unge skandinaver har et udmerket receptivt grundlag for at kommunikere pa
tvaers af grenserne. Af Delsing & Lundin Akessons rapport side 77 fremgar det nemlig af resultaterne
for nyhedsoplasning og avisartikler, at gymnasieeleverne i gennemsnit har scoret over fem point ud
af de ti mulige 1 nabosprogsforstéelse. Dvs. at cirka halvdelen af unge gymnasieelever i en statisk
modtagersituation er i stand til at afkode nabolandenes sprog. Da det i hgj grad bidrager til forstaelsen
og kommunikationen i en interaktionssituation, at afsender kan aflase sin samtalepartner og lebende
lere, hvad der bliver forstiet, og hvad der ikke gor, dvs. en afsender, der serger for modtagerens
forstaelse, er det et godt fundament, at halvdelen er 1 stand til at forsta uden dette samarbejde. Det
skal tilfajes, at Delsing & Lundin Akesson er inde pa noget af det samme og laver en skelnen mellem
at forsta nabosprogene og kommunikere med naboerne: Till sist vill vi podngtera att var
undersokning enbart géller sprakforstielse; med andra ord sdger den inte allt om kommunikation
mellan nordbo. Nir vi kommunicerar maste vi bade tala och forstd” (Delsing & Lundin Akesson
2005: 148)'*. Men tilbage stér fra deres undersogelse primert resultatet, at skandinaver er blevet
darligere til at forstd hinanden, og deres afslutningskommentar er da ogsa: ”For att svara pa fragan i
bokens titel kan man alltsd sidga: Ja, spraket haller ihop Norden, men inte lika bra som for trettio ar
sedan” (Delsing & Lundin Akesson 2005: 148).

En anden af Delsing & Lundin Akessons afsluttende pointer er: ”Var undersdkning visar
dessutom att nordiska ungdomar &dr duktiga pa engelska; i1 de flesta fall forstar de engelska béttre dn
grannspriken” (Delsing & Lundin Akesson 2005: 148). P4 denne vis ledes vi til naeste punkt, nemlig
engelsk som alternativ til interskandinavisk kommunikation.

4.2. Engelsk vs. interskandinavisk kommunikation
I dag kan man her i Skandinavien svart skrive noget om sprog uden at tage engelsks status under
overvejelse 1 forhold til ens egentlige emne. Sddan forholder det sig ogsa i dette tilfelde. En udbredt
opfattelse er, at den unge generation slar over i engelsk i stedet for at blive i et interskandinavisk
scenarie, men det er der ikke noget forskningsmeessigt belaeg for.

I det folgende vil jeg kommentere de underseogelser, jeg har fundet, der direkte behandler

13 For at yde Gregersen fuld retfardighed lyder tekststykket siledes: “Every year the Medicon Valley administration
undertakes a survey of what the stakeholders think block future collaboration. In 2001 Niels Gerner Larsen (personal
communication) asked his respondents: “Do you see the linguistic difference between Danes and Swedes as a significant
barrier to more communication and networking among the stakeholders in Medicon Valley?” Seven hundred and eighty
persons received the questionnaire; 295 of them answered, viz. 181 Danes and 114 Swedes. The answers to this particular
question were rather different since 95 percent of the Danes answered “no” and only 5 percent “yes,” whereas 87 percent
of the Swedes answered “no” and 13 percent “yes” (p < .03). Apparently, more Swedes see the linguistic differences as
creating problems, though it must be admitted that 13 percent is still a low number” (Gregersen 2003: 140f [citationstegn
i originalen]).

14 Ogs& Maurud kommenterer kommunikationssituationen: ’Vare resultater gjelder ikke for vanlig konversasjon. I en slik
situasjon vil man kunne gripe inn og korrigere for manglende forstaelse, enten ved & gjenta eller & forklare. Vére
forsgkspersoner ble utsatt for spréklig pavirkning i form av sammenhengende tekster, og dette er atskillig vanskeligere.
Resultatene gjelder derfor bare for denne form for situasjoner” (Maurud 1976: 139).
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engelsk som foretrukket kommunikationssprog mellem skandinaver!>.

4.2.1. Om engelsk 1 spergeskemaundersogelserne

Robert Zola Christensen & Mari Bacquins satte for nogle ar siden problemstillingen pa spidsen ved
at navngive deres rapport “Dansk og svensk — fra nabosprog til fremmedsprog?” og konkludere:
”Overhovedet synes forestillingen om skandinaviske fellesskab [sic], som vi har veret vidne til i
historien, at vaere et overstaet kapitel” (Bacquin & Zola Christensen 2013: 12). I rapporten diskuterer
de, hvorledes danskere og svenskere er blevet dérligere til nabolandssprogene samt de unges stigende
tendens til at snakke engelsk i stedet for interskandinavisk pa baggrund af en undersogelse af 236
danske og 210 svenske gymnasieelever (Bacquin & Zola Christensen 2013: 3). Generelt siger
eleverne 1 dette selvrapporteringsstudie, at de synes, at engelsk er lettere at forstd end
nabolandssprogene, men 70 % af de danske elever siger, at de bruger dansk, nér de snakker med
svenskerne, og kun 13 % af dem siger, at de valger engelsk (Bacquin & Zola Christensen 2013: 9).
Omkring 50 % af svenskerne siger, at de snakker svensk eller tilpasset svensk, nir de snakker med
danskerne, mens 42 % siger, at de vaelger engelsk. Det er kun det sidste tal, som forfatterne fremhaver
(Bacquin & Zola Christensen 2013: 11).

I Mette Skovgaard Andersen & Lisbeth Verstraete-Hansens undersogelse om behov og
holdninger til fremmedsprog i den danske centraladministration (2013) er der i de kvalitative
interviews udtalelser, der bekrefter dette: Den &ldre generation mener, at de oftere end den yngre
generation benytter interskandinavisk kommunikation, og at den yngre generation i langt hejere grad
bruger engelsk til at kommunikere med deres skandinaviske samarbejdspartnere (Skovgaard
Andersen & Verstraete-Hansen 2013: 58). En ellers spargeskemabaseret underseggelse lod deltagerne
kommentere frit pd emnet sprogbrug i de danske ministerier, hvilket afstedkom kommentarer om
nordisk samarbejde og interskandinavisk, og af de i rapporten benyttede citater handler to af dem om
generationsforskellen: ”Jeg kan konstatere, at den yngre gruppe af mine medarbejdere har problemer
med at indgd i en nordisk arbejdssammenhang, medmindre det sker pa engelsk” (Skovgaard
Andersen & Verstraete-Hansen 2013: 58). Og: “Det er absurd at opleve, at unge kolleger fra de
nordiske lande med deres friske hjerner taler engelsk sammen, mens vi gamle klarer os fint ved at sl
orerne lidt ud” (Skovgaard Andersen & Verstraete-Hansen 2013: 58). Det er nogle gode citater, men
de siger primart noget om, hvordan den @ldre generation mener, at det forholder sig, og ikke noget
om den faktiske brug af interskandinavisk/engelsk i medet mellem de unge skandinaver.

Delsing & Lundin Akesson (2005) testede ved siden af forstielsen af de skandinaviske sprog
ogs4 forstielsen af engelsk (Delsing & Lundin Akesson 2005: 89ff). Resultatet var, at danske, norske
og svenske unge er markant bedre til at forstd engelsk end deres nabosprog (Delsing & Lundin
Akesson 2005: 92). Dette forklares bl.a. med, at de unge har fiet masser af engelskundervisning,
samtidig med at 50 % af dem svarer, at de ikke har fiet nogen nabosprogsundervisning (Lundin
Akesson 2005: 174, se Delsing & Lundin Akesson 2005: 105 for mere om
nabosprogsundervisningstallene). Derudover er ogsa den @ldre generation (foreldrene) blevet testet,
og resultaterne viser, at de er markant bedre end den yngre til nabosprogsforstaelse (Delsing & Lundin
Akesson 2005: 119). Desvarre er foreldrenes engelskkundskaber ikke blevet testet. Derudover skal
det ogséd fremheves, at det igen kun er den receptive engelskforstaelse, der testes.

15 Dvs., at ellers interessante udsagn som: “Scandinavian is often preferred to English in Nordic communicative contexts
(Henderson 2005)” (Bellak 2010: 82) ikke vil blive inddraget i diskussionen. Ogsa disse udsagn bygger tit pa herensagen
eller fordrejer kilden. For gar man videre til henvisningen, ledes man til folgende: “Reflecting on previous experience in
an international company based in Switzerland when participants in meetings would each speak their own language —
French, German, or Italian — and understand all the languages spoken, he made the point that “it is feasible to have
meetings in which different languages are spoken,” and it is not necessary to systematically resort to English. Such a
situation is also typical in a Scandinavian setting, where three different languages are used” (Henderson 2005: 77
[citationstegn i originalen]).
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Sa langt har vi altsa tre resultater, der bruges til at understotte pastanden om, at unge mennesker
foretraekker engelsk. Bacquin og Christenstens resultater virker en anelse forudindtaget i forhold til
at fremheeve de resultater, der understetter deres konklusion, frem for andre. I forhold til Skovgaard
Andersen og Verstraete-Hansens kvalitative del er det for forskerne en “overraskende stor del af
respondenterne”, der “kommenterer det nordiske sprogfallesskab” (Skovgaard Andersen &
Verstraete-Hansen 2013: 58). Ifolge mailkorrespondance med Mette Skovgaard Andersen er det otte,
der eksplicit taler om det nordiske samarbejde, og fem der eksplicit taler om skandinavisk. Derudover
navnes ogsa svensk og norsk specifikt, ofte i den forbindelse. Det er en overraskende stor andel for
Skovgaard Andersen og Verstraete-Hansen, da: ”de nordiske sprog stort set ikke fylder noget i den
offentlige debat, men det er tydeligvis et emne, der optager respondenterne” (Skovgaard Andersen &
Verstraete-Hansen 2013: 58). I denne forbindelse er cirka 15, hvoraf fem respondenters kommentarer
optrader i rapporten, fra 110 af respondenterne (som de skriver, er det 17 % af det samlede antal
respondenter pd spergeskemaundersegelsen (Skovgaard Andersen & Verstraete-Hansen 2013: 54)),
ikke et overvaldende antal, og de to ovenstdende citater, der omhandler den pastiede
generationsforskel, er herfra!®. Den tredje undersogelse af Delsing og Lundin Akesson viser os, at
den skandinaviske ungdom er bedre til at forsta engelsk end nabosprogene, men den fortaller os altsa
ikke noget om, hvorvidt de unge skandinaver primart bruger engelsk, nir de mades.

I Theilgaard Brinks rapport fra 2016 giver interviewene med de 31 unge mennesker et andet
perspektiv pa unges engelskbrug:

For de personer, der ogsa bruger engelsk som kommunikationsmiddel, associeres engelsk
overvejende med formelle og professionelle situationer (hvor der ikke er tid til at benytte
sig af andre repair-strategier, og hvor effektivitet og pracision er hejt prioriteret).
Skandinavisk associeres derimod med sociale sammenhange og tilvejebringer en friere
og mere personlig kommunikation. Kan man ikke nabosprogskommunikere, kan man
risikere at blive ekskluderet fra sociale fallesskaber. Desuden er brugen af engelsk
aftagende, i takt med at den receptive og produktive kompetence forbedres. Engelsk
associeres altsd af mange med nybegynderfasen. Engelsk tilskrives endvidere praktiske
vaerdier, hvorimod informanterne giver ideologiske og folelsesmassige begrundelser for
brug af skandinavisk; mange vardsetter nabosprogsforstaelsen i Norden, fordi den ogsa
sikrer og opretholder et kulturelt faellesskab (Theilgaard Brink 2016: 9).

To vigtige pointer i denne forbindelse er, at et af kriterierne for at blive informant var, at informanten
skulle: ”have boet og arbejdet i et naboland i mindst et halvt ar, kommunikere ved hjelp af de
skandinaviske sprog i et eller andet omfang pé arbejdspladsen og/eller i fritiden” (Theilgaard Brink
2016: 26). Derudover handler det igen om, hvordan deltagerne tror, det forholder sig, og ikke, hvordan
det faktisk forholder sig.

Hvis vi antager, at spergeskemaundersogelserne (fx Bacquin & Zola Christensen 2013) siger
noget om, hvordan det faktisk forholder sig, og dermed, at de skandinaviske unge foretreekker
engelsk, ndr de modes, frem for at kommunikere pa deres respektive modersmél, s& kunne man med
udgangspunkt i Theilgaard Brinks undersggelsesmateriale lave en vigtig differentiering: Pa den ene
side har vi unge rekrutter/gymnasieelever (fx Maurud 1976, Delsing & Lundin Akesson 2005 og
Bacquin & Zola Christensen 2013), der ikke nedvendigvis har varet udsat for interskandinaviske
sprogmeder. De svarer derfor relativt negativt pd forventningen om forstéelse, hvis de skulle mode
en nordmand/svensker, 1 spargeskemaundersegelser, og de far darlige resultater i test pa grund af den

16 De resterende tre citater om interskandinavisk i rapporten handler om, at der burde vare mere fokus péd de nordiske
sprog, at engelsk foretrackkes frem for interskandinavisk, og at det, at der faktisk bruges skandinavisk er en styrke (Skov-
gaard Andersen & Verstraete-Hansen 2013: 58f).
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manglende erfaring. P4 den anden side har vi unge mennesker, for hvem det interskandinaviske
sprogmede i et eller andet omgang har direkte relevans for deres hverdag, og som er mere eksponeret
for nabosprog (fx Borestam Uhlmann 1994 og Theilgaard Brinks 2016 informanter), hvorfor de yder
den ekstra indsats og bruger interskandinavisk kommunikation.

I forhold til den direkte relevans i hverdagen er Jakob Bruntses observation ogsa vaerd at navne.
Han opholdt sig tre maneder pd SAS’ hovedkontor i Stockholm for at undersege den dansk-svenske
kommunikation og skriver i en opsummering af resultaterne fra specialet i Mal og Male:

Engelsk var derimod ikke et sprog, man ofte herte pd hovedkontorets gange. I en
virksomhed af SAS’ storrelse bruges engelsk naturligvis 1 adskillige ssmmenhange, men
det er sa godt som fravaerende i den daglige kommunikation mellem skandinaver. Der er
ikke noget forbud mod at tale engelsk 1 SAS, men der er en social konvention: Man taler
bare ikke engelsk med sine skandinaviske kolleger! (Bruntse 2004: 7).

4.2.2. Om engelsk 1 interaktionsanalyserne

Den eneste, der har arbejdet direkte med den faktiske brug af engelsk i interskandinaviske
interaktioner er Golinski (2007), der ogsé konstaterer, at det faktisk ikke bliver brugt — i hvert fald
ikke mere end i etsprogede samtaler:

In Bezug auf den Gebrauch von Englisch als Lingua Franca kann fiir das beobachtete
Vorkommen keine Gefdhrdung fiir die interskandinavische Verstindigung festgestellt
werden, da die verwendeten englischen Phrasen und Worter kein Verstindnis sichernden
Funktionen libernehmen. In der Semikommunikation erfiillen sie die gleichen Funktionen
wie in monolingualen Diskursen (Golinski 2007: 332).

Golinskis informanter er en meget heterogen gruppe, hvad alder og beskaftigelse angér, men for alle
tre underseggte grupper galder, at de bruger interskandinavisk i kommunikationen med andre
skandinaver. Nogenlunde samme tendens kan ses i de andre interaktionsanalytiske tilgange til
interskandinavisk kommunikation, hvor alle navner engelsk uden dog at have det som direkte
forskningsobjekt, og hvor der er enighed om, at godt nok bliver engelsk brugt, men det er enten pga.
tilstedeverelsen af finner eller helt enkelt en meget lav forekomst. Fx er forekomsten af engelsk i
Borestam Uhlmanns ph.d.-data ”inte ménga och de engelska inslagen utgdr en forsvinnande liten del
av den totala ordmassan” (Borestam Uhlmann 1994: 127).
I Zeevaerts data forekommer der engelsk:

Englisch wird auch auf den NUAS-Tagungen benutzt. Auf den fiir die Datenerhebungen
besuchten Tagungen fanden zwei Vortrdge von finnischen Referenten und einer eines
Referenten mit auBereuropdischem sprachlichem Hintergrund phatische Kommunikation
auf Englisch auf Englisch statt, und auch phatische Kommunikation auf Englisch
zwischen finnischen und schwedischen Teilnehmern konnte vereinzelt beobachtet werden
(Zeevaert 2004: 352).

Zeevaert konkluderer derfor ogsa, at engelsk stort set ikke bliver brugt i NUAS-konteksten!”.

Det lader altsé til, at engelsk i den faktiske interaktion mellem skandinaver ikke bliver benyttet
1 nogen storre udstraekning, og afsnittet her skal afsluttes med (endnu) et interessant indslag: I sin
anmeldelse af Borestam Uhlmanns athandling skriver Fritz Larsen:

17 Se fodnote 11 om NUAS’ nye sprogpolitik.
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The use of a lowest common denominator has often been pointed to as a typical strategy
(see e.g. Hansen 1994). There are in fact two: (a) the use of a mixed ‘Scandinavian’
created by convergence, or even as the result of an attempt to speak another Scandinavian
language; and (b) the use of a third language, in this case English, the common foreign
language known from school. Haugen called the latter ‘the desperation course’ (1966:
296) (Larsen 1995: 127).

Borestam Uhlmann skriver: “Hos Haugen var det néstan lika vanligt med véxling till grannsprak som
till engelska, i min undersokning [fra 1991] dr engelskan klart vanligare” (Borestam Uhlmann 1994:
46). Det forste, der skal pépeges er, at informanterne ifolge dem selv 1 Haugens data stort set ikke
skifter til et andet skandinavisk sprog; faktisk er det kun seks procent, der gor det, hvilket setter "klart
vanligere’ 1 perspektiv: “Virtually no one admitted to adopting the other language in toto, only about
six per cent of the Swedes and Danes doing so in relation to one another” (Haugen 1966: 295 [kursiv
1 originalen]). Det andet er, at Haugens eksempel pa skift til et andet sprog faktisk ikke nedvendigvis
er et skift til engelsk, men her fx til tysk:

The desperation course is occasionally taken of using a non-Scandinavian language as the
medium of communication. This is only mentioned sporadically by the informants and
always in relation to Danish. A Norwegian school man said, “When I am in Copenhagen,
I ask the waiters to speak German” (Haugen 1966: 296 [citationstegn i originalen])'®.

Det ville give mening, hvis tendensen til at skifte fra interskandinavisk til engelsk som lingua franca
er stigende 1 takt med, at skandinaver bliver bedre og bedre til engelsk og muligvis darligere og
darligere til at forsta nabosprogene, men indtil videre er det ikke blevet pévist, at det faktisk er det,
der sker, ndr skandinaver meder hinanden (og knap nok heller, ndr de rapporterer om, hvad der sker,
nar de megder hinanden).

5. Opsamlende refleksioner

5.1. Skandinaver har et udmcerket grundlag for at forsta hinanden

En vasentlig pointe 1 Haugens undersegelse er, at kun tre procent siger, at de ikke forstar noget som
helst, 80-90 procent forstar, om end méske med store vanskeligheder. Det samme fremgér af savel
Kristiansens (2004) som Theilgaard Brinks (2016) undersegelser. Dette er et ganske fint receptivt
grundlag for at indgd i en interskandinavisk interaktion, og man kunne miske habe, at fremtidige
forskere ville holde op med at rdbe vagt i gever; at den interskandinaviske forstaelse er ded, og de
unge kun vil snakke engelsk, hver gang en receptiv forstielsestest lavet pa gymnasieelever viser, at
“kun” halvdelen af de formodentlig primart uerfarne interskandinaviske sprogbrugere forstar
interskandinavisk 1 en statisk kommunikationssituation. Individets interskandinaviske kompetencer
er netop ikke en statisk storrelse, men er bade situationelt betinget og athengig af den forudgaende
kontakt og erfaring med skandinaver fra andre lande samt indstilling til og treening i at tale sammen
med de sproglige ressourcer, der er til radighed i netop det made.

Maske ville det hjelpe pé attituden over for interskandinavisk kommunikation, hvis vi ikke hele
tiden far at vide, at vi ikke forstar hinanden, for méske forstar vi hinanden lidt bedre i morgen for nu
indirekte at citere Hockett. Hvis nu fx man forestillede sig, at et skandinavisk land producerede en
rigtig god ungdomsserie, som de andre to lande tog til sig, s& man pludselig horte unge mennesker

18 1 Haugens norske mere detaljerede udgave kan man lase, at otte personer mente, at de slog over i et fremmedsprog, nir
de medte andre skandinaver (danskere er involveret i alle eksempler): Tre danskere slog over i henholdsvis tysk, hollandsk
eller fransk, mens tre nordmend neevnte, at de slog over i tysk (sammen med danskere), og en svensker, der slog over i
engelsk, en anden svensker slog over i tysk (igen sammen med danskere) (Haugen 1953: 247).
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sige drittkul pa gaden i Danmark og Sverige, sa kunne det vaere, at det ville hjelpe lidt pa attituden.

5.2. Engelsk som primcert de unges alternativ er endnu ikke bevist
Det er endnu ikke vist, at de unge i praksis bruger engelsk i stedet for interskandinavisk
kommunikation. Delsing & Lundin Akesson viser, at de unge bedre kan forsti engelsk end de andre
nabosprog. Dette resultat er ikke s& overraskende, nar engelskundervisningen starter i forste klasse,
og som minimum har 630 timer 1 ni &r til at laere eleverne engelsk mod nabosprogsundervisningens
samlet set nul timer'®. Nabosprogsundervisningen er en del af danskundervisningen og ret athengig
af den enkelte leerers lyst til undervisning i interskandinavisk, fx var det jo kun halvdelen af de unge,
der mente, at de overhovedet havde fiet nabosprogsundervisning (Lundin Akesson 2005: 174)%,
Faktisk er det kun 5 %, der svarer ja, og halvdelen svarer “’bare lidt” (Deling & Lundin Akesson 2005:
105). Hvis vi blev undervist i norsk og svensk i 630 timer fra forste klasse af, ville vi nok ogsé vere
ret gode til det, for det er et interaktionelt hardt arbejde, for nu at citere Bérestam Uhlmann indirekte
(Borestam Uhlmann 1994: 197), der “requires the full attention and a considerable measure of effort
at cooperating to succeed in pulling it off ” (Gregersen 2003: 146) i interskandinaviske samtaler.
Men tvaert imod antagelsen om, at skandinaver vaelger engelsk frem for interskandinavisk, viser
undersogelser af praksis, at skandinaver ikke anvender engelsk i kommunikation med andre
skandinaver, heller ikke de unge. Det kunne absolut vare vard at undersgge, om de undersoggelser,
som antyder, at jo mere erfaring og relevans (fx i forbindelse med arbejde) deltagerne i et
interskandinaviske sprogmede har, desto mere benytter skandinaver sig af interskandinavisk frem for
engelsk, faktisk holder stik.

5.3. En hoj grad af variabilitet

Det faelles udgangspunkt for de fleste undersogelser af interskandinavisk kommunikation drejer sig
om at finde ud af, om skandinaver forstir hinanden, og hvem der forstar bedst, samt om de unge
hellere vil snakke engelsk end forsege sig med interskandinavisk interaktion. Dette udgangspunkt ber
revideres, og der efterlyses hermed flere kontekstfalsomme og interaktionsbaserede undersogelser.
Skandinaver kan godt forsta hinanden, og at begynde at tale om, at svensk og norsk skal klassificeres
som fremmedsprog, er en provokation uden hold 1 virkeligheden. Dette understottes af
interaktionsforskningen, der viser, at trods udfordringer kan skandinaver godt forstd hinanden. De
steder, hvor man kan optage og dermed analysere autentisk interskandinavisk samtale, er som regel
arbejdspladser, hvor den interskandinaviske kommunikation er en hverdagsaftare, dvs. relevansen er
hoj og erfaringen bred.

Graden af vellykket interskandinavisk kommunikation er situationelt betinget og athanger af
den enkeltes sproglige ressourcer, dvs. af individets sprogere, familie, skolegang, sprogideologier,
ferier, personlige meder, arbejde, med andre ord sprogmeder og -erfaring i kombination med
samtalepartnerens/nes ditto. Som Hockett skriver i forbindelse med introduktionen af begrebet semi-
bilingualism, som han bruger om sprogsituationen i Skandinavien: each speaks his own personal
variety of his own language, but has learned by experience to understand the speech pattern of the
others” (Hockett 1958: 327). Den heje grad af variabilitet i interskandinaviske interaktionsdata ger
dermed situation, holdning og erfaring til vigtige komponenter af analyseapparatet, som ber benyttes

19 Undervisningsministeriets hjemmeside, folkeskolen: http://www.uvm.dk/folkeskolen/fag-timetal-og-overgange/time-
tal.

20 Ferdigheds- og vidensmal for nabosprogsundervisning ligger under kompetenceomradet Kommunikation (Sprog og
kultur) og udvikles efter klassetrin. Efter 9. klasse skal eleven kunne: “kommunikere med nordmand og svenskere” og
have “viden om norsk og svensk i letforstaclig form”. Derudover naevnes nabosprogsundervisningen i formaélet for faget
dansk, stk. 3: ”Eleverne skal i faget dansk have adgang til de skandinaviske sprog og det nordiske kulturfallesskab”.
http://www.emu.dk/modul/dansk-f%C3%A 6lles-m%C3%AS51-1%C3%A6seplan-og-vejledning.
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til at kategorisere interskandinaviske samtaler.

Det ville i1 forlengelse heraf vaere saerdeles spendende at arbejde videre med det skandinaviske
sprogmede og kigge pa naturligt forekommende data i forskellige situationer med informanter med
forskellige erfaringsniveauer og holdninger til det interskandinaviske sprogmede for at finde ud af
mere om, hvordan de 80-90 % skandinaver, som potentielt godt kan kommunikere med hinanden, s&
rent faktisk gor det.
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