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Abstract: In this paper, we present a study of how Danish language users choose to greet each other in emails. The study
is based on an online survey with 1311 anonymous respondents. The study shows that the choice of greeting
forms is no trivial matter but something that prompts much consideration. Greeting forms are expressions of
phatic communication, but they are also signals of how the senders assess the relation between themselves and
the receiver. As a consequence of this, we see that accommodation is a driving force in the choosing of greeting
form.
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1. Indledning

De mader vi omgés pa, udspringer pd en gang af universelle menneskelige behov og af mere eller
mindre fastlagte menneskeskabte konventioner. Det universelle er knyttet til vores behov for at
interagere, det konventionaliserede til de skrevne og uskrevne regler forskellige grupper af mennesker
benytter sig af i interaktionen. Vi omgas bade verbalt og ikke-verbalt, mundtligt sdvel som skriftligt.
I sagens natur er konventionaliserede omgangsformer ikke naturlige i den forstand at de er biologisk
nedvendige, men netop noget man indenfor en gruppe af mennesker er kommet overens om; en
gruppe af mennesker kan variere 1 storrelse og i forhold til institutionel forankring. For nogle
mennesker kan det vere helt i orden at beholde skoene pa i andre menneskers hjem, mens det for
andre vil vaere fuldsteendig utenkeligt. [ nogle grupper kan det vere fuldt ud acceptabelt at rébe Avad
sd, rovhuller! nar man meder sine venner, mens andre ville anse en sddan hilsen for stedende.

Hilseformer er et interessant studieobjekt 1 og med at det er almindelige medmenneskelige
foreteelser at mede mennesker og at skilles fra dem igen. Man beveager sig sdledes ind i
kommunikationssituationer og ud af dem igen, og til de to typer bevagelse (at modes og at skilles)
bliver man som menneske stillet overfor spergsmalet hvordan man ger: Hvordan kommer man ind i
en situation, og hvordan kommer man ud af den igen? (Goffmann 1955).

At dette ikke er ligetil, vidner mengden af vejledninger om etikette i ind- og udland og 1
forskellige typer situationer om. Folk som korresponderer med forretningspartnere i udlandet, kan
finde udforlige vejledninger til hvordan man ger i de padgeldende lande (se fx Hermann 1995 om
fransk, Webl om tysk, Web2 om italiensk). Mange arbejdspladser 1 Danmark har ogsa interne
oversigter over hvordan man hilser i e-mails. Det kommer bl.a. til udtryk i konkrete forskrifter for
hvordan den autosignatur medarbejderen fér tilknyttet sin professionelle mail, skal se ud. Indsettelse
af faste formularer som med venlig hilsen og bedste hilsner har bl.a. det formal at medarbejderen ikke
behover at teenke over sagen ved hver eneste mail. Det er isa@r i professionelle sammenhange man
finder guider til hvordan man hilser; i andre sammenhange er man mere overladt til sig selv og sine
egne vurderinger.

I denne artikel fremlaegger vi resultaterne fra en spergeskemaundersegelse om danske
hilseformer i e-mail. Vi har tidligere publiceret tre mindre artikler med forelebige resultater fra denne
sporgeskemaundersogelse (Rathje, Hougaard & Jensen 2020; Hougaard, Rathje & Jensen 2020;
Jensen, Hougaard & Rathje 2020b). Desuden har vi i samarbejde med svensksprogede
samarbejdspartnere undersegt forskellen pa hvordan man i danske og svenske akademiske e-
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mailkorrespondancer bruger start- og sluthilsner, og 1 det arbejde indgér spergeskemaunderseggelsen
ogsd, dog som supplement til et andet materiale (Hougaard et al., under udg.). I nervarende artikel
undersoger vi mere detaljeret end tidligere 1 hvilken grad man kan identificere menstre 1 hilseadfeerd.
Vi koncentrerer os om hilsner som udtryk for relationskommunikation, og vi fordyber os serligt i
hvordan svarene 1 vores spergeskemaundersogelse kan forstas 1 lyset af teorierne om akkommodation,
dvs. tilpasning af adferd i forhold til kommunikationspartnere.

Artiklen er opbygget sddan at vi 1 afsnit 2 ger rede for det teoretiske begrebsapparat vi benytter
os af i artiklen; af serlig interesse er begreber som relationskommunikation, fatisk kommunikation og
akkommodation og begrebssattet habituelle monstre, konventioner og normer. Fzlles for disse
begreber er at de er knyttet til mellemmenneskelig adfzrd, og de tjener til at belyse hvordan vi opferer
os sprogligt overfor hinanden. 1 afsnit 3 ger vi rede for vores datagrundlag, dvs. den
spargeskemaunderseggelse der ligger til grund for denne artikel. I afsnit 4 fremlaegger vi analyserne
af vores undersogelse, og 1 afsnit 5 og 6 konkluderer vi og diskuterer vores resultater.

2. Start- og sluthilsner som relationel kommunikation

En vigtig, men ofte overset, del af bade mundtlige og skriftlige interaktioner er den relationelle
kommunikation, dvs. de aspekter ved interaktionen som ikke i snaver forstand drejer sig om
informationsudveksling, men ogsd orienterer sig mod relationen mellem de interagerende.
Watzlawick udtrykker det sdledes: ”communication not only conveys information, but [...] at the
same time [...] imposes behavior” (Watzlawick et al. 1967: 51). Erkendelsen at kommunikation ikke
udelukkende bestdr af overforsel af information, genfindes i en raekke faglige tilgange hvor ogsé
sproglig adferd studeres. 1 det folgende skildrer vi kort begreberne fatisk kommunikation,
akkommodation og konventioner og normer.

2.1. Fatisk kommunikation

Siden Malinowski (1923) har man veret opmarksom pa hvordan visse former for adferd tjener den
serlige funktion at fremme faellesskabet og forbindelsen mellem de interagerende (Malinowski 1923:
479). Begrebet knyttet til denne funktion er “phatic communion”, og fordi adfeerden kan komme til
udtryk sprogligt, er det blevet almindeligt i sprogvidenskab at tale om fatisk kommunikation.
Udbredelsen af begrebet skyldes 1 hej grad at Roman Jakobson indarbejdede den fatiske funktion 1
sin kommunikationsmodel fra 1950’erne (Jakobson 1960). I modellen opregnes seks faktorer der kan
have indflydelse pa et sprogligt udtryks udformning, og tilsvarende seks sprogfunktioner knyttet til
faktorerne. Til faktoren kanal er knyttet funktionen fatisk. Sproglige udtryk hvis funktion er at dbne,
lukke og vedligeholde den kommunikative kanal, kaldes fatiske. Begrebet fatisk kommunikation
bruges altsd om sproglige elementer og strategier der har en essentielt pragmatisk karakter som en
made at veere sammen pd, som ”a mode of action” (Malinowski 1923: 479).

Ved hjzlp af fatisk kommunikation underseger man ifelge Jakobson som udgangspunkt de
tekniske muligheder for responsiv kommunikation, dvs. om kanalen er aben. Derudover er det ogsé
en del af den fatiske sprogfunktion hvordan deltagerne indbyrdes forhandler deres kulturelle og
sociale normer og konventioner og deres gensidige interesse i den pageldende relation, dvs.
muligheden for social konvergens. Deltagerne etablerer et falles referencerum og forankrer sig selv
og hinanden 1 en faelles social kontekst. Med fatisk kommunikation arbejder deltagerne pa at opfylde
et menneskeligt behov for falelsen af social samherighed og falles genkendelse.!

Deltagerne i interaktioner forseger at forholde sig bade verbalt og nonverbalt til det sociale og
adferdsmaessige element. Sarligt dbnings- og afslutningsfaserne i interaktioner er interessante at
undersoge 1 forhold til fatisk kommunikation bade fordi forhandlingerne foregdr mest tydeligt i disse

! Der er dog ingen simpel relation mellem fatisk funktion og kontakt. En kritik af Jakobson gar fx pa at der godt kan veere
en klar kanal (og dermed vere forstaelighed) uden at man er pa belgeleengde (dvs. har forstaelse for hinanden).
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overgangssituationer, og fordi det fatiske er afgerende for denne og felgende interaktioners udfald.
Hvis man fx oplever en meget uengageret farvelhilsen, pavirker det sandsynligvis lysten til at tage
initiativ til nye meder. Abninger og lukninger er forskellige overgangssituationer med forskellige
funktioner. I abninger afger, koordinerer og forhandler man kvaliteten af deltagernes relation og
undersoger hinandens velvilje og interesse 1 at soge konsensus. I lukninger konsolideres relationen
mellem deltagerne (Coupland, Coupland & Robinson 1992: 209 f.).

Som fatiske udvekslinger betoner Laver (1975, 1981) abninger og lukninger som rituelle
aktiviteter med konstituerende og opretholdende effekt. De rituelle menstre hjelper til at sikre gode
overgange mellem ikke-interaktion og interaktion, og hilsner kan ses som fatisk design der indrammer
interaktionen og begraenser en potentiel folelse af afvisning og usikkerhed der altid er forbundet med
interaktion. Goffman (1955: 41) forklarer det pa folgende made: ”Farewells sum up the effect of the
encounter upon the relationship and show what the participants may expect of one another when they
next meet”.

Hilsner tildeler interaktionen mening og fungerer som udfyldning af en interaktionel tom plads,
dvs. at deltagerne 1 alle interaktioner har en rituel forventning om en dbning og lukning, i form af
formularagtige handlinger, men hvilken type dbning eller lukning der er relevant, athanger af typen
af interaktion og forskellige situationelle og relationelle faktorer, som fx tidspunkt pa dagen og
indbyrdes kendskab.

2.2. Akkommodation

Forskellige fatiske valg kan ifelge Laver (1975, 1981) blive et signal om solidaritet, intimitet, rolle
og attituder. Dette kan perspektiveres ved hjelp af akkommodationsteorien. Akkommodationsteorien
er en teori om kommunikativ tilpasning i social interaktion udviklet af Howard Giles. Med
kommunikativ tilpasning menes hvordan deltagerne i en social interaktion naermer sig eller tager
afstand fra hinanden kommunikativt, og hvordan denne tilpasning viser sig sprogligt. Teorien
forseger at give socialpsykologiske forklaringer pd sproglig adferd, dvs. de gensidige sproglige
modificeringer som forekommer i samtaler. Den primere antagelse i akkommodationsteorien er at
individer bruger sprog til at opnd den enskede sociale afstand (som kan vere lille eller stor) mellem
sig selv og samtalepartnere (Shepard et al. 2001: 34).

Akkommodationsteorien bygger pa to socialpsykologiske teorier (Shepard et al. 2001: 35 f.;
Giles et al. 1991: 18; Giles 1980: 106, 119), nemlig similarity-attraction-teorien (Byrne 1969, 1971)
og social identitetsteori (Tajfel 1974, 1978). Similarity-attraction-teoriens hovedantagelse er at vi
prover at blive mere som dem vi er tiltrukket af, for jo mere lig en anden vi er, jo mere oges
muligheden for at denne vil kunne lide os: Vi tiltreekkes alle af folk der ligner os.

Indenfor social identitetsteori antages det at ndr medlemmer af en gruppe interagerer med
medlemmer af en anden gruppe, sammenligner de sig selv pa dimensioner der er vigtige for dem.
Disse sociale sammenligninger mellem grupper vil lede individer i en indgruppe (ingroup) til at sege
efter eller endda selv skabe dimensioner, fx sproglige, pa hvilke de kan ses som positivt forskellige
fra en relevant udgruppe (outgroup). Dette kan lede personer til sprogligt at tilpasse sig indgruppen.

De mest centrale begreber i akkommodationsteorien er konvergens og divergens. Konvergens
kaldes den strategi at en samtaledeltager tilpasser sig sin samtalepartner kommunikativt, fx ved at tale
den samme dialekt som sine familiemedlemmer nar man er hjemme pé besegg, selvom man til daglig
bor i en anden landsdel og taler den dialekt som tales der (se fx Shepard et al. 2001: 35). Talerens
primere motiv til konvergens er (med afsat i similary-attraction-teorien og social identitetsteori)
behovet for social anerkendelse og positiv bedemmelse fra en samtalepartner (Shepard et al. 2001:
36). Et andet vigtigt motiv er at kommunikationen flyder uproblematisk, dvs. effektivt og forstieligt
(Shepard et al. 2001: 36; Giles et al. 1991: 20).

Divergens kalder man den modsatte strategi, nemlig at en samtaledeltager sprogligt tager
afstand fra samtalepartneren. Konvergerende adferd opfattes oftest som et tegn pa velvillighed og
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samarbejde og som en indstilling til at lette kommunikationen. I modsetning hertil opfattes
divergerende adfzrd som en strategi til at opretholde sociale forskelle og mindske forstéelse
(Dragojevic et al. 2016). Konvergens vurderes for det meste positivt (af samtalepartneren og
observaterer), og divergens opfattes for det meste negativt.

Hvis en taler hverken prover at konvergere eller divergere, men forseger at opretholde sin egen
talestil, kaldes det maintenance. Psykologisk vurderes maintenance af lyttere og observaterer som
divergens, dvs. negativt og forneermende (Shepard 2001: 35; Giles et al. 1991: 28), si det at en
samtaledeltager ikke n@rmer sig samtalepartneren, opleves altsd som lige sa kritisabelt som at oge
den sproglige afstand.

2.3. Habituelle monstre, konventioner og normer

I litteraturen om menneskelige adfeerdsmenstre, herunder almindelig daglig tale, kan man finde ord
som konventioner og normer. Disse ord bruges dog pd meget forskellig vis; iser er ordet norm
vanskeligt at bruge, for det kan bdde anvendes som en rent beskrivende term (en syntese af de menstre
man kan iagttage) og som en vardidom (en anvisning af hvordan man ber gere). I denne artikel
anvender vi Dunckers taksonomi med de tre neglebegreber: habituelle monstre, konventioner og
normer (Duncker 2011).

Habituelle monstre er de ting et menneske gor igen og igen — maske uden at reflektere over det.
Det kan fx vaere at tage bad hver morgen. Habituelle monstre drejer sig altsa om gentagne handlinger
for det enkelte menneske og behover ikke at involvere andre mennesker.

Konventioner er netop noget der involverer andre mennesker. Duncker beskriver konventioner
som lgsninger pa praktiske koordinationsproblemer. Det kan fx vere praktisk i trafikken at have faste
regler for hvem der ma kere frem i et kryds uden lysregulering — derfor reglen om hgjre vigepligt der
uden moralske eller @stetiske motiver alene tjener som et praktisk redskab til at undgé trafikpropper
og uheld.

Normer er 1 Dunckers taksonomi bade noget der involverer andre mennesker, og som tillegges
vardier. Noget anses for at vaere bedre end noget andet, og dermed er normer ogsd noget man kan
mene andre ber folge for at vaere ordentlige mennesker.

Habituelle monstre er det mest enkle af de tre begreber for sé vidt som det 1 udgangspunktet
kun involverer et enkelt menneske. I sammenligning med dette er konventioner mere komplekse idet
de altid involverer mere end et menneske; 1 Dunckers taksonomi er det et konstituerende element at
begrebet konventioner er verdineutralt. Normer involverer ligesom konventioner mere end et
menneske, men derudover involverer det veerdidomme. Det er ikke usaedvanligt at habituelle menstre
kan lede til normer: Hvis man altid selv tager morgenbad, kan man mene at det er noget alle ber gore.
Desuden er det slet ikke usadvanligt at konventioner (som i denne taksonomi jo egentlig bare er
praktiske lesninger pa koordinationsproblemer) kan opleves som normer. Kommer man til et land
uden hejre vigepligt (médske har man venstre vigepligt eller ingen vigepligt), kan man mene at folk
det pageldende sted er udviklingsmaessigt eller intellektuelt tilbagestdende, eller méske endda
moralsk anlebne.

2.4. Sammenfatning

Hilsner udger en sarlig form for relationskommunikation, hvor det fatiske aspekt bade viser sig 1
selve det at etablere kontakt og i hvordan de interagerende orienterer sig i forhold til hvad de anser
for konventioner og normer i denne genre. I analysen underseger vi hvorvidt og hvordan
respondenterne forholder sig til normer og konventioner, og om de benytter de beskrevne
akkommodationsstrategier.
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3. Datagrundlag

Til brug for den undersogelse vi foretager i denne artikel, gennemforte vi efteraret 2018 en
sporgeskemaundersggelse om hilsner i e-mails.? Selve spergeskemaet blev udfert vha. et online
varktoj til spergeskemaundersogelser, SurveyMonkey. Det 14 tilgaengeligt for besvarelser i perioden
25. september - 2. oktober 2018. Der blev gjort opmaerksom pa undersegelsen pd forskellig vis. Dels
via opslag og links pad Dansk Sprognavns Facebookprofil og LinkedIn-profil, dels ved hjelp af
opfordringer sendt ud til undervisere ved videregdende uddannelsesinstitutioner. I lobet af den
tilgaengelige periode indleb der 1311 besvarelser.?

3.1. Beskrivelse af sporgeskema

Spergeskemaet indeholdt 20 spergsmil, se appendiks. Af de 20 sporgsmal var de 3
baggrundsspergsmal (nr. 18-20), 2 var dbne speorgsmal (nr. 1 og 12), og 15 var opbygget som
afkrydsningsspergsmal med preformulerede svarkategorier (nr. 2-11 og 13-17).

Sporgsmdl 1 og 12, dbne sporgsmal om faktorer. Spergeskemaet indeholdt to dbne sporgsmal
hvor der spurgtes til hvilke faktorer der afgjorde hvilken sluthilsen (spergsmal 1) og hvilken
starthilsen (spergsmal 12) man valgte. Ved disse sporgsmal var der ingen preformulerede
svarkategorier; i stedet skulle man formulere sig frit. Ved spergsmal 1 besvarede 1054, ved sporgsmal
12 besvarede 1090.

Sporgsmdl 2-11 og 13-15, afkrydsningssporgsmdl om specifikke hilsner. De 13 sporgsmaél var
udformet efter et feelles monster: Der spurgtes til et specifikt hilseudtryk, og respondenterne blev bedt
om at tage konkret stilling til om (og hvor ofte) de brugte netop dette hilseudtryk i korrespondancen
med en rekke mulige skrivepartnere. Spergsmaél 15 var fx formuleret saledes: ”Skriver du “Kere +
fornavn” i begyndelsen af en e-mail til: ...”. Dette blev man bedt om at tage stilling til i forhold til 7
forskellige typer skrivepartnere, nemlig 1) en nar ®ldre slegtning, fx bedstemor, 2) en offentlig
myndighed, fx kommunen, 3) din underviser pa universitetet, 4) samarbejdspartnere, 5) kollegaer, 6)
venner, 7) din chef. Ved hver af disse skulle man valge en af folgende muligheder, nemlig a) ja, altid,
b) nogle gange, c) det tror jeg ikke, d) nej, e) ikke relevant. Den mulighed der ved disse 13 spergsmaél
var for at kommentere frit, blev i gennemsnit benyttet med 87 frihAndskommentarer pr. spergsmal.

Spargsmal 16-17, afkrydsningssporgsmal om andre aspekter. Ved spergsmél 16 og 17 var der
ogsd preformulerede svarmuligheder og mulighed for at give kommentarer. Disse spergsmaél
handlede om andre aspekter af hilsner i e-mailkorrespondance. Spergsmal 16 led ”Tilpasser du dine
egne hilsner (bdde start- og sluthilsner) efter hvilke hilsner modtageren af din e-mail bruger?”; det
handlede om akkommodation. Spergsmal 17 led ”Oplever du at start- og/eller sluthilsner efterhdnden
udelades i en trdd med flere e-mailudvekslinger til samme modtager?”; det handlede om hvad man
kunne kalde trddadfeerd, dvs. den form for adfzerd man ser i sékaldte trdde, fx sms-udvekslinger,
udvekslinger om samme emne i chatforummer og i kommentarspor péd internettet. I siddanne
udvekslinger vil der ofte ikke vare start- og sluthilsner, men kun selve den besked man ensker at
bidrage med.

Spargsmdl 18-20, baggrundsvariable. Af de 3 baggrundsspergsmal udgjorde 2 af dem hyppigt
anvendte variable i forbindelse med spergeskemaundersogelser: ken (nr. 18) og alder (nr. 19). Det
tredje baggrundsspergsmal (nr. 20) handlede om evt. status som studerende. Der var flere grunde til
dette tredje baggrundsspergsmal. For det forste blev speargeskemaet udarbejdet med henblik pa blandt
andet at lave komparative analyser af adferden hos dansktalende studerende og svensktalende
studerende, jf. det 1 note 3 omtalte samarbejde med svensktalende universitetsforskere (se ogsa

2 Dette afsnit er en let redigeret version af Jensen, Hougaard & Rathje 2020a.

3 Spergeskemaundersggelsen blev sat i vaerk i samarbejde med Jonathan White (Dalarna Universitet) og Camilla Wide
(Turun yliopisto, Universitetet i Turku). Samarbejdet handler om forskelle og ligheder i svenske og danske hilsner
iser 1 akademiske sammenhange som til/fra studerende og lerere, jf. Hougaard et al., under udg.
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Hougaard et al., under udg.). For det andet forudsa vi at der kunne komme veldig mange svar fra
netop studerende, og vi ville gerne kunne isolere dem for det tilfeldes skyld at deres svar var
vasentlig anderledes end resten af respondenternes, se ogsé afsnit 3.2.2.

Udformningen af spergeskemaet afspejlede at vi pa forhdnd havde visse antagelser om hvad
det kunne vere relevant at sperge om. En tidligere undersogelse af hilsner 1 e-mails i dansk, svensk,
fransk og italiensk pegede for eksempel pa en meget storre variationsbredde i sluthilsner end i
starthilsner (Jensen, Strudsholm & Jeppesen 2016). Hvor danskere typisk havde to foretrukne udtryk
til at begynde en korrespondance med (Keere ..., Hej ...), havde de til gengaeld et meget stort inventar
af udtryk til at hilse farvel med. Som en konsekvens af dette stilledes der i spargeskemaet 3 spergsmal
om starthilsner og hele 10 om sluthilsner.

3.2. Konsekvenser af vores mdder at sporge og indsamle data pd

3.2.1. Formuleringernes mulige pavirkning af svarene

Ved sporgsmal 1 og 12 blev respondenterne bedt om at formulere sig frit om hvilke faktorer der
spillede ind pa deres valg af hilsen. Dog var der givet stikord til hvilke faktorer der kunne vare tale
om, og disse stikord kan have bidraget som inspiration til nogle af svarene. Spergsmal 1 sa fx séledes
ud:

Hvad afger hvilken sluthilsen du bruger i en e-mail? (Fx hvor godt du kender personen,
din personlige smag osv.)

Vi kan se at vores formulering hvor godt du kender personen’ gér igen 1 nogle af svarene pa dette
sporgsmal 1, men ogsa at der gerne fojes egne bemaerkninger til. I (1), som er svar pa spergsmal 1,
ser man dels tydeligt indflydelsen fra vores formulering, dels at respondenten ogsa selvstendigt fojer
noget til:

(1) Hvor godt jeg kender personen, samt hvilken relation vi har (mor, veninde, studiekammerat
osv.)*
(Studerende, kvinde, 30-39 &r)

Hvad vi pa det foreliggende grundlag ikke kan vide, er om respondenterne under alle omstendigheder
ville have svaret som de gjorde, eller om de er blevet pavirket af vores stikord. Et fingerpeg kan man
dog 4 ved at se pa hvordan respondenterne har forholdt sig til det andet stikord (’personlig smag’);
det optraeeder interessant nok kun ganske fi gange i besvarelserne. Dette kunne tyde pa at
respondenterne kun har taget vores stikord til sig dér hvor det har givet mening.

3.2.2.Reprasentativitet
Med hensyn til de 3 baggrundsvariable (spergsmal 18-20) fordelte respondenterne sig som vist i tabel
1-3.

* Alle eksempler fra materialet fremstar i artiklen skrevet med respondenternes oprindelige skrivemade.
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Tabel 1: Alder (sporgsmaél 18)

Rathje, Hougaard, Jensen

under 20 | 20-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ér 60-69 ar | 70-79 ar | 80 ar og
ar derover

13 403 231 245 249 128 40 2

(0,99 %) | (30,74 %) | (17,62 %) | (18,69 %) | (18,69 %) | (9,76 %) | (3,05 %) | (0,15 %)

Tabel 2: Konsfordeling (spergsmal 19)
kvinder maend andet

1052 (80,24 %) | 246 (18,76 %) | 13 (0,99%)

Tabel 3: Status som studerende (spergsmél 20)
studerende ved en videregdende uddannelse

364 (29,29 %)

ikke studerende ved en videregaende uddannelse

927 (70,71 %)

Som det fremgér af tallene, er der flere ting der har betydning for undersegelsens reprasentativitet:
Sterstedelen af respondenterne er kvinder, der er flere i aldersgruppen 20-29 ar end i nogen anden
gruppe, og lidt over en fjerdedel af respondenterne har svaret ja til at veere studerende ved en
videregdende uddannelse.

Den kensmassigt skeve fordeling blandt respondenterne kan ses som en konsekvens af den
méade vi har gjort opmaerksom péd undersegelsen pa. Undersegelser har vist at langt flere kvinder end
mand benytter sig af Dansk Sprognavns tjenester (herunder henvendelser til spergetelefonen, jf.
Kjergaard et al. 2007; Andersen 2014); desuden er der en overvagt af kvindelige studerende pa de
humanistiske fag (Tal om danske universiteter 2018: 24). I og med at vi iser har rekrutteret vores
respondenter gennem Dansk Sprognavns LinkedIn-profil og Facebookprofil og ved at bede
undervisere pa humanistiske fag om at gere opmerksom pa spergeskemaet, er det dermed forventeligt
at der vil vaere en slagside til fordel for kvinder blandt respondenterne.

Hvad angér aldersfordeling, udgeres den storste gruppe som navnt af unge voksne 1 alderen
20-29 ar. Der er en forholdsvis ligelig fordeling i de naeste 3 aldersgrupper: 30-39, 40-49 og 50-59 ér.
Derpa falder antallet af respondenter jevnt i de naste aldersgrupper. I aldersgrupperne under 20 og
over 80 ar er der kun ganske f4 respondenter, og for at undga skavvridning er de derfor ikke medtaget
1 tabellerne 1 analyserne 1 afsnit 4.

Hvad angar forholdet mellem alder og status som studerende, havde vi en forventning om at
der kunne vare en overreprasentation af studerende blandt respondenterne i sammenligning med
befolkningssammensatningen. Dette viste sig at holde stik. Ifolge Dansk Statistik var der i oktober
2018 ca. 64.000 indskrevne studerende ved lange videregaende uddannelser (jf. DST); det svarer til
ca. 1 % af den samlede befolkning pa ca. 5,8 mio. personer. Altsa er studerende som respondentgruppe
overreprasenteret 1 vores undersggelse.

Béde hvad angar ken, alder og status som studerende, er vores respondentgruppe saledes ikke
fuldsteendig reprasentativ for befolkningssammensatningen 1 2018.

Endnu en faktor der ber n@vnes i denne sammenhang, er at respondenterne er personer der kan
anses for sarligt interesserede. Dette er dog et vilkar for denne type undersegelse der leegges adbent
frem, og hvor man far sine svar fra dem der mere eller mindre af egen drift finder frem til
undersggelsen og besvarer spergsmalene heri (self-selection bias, jf. Olsen 2008; Sterba & Foster
2008).

Endelig skal det bemarkes at nér vi i analyserne skriver at respondenterne bruger en given
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hilsen, betyder det egentlig at de har skrevet at de bruger en given hilsen. Der er altsd tale om en
selvrapporteret adferd (Holbrook 2008), ikke en iagttaget adfaerd.

Resultaterne af narvarende undersogelse méd ses 1 dette lys. De menstre som viser sig i
besvarelserne, gaeelder altsa den population vores respondenter udger, sidan som de selv opfatter deres
adferd, og postulerer ikke fuldstendig og objektiv gyldighed for alle danskere 1 alle e-
mailsituationer.’

3.3. Databehandling
For at kunne afgere om en svarforskel er tilfeldig eller ikke tilfeldig (statistisk signifikant), har vi
signifikanstestet en del af undersegelsens resultater ved brug af Fishers eksakte test i programmet
R. Vi bruger et signifikansniveau pé 0,05, dvs. at vi gir ud fra at noget er signifikant hvis der er 95
%’s sikkerhed for at resultatet ikke er tilfaeldigt.

For nemmere at kunne behandle resultaterne har vi 1 analyserne inddelt svarmulighederne 1
positiv overfor en given hilsen (svarmulighederne ja, altid og nogle gange) og negativ overfor en
hilsen (svarmulighederne det tror jeg ikke og nej).

Tabel 4: Gruppering af svarmuligheder
positiv | ja, altid

nogle gange

negativ | det tror jeg ikke

nej

Desuden har vi i visse af analyserne slaet svarmulighederne en neer celdre sleegtning og venner
sammen til privat modtager, og svarmulighederne en offentlig myndighed, din underviser pa
universitetet, samarbejdspartnere, kollegaer og din chef er blevet til ikke-privat modtager.

Tabel 5: Modtagertyper
privat modtager en neer celdre sleegtning

venner

ikke-privat modtager | en offentlig myndighed

din underviser pa universitetet

samarbejdspartnere

kollegaer
din chef

Denne overordnede kategorisering slerer dog nogle nuancer, og vi bruger den ikke overalt. For
eksempel kan der vare ret stor forskel pa hvordan man henvender sig til en offentlig myndighed og
til kollegaer, og der kan vare stor forskel pa hvordan man skriver til en ner @ldre slegtning og til
sine venner.

5> Hvis man vil sikre sig fuldstendig reprasentativitet, ma man g andre veje, for eksempel betale et opinionsinstitut for
at udsperge et efter vedtagne kriterier reprasentativt udsnit af befolkningen.
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4. Analyse af respondenternes brug af start- og sluthilsner

I vores spergeskemaundersggelse gives der udtryk for at valget af hilseform er sterkt associeret med
veerdier, altsd udtryk for normer (i Dunckers forstand). Der gives ogsa udtryk for at man forseger at
akkommodere sa vidt muligt med modtagerens adfaerd. Dette vil vi vise i dette afsnit.

4.1. Faktorer ved valg af hilsen

Spergsmal 1 og 12 var sat op uden afkrydsningsmuligheder. I stedet skulle respondenterne med egne
ord besvare sporgsmalet: “Hvad afger hvilken sluthilsen du bruger i en e-mail? (Fx hvor godt du
kender personen, din personlige smag osv.)” (spergsmal 1) og tilsvarende om starthilsner (spergsmaél
12). Ved disse to spergsméil var der ingen begrensning pa hvor meget man kunne svare. Svarene
varierede meget i leengde, lige fra enkeltord til lange udredninger. (2a-2b) viser yderpunkterne (begge
er svar pd spergsmal 1):

(2a) Relation
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 ar)

(2b) Béde hvor godt jeg kender personen og hvilken relation, jeg har til denne person. Desuden
spiller det ind, hvilken hilsen den anden person normalt bruger. Jeg forsgger at afstemme
min hilsen, s den udtrykker samme fortrolighedsgrad som den anden persons hilsen.
(Studerende, kvinde, 20-29 ar)

Som det fremgér af svar (2b), er der mange faktorer der spiller ind pd den pageldende respondents
valg af hilsen, og det var ikke ualmindeligt at respondenterne navnte en hel rekke motiverende
faktorer for deres valg. For at fa et overblik over og et indblik i hvilke faktorer der blev udpeget som
relevante for valg af hilsen, foretog vi derfor en meningskondensering (Maegaard 2005; Kvale &
Brinkmann 2008) hvor vi brugte respondenternes egne ord og udtryk til at kategorisere med.

I begyndelsen provede vi at arbejde med sé& fa kategorier som muligt, men dette var ikke
uproblematisk. Vi identificerede fx hurtigt at mange angav relation som svar — en del endda kun med
dette ord. Men vi kunne ikke nedvendigvis se hvad de mente med relation: Mente de noget der havde
med sym-/antipati at gere, med forholdet mellem arbejde og privat, med hvor nar man felte sig pd
vedkommende?

Ved nogle af svarene kunne man se at relation pegede i retning af en skelnen mellem arbejde
og privat, fx i (3a); ved andre pegede svaret relation snarere i retning af at det netop ikke var denne
skelnen mellem det arbejdsmeessige og det private der mentes, men i stedet noget der alene handlede
om forskellige typer private relationer, som i (3b).

(3a) Primeert relationen til modtageren - er den professionel, familier eller lign. Derudover
hvilket budskab jeg vil sende
(Ikke studerende, kvinde, 20-29 ar)

(3b) Erhvervsmaessigt: Altid ”med venlig hilsen” (auto). Privat: relationsathengigt
(Ikke studerende, mand, 30-39 &r)

Denne type uklarhed dukkede op ved flere af svarene. Vi endte derfor med en meget forsigtig og
tilbageholdende praksis, hvor vi, nédr vi identificerede hvilke motiverende faktorer respondenterne
angav, ikke provede at tolke hvad de mente med fx relation (kontekst, kendskab osv.), men alene holdt
os til de ord de selv satte pd. Pa denne made endte vi med at arbejde med kategorierne vist i tabel 6,
som afspejlede de motiverende faktorer som respondenterne angav.
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Tabel 6: Kategorier brugt til meningskondensering

kategori eksempler pa ord og svar der ligger til grund for
kategoriseringen
kendskab “kendskab”, ”hvor godt jeg kender vedkommende”
relation ’relation”, ’forhold”, "’tilknytning”
kontekst ”sammenhang”, ’indhold”, anledning”, “kontekst”, ”budskab”
formalitet “hvor formel mailen er”
vane/smag “personlig smag”, ”vane”, ”jeg skriver altid mvh”
(inkluderer lister af faste hilsner fx ”bh til kolleger, kh til venner”)
akkommodation ”spejl”, ”om det er et svar eller forste mail eller en trad”

professionel vs. privat

”professionel/arbejde: privat”

(inkluderer nar der gives lister af typen *familie, venner, kolleger’)

humer “humer”, ”sindsstemning”
modtager ”modtager”, ’den jeg skriver til”, “hvem personen er”, ”person”
rest alder, ken, tone, stemning, sym-/antipati, heflighed, sprog, humor,

magtforhold/hierarki, tidspunkt

autosvar (kun relevant ved

sluthilsner)

Vi foretog derpa en fuldsteendig kortlaegning af samtlige svar pa spergsmal 1 og 12, hvor vi for hvert
enkelt svar identificerede hvilke motiverende faktorer respondenten angav. En respondent kunne godt
angive mere end én faktor, og derfor kunne et svar ogsé blive lagt i mere end én bunke. Svaret vist i
(4a) blev sdledes lagt i bunkerne kendskab, formalitet og professionel vs. privat, og svaret i (4b) blev
lagt 1 bunkerne vane/smag (pa grund af ekspliciteringen af den faste praksis) og under professionel

vs. privat.
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(4a) Hvor godt jeg kender personen, eller om det er i forbindelse med arbejde (er det en formel
eller uformel e-mail).
(Studerende, mand, 20-29 ar)
(4b) I en arbejdsmail skriver jeg typisk “med venlig hilsen”. I en mail til familie og venner

skriver jeg ofte kaerligst” eller Kh.
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 ar)

Det resulterede i meningskondenseringen vist i tabel 7.

Tabel 7: Kategorisering af de faktorer respondenterne angiver som afgerende for valg af hilsen
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starthilsner | 430 230 220 195 174 171 128 100 | 17 - 212
(39%) | 29%) | 20%) | (18%) | (17%) | (16%) | (12%) | (9%) | (2%) (19%)

sluthilsner | 462 | 321 | 131 |[321 [117 |93 94 83 |18 |25 |105
(44%) | 30%) | (12%) | 30%) | (11%) | (9%) | (9%) | (8%) | 2%) | 2%) | (10%)

Der var 1090 besvarelser af spergsmél 12 (starthilsner) og 1054 besvarelser af spergsmal 1
(sluthilsner). Procentangivelserne i tabel 7 leses altsd siledes: Af 1090 afgivne svar angives det 1 39
% at kendskab er en motiverende faktor for valg af starthilsen og sé fremdeles.

Som det fremgér, er de mest navnte faktorer kendskab, relation og (for starthilsnernes
vedkommende) kontekst og (for sluthilsnernes vedkommende) distinktionen professionel vs. privat.
Kategorien akkommodation fylder dog ogsé en del: 16 % har angivet at dette er en vigtig faktor for
deres valg af starthilsen, og 9 % har angivet at det er en vigtig faktor for deres valg af sluthilsen.
Desuden skal udsagn der peger pa vane/smag ogsa tages med 1 betragtning idet de kan tages som
udtryk for akkommodationsstrategien maintenance, jf. fx (5):

(5) Min personlige smag. Jeg bruger kun to forskellige sluthilsner (mvh og knus) og kun én
starthilsen (hej).
(Ikke studerende, kvinde, 20-29 ar)

I afsnittene 4.2. og 4.3. inddrages dette labende, og 1 afsnit 4.4. gor vi grundigere rede for pd hvilke
méder akkommodation spiller en rolle for valg af hilseudtryk, og satter dette ind i en sterre ramme
der har med relationskommunikation at gore.

4.2. Starthilsner

I dansk er to af de almindeligste starthilsner i skriftsproget kcere eller hej. Keere kan ikke bruges alene,
men mé std sammen med et navn, fx Keere Peter eller Keere Peter Jensen. Hej kan i modsatning hertil
bruges uden et navn, dvs. indledningen pé fx en mail bliver slet og ret Hej. Herudover er der med /ej
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ogsa mulighed for brugen med et navn, ligesom ved keere, tx Hej Peter eller Hej Peter Jensen.
I undersogelsens sporgeskema har vi derfor ud fra disse tre mulige starthilsner spurgt til hvem
respondenterne bruger de folgende tre hilsner til:

e hej (uden fornavn etc.)
e hej (+ fornavn)
e keere (+ fornavn)

Nér vi ser overordnet pa hvem respondenterne mener de bruger de tre ovenstdende starthilsner til,
altsd om de anvender hilsnerne til private eller ikke-private modtagere, tegner der sig dette billede:

e hej (uden fornavn etc.) bruges signifikant mere til private modtagere end til ikke-private

modtagere (p<0,01)

e keere (+ fornavn) bruges signifikant mere til private modtagere end til ikke-private modta-
gere (p<0,01)

e hej (+ fornavn) bruges ikke signifikant til hverken private eller ikke-private modtagere
(p=0,1268)

Hej (+ fornavn) er altsd for en del respondenter en allroundhilsen man kan bruge bade i den private
og ikke-private sfere, mens respondenterne mener at sej (uden fornavn etc.) og keere (+ fornavn)
mest bruges til de modtagere vi grupperer som private.

Ser man mere specificeret pa det, er det dog isar til venner at respondenter mener at de bruger
hej (uden fornavn etc.) som starthilsen. 52,2 % af respondenterne er positive overfor denne hilsen til
venner, mens der er mindre tilslutning, nemlig 33,5 %, til hej (uden fornavn etc.) til en aldre
sleegtning. Keere (+ fornavn) er undersegelsens respondenter til gengaeld mest positive overfor nér det
galder &ldre slegtninge: Hele 79,7 % er positive overfor at valge denne hilsen til @ldre slegtninge.

De ovenstiende resultater (altsa at 4ej (uden fornavn etc.) og kcere (+ fornavn) bruges til private
modtagere, mens Aej (+ fornavn) bruges til bade private og ikke-private modtagere) kan vi se afspejlet
i nogle af de kommentarer respondenterne har tilfojet:

(6a) Jeg bruger ’kaere” + “fornavn” til mennesker, som jeg er folelsesmessigt relateret til.
(Studerende, kvinde, 30-39 &r)

(6b) "Hej’ er i min optik en meget uformel indledning.
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

(6¢) Anvendelse af fornavn er for mig mere formelt [om /ej].
(Studerende, kvinde, 20-29 ar)

Men der er ogsa respondenter der opfatter keere som en formel/neutral starthilsen som de bruger til
nogle de ikke kender (altsa ikke-private modtagere):

(7) Den hilsen jeg bruger, hvis det er en mail til folk, jeg ikke kender og til offentlige
myndigheder. [om kcere]
(Ikke studerende, kvinde, 20-29 é&r)
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4.2.1. Alder

Hvad angér alder, viser det sig at unge (dvs. under 30 ar) er signifikant mere positive overfor hej
(uden fornavn etc.) end respondenterne over 30 (p<0,01). De yngste respondenter er ligeledes
signifikant mere positive overfor Aej (+ fornavn) end respondenterne over 30 (p<0,01). Dette betyder
samlet set at de unge respondenter i det hele taget angiver at de bruger hej mere end de @ldre
respondenter, og ifelge respondenterne i vores undersogelse er hej 1 e-mails dermed en
ungdomsmarker.

P4 samme made, men med modsat fortegn, er kceere (+ fornavn) en aldersmarkeret hilsen,
nemlig en som is&r er brugt af de @ldre respondenter. Respondenter over 30 ar rapporterer at de
bruger keere (+ fornavn) signifikant mere end respondenterne under 30 (p<0,05), og respondenter
over 60 angiver at de bruger keere (+ fornavn) signifikant mere end respondenterne under 60 (p<0,01).
Det er altsa iser dem over 30, og serligt dem over 60 ar, der oftest bruger kcere.

Tabel 8 viser hvor mange respondenter der er positive overfor at bruge de tre starthilsner, fordelt
pa alder — med tidrsintervaller — og opdelt efter private/ikke-private modtagere:

Tabel 8: Brugen af starthilsnerne 4ej (uden fornavn etc.), hej (+ fornavn) og kcere (+ fornavn) fordelt
pé aldersgrupper og privat/ikke-privat modtager
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Som tabel 8 illustrerer, er der en tendens (se den stiplede tendenslinje) til at de yngste er mere positive
overfor at bruge hej (uden fornavn etc.) og hej (+ fornavn), mens at de aldste er mest positivt stemt
for at bruge keere (+ fornavn). Og dette geelder hvad enten der er tale om privat eller ikke-private
modtagere - dog er kere (+ fornavn) kun meget svagt en @ldremarker nér det gaelder ikke-private
modtagere.

Selvom (alders)tendensen er klar, er det dog bemarkelsesverdigt at denne er svagest nar det
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gaelder keere (+ fornavn) 1 ikke-private sammenhaenge. Her er de yngste og de @ldste mest negative
overfor at bruge keere (+ fornavn) til ikke-private modtagere, eller udtrykt pa en anden made: Den
midaldrende generation 1 30’erne, 40’erne og 50°erne er mest positivt stemt overfor at bruge keere (+
fornavn) i ikke-private sammenhange. Dette kan skyldes at der har vaeret en udvikling 1 gang hvad
angér keres semantiske potentiale, sddan at kcere nu 1 forhold til tidligere bliver opfattet i mere
bogstavelig betydning (til “elskede personer”), dvs. en sprogforandring (Gregersen 1999; se ogsa
Rathje, Hougaard & Jensen 2020 og Hougaard et al., under udg.). En anden tolkning ud fra tabellerne
ovenfor er mulig: Generationen der nu er 30-59 &r, er som navnt mere positivt stemt overfor kcere
som starthilsen, og det kunne muligvis tolkes sddan at denne generation har en opfattelse af kceere 1 en
knap sé bogstavelig betydning. Betydningen bliver angiveligt derimod opfattet som bogstavelig af
den @ldste generation eller i den nuvarende unge generation: Begge generationer reagerer negativt
pa keere som starthilsen til ikke-private modtagere. Mere end en generel sprogudvikling af kcere fra
bogstavelig til ikke-bogstavelig betydning, er der méske snarere tale om et generationelt faenomen:
fra bogstavelig til ikke-bogstavelig og tilbage til bogstavelig betydning igen. Endelig kan vi ikke
udelukke faenomenet age-grading (Gregersen 1999), der defineres som sproglige trek der er
karakteristiske pa et livsstadie, og som man forlader igen nar dette livsstadie er ovre. Ifelge denne
mulige tolkning havde den midaldrende aldersgruppe, der er positive overfor kcere, ogsa i ikke-private
sammenhange, méiske en anden holdning da de var unge og uden socialt pres ift. arbejdsmarkedet,
og maske far de en anden holdning til keere nar de bliver @ldre.

At starthilsnerne pa forskellig vis signalerer alder, kommer ogsé frem i de kommentarer som
respondenterne havde mulighed for at tilfgje 1 spergeskemaet:

a ine bedsteforaldre, den ”gamle” generation benytter denne [om kcere
8 Mine bedsteforaeldre, den ”gamle” ion b d [om keere]
(Studerende, mand, 20-29 ar)

(8b) Gammeldags [om kcere]
(Studerende, kvinde, 20-29 ar)

Respondenterne giver desuden udtryk for at de i deres starthilsen konvergerer, dvs. akkommoderer,
efter alderen p& den modtager de skriver e-mailen til:’

(9a) Primeert til folk jeg kender rimelig godt, medmindre de er meget &ldre. Jeg ville f.eks. altid
skrive ”Kaere mormor” (hun er 83). [om /ej (+ fornavn)]
(Ikke studerende, mand, 20-29 &r)

(9b) Det kommer an pa alderen. Jeg skriver hej” til mine unge medarbejdere. [om /ej (+
fornavn)]
(Ikke studerende, kvinde, 60-69 ar)

I eksempel (9a) rapporterer respondenten at han serger for at bruge kcere (+ fornavn) nar han skriver
til sin mormor fra den @ldre generation, mens respondenten i (9b) omvendt angiver at hun skriver

® Dette betyder ifolge sociolingvistisk teori (seerligt i forklaringen af fenomenet age-grading) at unge fx bruger varianter
som ikke er standard, fordi de ikke ligesom voksne har arbejdsmeessige og familizere forpligtelser at tage sprogligt
hensyn til (fx Holmes 2001: 168 f.). Ifolge denne tankegang kan @ldre og unge have flere sproglige trek felles ift.
midaldrende fordi de unge og @ldre stir udenfor det neevnte sociale pres fra det “lingvistiske marked” (fx
Sankoff 2006: 6).

7 Der behgver ikke vere tale om akkommodation til en faktisk sprogbrug: Der kan vere tale om en stereotypiseret
akkommodation til en forestilling om modtagerens produktive performans (Coupland et al. 1988: 28).

60



Globe, 13 (2021) Rathje, Hougaard, Jensen

ungt’ til sine unge medarbejdere ved at bruge Aej. Disse forestillinger om hvad hhv. den @ldre og
den unge generation foretreekker som starthilsen, understotter de aldersforskelle vi har fundet i den
kvantitative analyse ovenfor.

4.2.2. Keon
Hvad starthilsner og baggrundsvariablen ken angér, er der to signifikante forskelle pA mand og
kvinder i vores undersggelse: Kvinder angiver at de bruger bade 4ej (uden fornavn etc.) (p<0,01) og
keere (p<0,01) signifikant mere end de maend der deltager i undersegelsen.?

Tabel 9 angiver den procentuelle forskel pa kennene nér det gelder de tre forskellige
starthilsenudtryk fordelt pa kategorierne privat/ikke-privat:

Tabel 9: Brugen af starthilsnerne 4ej (uden fornavn etc.), sej (+ fornavn) og kcere (+ fornavn) fordelt
pa ken og privat/ikke-privat modtager

i faer i f ¥ . + For

Flere af mendene tilkendegiver i deres kommentarer at det at udelade modtagerens fornavn
forekommer mindre hefligt, men ogsa at det kan vare en mulighed i de sammenhange hvor
modtagerens navn ikke er kendt. Ifelge mandenes kommentarer er sej (+ fornavn) det taetteste vi
kommer pé en neutral standardstarthilsen.

4.2.3. Qvrige temaer

Ovenfor har vi behandlet starthilsnerne ud fra de to baggrundsvariable alder og ken. Ved
spergsmalene til hvorvidt og til hvem respondenterne brugte en given starthilsen, var der dog ogsé et
felt hvor respondenterne kunne tilfgje en kommentar. Disse kommentarer kan give os et fingerpeg
om hvilke kategorier respondenterne selv angiver som relevante nar det gaelder starthilsnerne, altsé
kategorier som vi ikke har udvalgt for dem.

Nér det geelder hej (uden fornavn etc.) (90 kommentarer), anforer flere respondenter at de
bruger denne 1 tilfelde af at ’jeg ikke ved hvem modtageren er’, fx kommunen, SKAT, en
kundeservice eller en institution, eller de bruger hej (uden fornavn etc.) hvis mailen er til flere
personer pa én gang, og de dermed ikke kan tilpasse starthilsenen personligt til hver enkelt modtager.
Alternativt bruges denne hilsen ogsd hvis respondenterne ikke kender modtagerens navn. Flere
respondenter forbinder desuden det ’'nogne’ hej med et hurtigt tempo, fx ved gentagne
mailudvekslinger, mens andre forbinder det med svensk (hvor det da ogsd er den mest udbredte
starthilsen, jf. Hougaard et al., under udg.). Andre anforer at de kun bruger /ej (uden fornavn etc.)
hvis andre har gjort det, dvs. de konvergerer, og en del opfatter i gvrigt brugen af det negne hej som
“upersonlig”, “uheflig” og “uprofessionel”. Her vaerditilskriver respondenterne altsd en hilsen, dvs.
peger pa en norm. Af andre varianter som respondenterne angiver at de bruger uden navn, kan navnes
hi, hey, hejsa, hallaj, yo, hola, hva sd og hej du.

Angédende kommentarer til starthilsenen hej (+ fornavn) i begyndelsen af en e-mail (61

8 I en tidligere version af denne analyse (Rathje, Jensen & Hougaard 2020) bemarkede vi at der ikke var kensforskelle
hvad starthilsner angar. Naermere beregninger har dog vist at det alligevel forholder sig sadan.
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kommentarer) anforer en del af respondenterne pd den ene side at denne starthilsen er mere formel
og upersonlig med navnet fojet til, i modsatning til hvis navnet ikke var der, mens andre modsat
oplever det mere uformelt og personligt med navnet tilfojet. Her er der altsa ikke enighed om hvad
de forskellige praksisser konnoterer. Desuden navnes det at navnet efter hej efter gentagne
mailudvekslinger med den samme person kan slettes undervejs i udvekslingen.

Den sidste af de tre starthilsner, kere (+ fornavn), (88 kommentarer) forbinder mange af
respondenterne med andre genrer end e-mailen. Fx fysiske breve, invitationer, fodselsdagshilsner,
takkebreve, handskrevne kort, fodselsdags-/jule-/postkort, hgjtidelige lejligheder eller dedsfald.
Nogle forbinder ligeledes denne hilsen med en mail med et alvorligt eller serigst indhold. Igen naevnes
to helt modsatrettede konventionaliserede situationer ved denne starthilsen: For nogle respondenter
signalerer kcere (+ fornavn) en “taet relation”, mens det for andre er et signal om noget formelt og
officielt. Atter naevner nogle respondenter ogsa at de kun bruger kcere (+ fornavn) hvis den person de
skriver med, gor det (konvergens), og ellers forbindes det af mange med noget gammeldags, som vi
ogsa har set det afspejlet i de kvantitative analyser ovenfor.

4.2.4. Sammenfatning af analysen af starthilsner
Overordnet set er /ej (+ fornavn) en allroundhilsen man kan bruge bade i den private og ikke-private
sfeere, mens respondenterne mener at sej (uden fornavn etc.) og keere (+ fornavn) mest bruges til de
modtagere vi grupperer som private. Det har desuden vist sig at bade hej og keere er aldersmarkerede
hilsner: Hej bruges mest af unge, og keere bruges mest af ®ldre. Serligt den midaldrende generation
skiller sig ud ved at mene at keere er en neutral hilsen som kan bruges til ikke-private modtagere,
mens bade de respondenter der er yngre og @ldre, forbeholder kcere til dem de har “kaer”.

Endelig har vi fundet den forskel pa kennene at kvinderne i hgjere grad end mandene bruger
hej (uden fornavn etc.) og keere, mens mand og kvinder bruger hilsenen /ej (+ fornavn) lige meget.

4.3. Sluthilsner
I forhold til det ret begrensede udvalg af mulige starthilsner i dansk er der sterre variation i brugen
af sluthilsner. Derfor har vi i dette afsnit om sluthilsnerne valgt at integrere respondenternes
kommentarer i gennemgangen af de mange forskellige typer sluthilsner.

For det forste gjorde respondenterne os opmarksom péa at de brugte mange flere typer end
dem vi havde spurgt til. De papegede bl.a. felgende:

(10a)  Til mine nermeste kollegaer slutter jeg med - Mit navn” eller ingenting.
(Ikke studerende, kvinde, 20-29 é&r)

(10b)  Bruger gerne formen “Kearligst”
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

(10c)  Hyvis jeg kender folk, skriver jeg oftest “knus” eller "’kys”.
(Studerende, kvinde, 20-29 ar)

I sporgeskemaet spurgte vi ind til brugen af 10 sluthilsner som efter vores formodning var meget
udbredte. Nogle af sluthilsnerne var mere eller mindre forkortede udgaver af samme hilsen, fx (med)
venlig hilsen med folgende forkortede udgaver: mvh, venlig hilsen og vh. Men ifolge respondenternes
kommentarer er der mange flere. Hvis man taeller de forskellige sluthilsners mange
variationsmuligheder med, eksisterer der sdledes over 30 forskellige relativt almindelige sluthilsner i
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dansk.? Dertil kommer personaliserede sluthilsner som fx varme spejderhilsner, vide sommerhilsner
eller gode onsker for dig og din familie fra M.

Det store antal valgmuligheder kan virke som en banal mulighed for at veelge mellem
ligestillede alternativer, men subtile forskelle som det at skrive en hilsen i ental eller flertal, fx venlig
hilsen og venlige hilsner er ifelge respondenterne ikke uvesentlige variationer. Flere af
respondenterne skriver i deres kommentarer til spergsmalene at de foretreekker flertalsformen fremfor
entalsformen fordi flertalsformen virker mere uformel og imedekommende. Nogle giver endog en
udforlig forklaring pa forskellen:

(11) Jeg bruger sjeldent "Med venlig hilsen”, men snarere ”Venlige hilsener”. "Med venlig
hilsen” bruger jeg hvis det er en helt neutral kommunikation (fx til mit elselskab, min
vicevert, el.lign.). ”Venlige hilsener” bruger jeg i situationer hvor jeg kommunikerer med
folk jeg ogsé har/skal have en fysisk kontakt med. Som regel.

(Studerende, kvinde, 20-29 &r)

En anden tilsyneladende lille forskel der bidrager til at give mange variationsmuligheder, galder
muligheden for at benytte prapositionen med, som flere svarer at de bruger oftere, end den korte
udgave uden med. Mange giver begrundelser som den i (12):

(12) Skrevet fuldt ud - med alle tre ord - er dette den bedste og mest generelt anvendelig
hilsenformular - men aldrig til en ner relation, hvor den er pa gransen til at vare 'kold'.

[om med venlig hilsen]
(Ikke studerende, kvinde, 70-79 ar)

4.3.1. Respondenternes holdninger til de enkelte typer af hilsner
I den folgende gennemgang af de tydeligste menstre i respondenternes mening om de enkelte hilsner
navnes relationen til modtageren og konteksten ofte som vigtig for valget af sluthilsen.

Den skelnen der ses mellem med venlig hilsen og venlig hilsen, peger ifelge Jacobsen &
Jorgensen (2013: 356) primert pé graden af formalitet. Med venlig hilsen angives 1 kommentarerne
som den mest formelle og den mest anvendte af de to. Det er sikkert en af grundene til at 77 % af
respondenterne pé tvars af ken og alder er enige om at med venlig hilsen er den bedst egnede
sluthilsen nar det kommer til de offentlige myndigheder (se tabel 10).

° Falgende sluthilsner supplerer ifolge respondenterne de 10 vi fokuserede pé i spergeskemaet: knus; kys og kram, kys;
kram; klem; hej hej; venlige hilsener, de kcerligste hilsener;, mange kcerlige hilsener; med keerlig hilsen, venligst;
keerligst; alt det bedste; m.v.h.; k.h.; mkh.; mh.; dbh.; bh.; varme, gode hilsner; mange gode hilsener og mange venlige
hilsner. Typer som disse er dog udeladt af spargeskemaet for ikke at gere det for omstaendeligt og langvarigt at besvare,
og fordi vi vurderede at disse sluthilsner enten er relativt sjeeldnere eller til en vis grad bruges overlappende med de
valgte typer, som fx flertalsformen venlige hilsener.
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Tabel 10: Hyppigst anvendte sluthilsner til en offentlig myndighed

77 % | med venlig hilsen

46 % | venlig hilsen

37 % | mvh

28 % | hilsen

Venlig hilsen tir mange harde ord med pd vejen i kommentarerne. Den anses for gammeldags,
upersonlig og ubrugelig, men i forhold til en offentlig myndighed indtager den alligevel andenpladsen
blandt anvendelige hilsner.

12 ud af 71 kommentarer peger pa det upersonlige og mindre respektfulde i at skrive venlig
hilsen, men ogsé pa hilsenen som en indirekte made at udeve magt pa:

(13a)  Meget upersonlig, lettere afvisende hilsen
(Ikke studerende, kvinde, 70-79 ar)

(13b) P& mig virker venlig hilsen” afstumpet og mindre venligt/respektfuldt i en e-mail.
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 é&r)

(13c)  Denne hilsen bruger jeg, nar jeg skriver fra en magtposition om noget, der potentielt er ’en
alvorlig sag’ for modtageren.
(Ikke studerende, kvinde, 50-59)

Med venlig hilsen er pé flere mader den sluthilsen der har den bredeste accept og anvendelse. Mange
angiver at denne hilsen er en del af deres autosignatur og dermed noget deres arbejdsplads anbefaler
eller direkte paleegger dem at bruge nar de skriver professionelt:

(14a)  Jeg har (som 99% af befolkningen ?) en autosignatur, der indeholder’Med venlig hilsen”.
Hvis jeg kender folk godt, fojer jeg sommetider noget personligt til overfor (ofte kh eller
dbh).

(Ikke studerende, mand, 40-49 ar)

(14b)  Min signatur i min arbejdsmail er “med venlig hilsen” - hvilket er bestemt oppefra. Der
ligger derfor ikke nogen overvejelser bag hilsenen i mine arbejdsrelaterede mails.
(Ikke studerende, kvinde, 20-29 é&r)

Nogle af kommentarerne gar pd at med venlig hilsen fremstar gammeldags, kedelig, stiv, tung, kold
og distanceret, sa selvom der er udbredt enighed om at den hilsen er meget anvendelig, undgér man
ikke helt at ens modtager kan fole sig distanceret ved at modtage denne hilsen fordi den kan
forekomme rituel og temt for indhold (jf. Laver 1975, 1981):
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(15a)  Med venlig hilsen er yderst formelt og virker distancerede, sa det bruger jeg yderst
sjeldent. Kunne vaere i en mail til et firma, hvor jeg er uenig i noget
(Ikke studerende, kvinde, 60-69 ar)

(15b)  Denne hilsen er i mine gjne meget generisk og upersonlig. Jeg ville typisk bruge den hvis
jeg aldrig har veret i kontakt med modtageren for, eller hvis jeg ikke kender den precise
modtager, som hvis det f.eks. er en info-adresse.

(Studerende, mand, 20-29 ar)

En sluthilsen man ofte ser i den type professionelle hilsner der kendetegner de relationer der er mellem
kolleger og samarbejdspartnere, er de bedste hilsner. 25 % svarer ja til at bruge den i netop denne
type professionel sammenhang. Alligevel er det den af de ikke-forkortede hilsener der afvises klarest
— og serligt nar modtageren er de offentlige myndigheder; her svarer 90 % at de ikke bruger de bedste
hilsner. Den generelle afstandtagen fra denne hilsen begrundes med at den er udansk eller
utidssvarende:

(16a)  Virker som en fordanskning af ”Best regards” - engelsklefling!
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 ar)

(16b)  Virker lettere gammeldags og hejtideligt
(Studerende, kvinde, 20-29 &r)

En del af respondenterne tager som i (16a) kraftigt afstand fra (de) bedste hilsner alene fordi hilsenen
efter deres mening er en anglicisme. Til gengaeld er det gammeldags praeg papeget i (16b) maske
noget der gor at denne hilsen samtidig beskrives som srlig velegnet i svare eller hojtidelige
situationer hvor der er behov for at legge afstand til det hverdagsagtige.

(17a)  Den afslutning vil jeg typisk bruge, hvis indholdet er af mere trist karakter. En venlig tanke
til en fyret eller syg kollega eller lignende.
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

(17b)  Jeg bruger det kun i forbindelse med fx lykenskningskort
(Studerende, kvinde, 20-29 ar)

I stil med forskellen pd om man tilfejer et med til venlig hilsen eller ej, tillegges det ogsé her stor

betydning om man skriver de bedste hilsner eller blot bedste hilsner. De bedste hilsner foretreekkes
klart frem for den kortere udgave:

(18a)  Der skal ”de” foran. Ellers er det lidt nedterftigt.
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 ar)

(18b)  Jeg ville aldrig skrive “bedste hilsner” uden artiklen ’de” foran. Det bliver for
engelskklingende uden artiklen.
(Ikke studerende, kvinde, 30-39 ar)

Den relativt store modstand mod (de) bedste hilsner bliver dog sat i relief af kommentarer som (19)
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hvor dette hilseudtryk anerkendes som en mellemform der er imgdekommende uden at blive for
personlig:

(19) Nér jeg skriver ”De bedste hilsner” mener jeg egentlig oftest ’kerlig hilsen”. Dog er den
person jeg skriver ”De Bedste hilsner til en anelse mere perifer for mig.
(Studerende, kvinde, 40-49 &r)

Nér man skriver til en ner @ldre slegtning, fx sin bedstemor, er der ifolge respondenterne ikke sa
mange valgmuligheder. Her er kcerlig hilsen klart den foretrukne sluthilsen; 79 % af respondenterne
er positivt indstillet overfor denne hilsen, mens 45 % angiver k4 som anvendelig i den situation. 23
% mener ogsa at mange hilsner kan bruges, men det er tydeligt — ogsd i kommentarerne — at det
keerlige islaet er afgerende for valg af hilsen til denne private relation.

Der er stor enighed om i hvilke situationer og til hvilke modtagere kcerlig hilsen dur og ikke
dur. Samlet set svarer 99 % klart nej til at skrive denne hilsen til offentlige myndigheder, og 87 %
svarer nej bade i forhold til deres chef og samarbejdspartnere. Flere konkretiserer i deres kommentarer
restriktionerne for anvendelsen af keerlig hilsen:

(20a)  Jeg skriver snarere Keerlig hilsen til kvinder end til mand
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

(20b)  Kun til keeresten og bernene
(Ikke studerende, mand, 60-69 &r)

(20c)  Jeg bruger kun "keerlig hilsen” i et handskrevet kort - aldrig e-mails!
(Studerende, kvinde, 20-29 &r)

Det er saledes mange kommentarer der betoner at keerlig hilsen indebarer noget mere personligt og
folelsesfuldt og derfor helst bruges til nogen der er nar pé en, fx familie, venner og nare kolleger.

Den korte sluthilsen 4ilsen deler i nogen grad vandene. Nar det kommer til nere relationer, dvs.
venner og nzre &ldre slegtninge, afvises den ret tydeligt. Mange af respondenterne beskriver hilsen
som decideret ikke-venlig. I knap halvdelen af de 63 kommentarer betoner respondenterne at hilsen
bruges nar afsenderen gerne vil markere kolighed eller en negativ indstilling og dermed netop ikke
konsolidere relationen mellem deltagerne hvad der ellers er forventningen til lukninger (Coupland,
Coupland & Robinson 1992: 209f):

(21a)  Kun hvis jeg er virkelig, virkelig sur.
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 é&r)

(21b)  Jeg kan kun forestille mig at bruge det hvis der er et konfliktniveau, der ville gere venlig
hilsen” irrelevant eller hyklerisk.
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

Der er dog ogsa nogle af respondenterne der ser hilsen som en mere neutral hilsen der i sarlig grad
egner sig til kommunikationsformer praget af hyppighed eller hurtighed. Uden at vere en forkortelse
er hilsen med sit ene korte ord hurtig at skrive, hvad der altsa gor den attraktiv:
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(22a)  Jeg bruger for det meste “Hilsen” som en neutral standard til alle der ikke er venner.
Indimellem optoner jeg heflighedsniveauet eller spejler modtagerens egen hilsen til mig.
(Ikke studerende, kvinde, 30-39 ar)

(22b)  Er en hurtig hilsen - typisk i1 hurtige mails med en uformel tone.
(Ikke studerende, mand, 20-29 ar)

4.3.2. Kon

Hvad baggrundsvariablen ken og sluthilsner angér, er der flere signifikante forskelle pd4 mand og
kvinder 1 vores undersogelse. M&ndene i undersogelsen er mere &bne for at bruge med venlig hilsen
(p<0,01) og mvh (p<0,01) end kvinder, mens kvinder til gengaeld er mere positivt stemt overfor kcerlig
hilsen (p<0,01), kh (p<0,01), og mange hilsner (p<0,01) end mandene. Dette overordnede billede
kan nuanceres.

Mandene er som nevnt signifikant mere tilbgjelige end kvinderne til at bruge bade med venlig
hilsen og mvh, men som det ses i tabel 11, er forskellen i brugen signifikant sterre ndr modtageren er
privat. Ma@ndene har altsa ikke nar sa store problemer med at bruge med venlig hilsen (p<0,01) og
mvh (p<0,01) til private modtagere som kvinderne har.

Tabel 11: Mands og kvinders brug af med venlig hilsen og mvh
Med venlig hilsen Mvh

60% 60%

5
40% 40%

30% 30%

20% 20%

10% 10%

— —

privat ke privat ikke privat
d

privat

mmaend m kvinder Emaend mkvinder

Hvis man zoomer ind pd venner som modtagere, viser der sig den storste forskel idet kun 9 % af
kvinderne svarer, at de bruger med venlig hilsen og mvh til venner, mens hele 21 % af mandene svarer
positivt.

Tabel 12: M&nds og kvinders brug af med venlig hilsen og mvh til venner

Med venlig hilsen + Mvh (til Venner)

kvinder

Nér alle modtagertyper er indregnet, er der ingen kensforskelle nar det geelder en lignende hilsen,
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nemlig venlig hilsen. Dog fremkommer keonsforskellene ogsd her nar relationen er privat, dvs.
mandene er ogsd her mere (p<0,01) velvilligt indstillet end kvinderne. Kvinderne er med andre ord
mere afvisende end mandene overfor at bruge alle tre hilsner (med venlig hilsen, venlig hilsen og
mvh) 1 private relationer. To kvinder uddyber i deres kommentar:

(23a)  Det er meget formelt og gammeldags. Til nere venner tet pa fornermende. [om med
venlig hilsen|
(Ikke studerende, kvinde, 60-69 ar)

(23b)  Jeg bruger udelukkende “med venlig hilsen” og varianter deraf, nar jeg er sur pa
modtageren, men er ngdt til at vaere nogenlunde hoflig.
(Ikke studerende, kvinde, 30-39 ar)

Det tyder pa at mange af kvinderne opfatter med venlig hilsen som heflig, men ogséa kold. I stedet for
at undersege hinandens velvilje og interesse i at sage konsensus (jf. Coupland, Coupland & Robinson
1992: 209 f.) kan afsenderens brug af med venlig hilsen vare et signal til modtageren om distance.
Hvorvidt den slags subtile signaler opfattes og far konsekvenser, melder vores undersogelse dog ikke
noget om.

Svarene tyder pa at mandene narmest betragter med venlig hilsen som en allroundhilsen; det
er klart den hilsen som mandene angiver som den mest brugte af alle sluthilsner. Som en 30-39-arig
mand uddyber:

(24) Med venlig hilsen ser jeg som en meget uformel. neutral hilsen der kan bruges 1 snart sagt
alle sammenhange
(Ikke studerende, mand, 30-39 ér)

Nér man sammenligner de to ken, er det som navnt tydeligt at kvinderne er signifikant mere positivt
stemt overfor keerlig hilsen, kh og mange hilsner end mendene. For kh og mange hilsner er
forskellene sarligt store, som det ses i tabel 13:

Tabel 13: Mands og kvinders brug af keerlig hilsen, kh og mange hilsner
Keerlig hilsen Kh Mange hilsner

[
1 - [ .
] : L mil - ] =
amend Whvinder amand Wivinder Emend Whvinder

Iser nar det gelder samarbejdspartnere og kolleger, er mandenes tilbageholdenhed overfor mange
hilsner meget udtalt (p>0,01). Her svarer kun 18 % af mandene at de bruger hilsenen, mens det
samme gor sig geldende for hele 35 % af kvinderne. Méaske hanger kvindernes hyppigere anvendelse
sammen med at mange hilsner af undersegelsens deltagere opfattes som et af de mere uformelle
hilseudtryk og derfor ifelge kvinderne bedre egner sig til den type professionel relation der gerne mé
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vare mere fri og uformel:

(25a)  Lidt ”varmere” end venlig hilsen.
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 ar)

(25b)  Bruger Mange hilsner som en neutral hilsen med let begejstring.
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ér)

Keerlig hilsen og kh er signifikant mere foretrukket af kvinderne end af meendene. Som det ses i tabel
14, er begge kon dog enige om at hvis valget star mellem de to hilsner, egner den fuldt udskrevne
version, keerlig hilsen, sig bedst ndr modtageren er en nar @ldre slegtning. 86 % af kvinderne og 79
% af mandene svarer nemlig at de 1 den sammenhang bruger kceerlig hilsen, mens procenttallene er
noget lavere for kh: 50 % af kvinderne og 38 % af mandene.

Tabel 14: M@nds og kvinders brug af keerlig hilsen og kh

ol ; o i mir |J -
En 1J:rzr:d e slaegtning, Venners Kollegaer?
fx bedstemor?
100 0% 100%
B a0 a0%
B 6% 60%
A 4% A%
20% I 2% I 0% I
i i o] I
Karlig Kk Karlig Kh Kasrlig Kh
hiilsen hilsen hilsen
Bhdand Kvinde miand  EEvinde u Mand Kwinde

Nér det gaelder venner som modtagere, foretreekker alle keerlig hilsen fremfor kh, men nar det geelder
kollegerne som modtager, er kvinderne mere tilbgjelige til at bruge k4 (42 %) end keerlig hilsen (29
%). Mandene skelner nasten ikke mellem de to hilseudtryk i den kollegiale relation. Tabellerne, der
viser at kvinderne generelt synes bedre om disse hilsner, understottes af nogle af deres kommentarer
der fremhaver typer af hilsner med hejere grad af intimitet:

(26a)  Eller ”Knus” eller "Kram” til gode venner/familie.
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

(26b)  Huvis jeg kender folk, skriver jeg oftest “knus” eller “kys”.
(Studerende, kvinde, 20-29 &r)

4.3.3. Alder
Med hensyn til alder viser det sig at unge (dvs. under 30 ar) er signifikant mere positive overfor to
typer hilsner end dem over 30 ar: mvh (p>0,01) og hilsen (p>0,01).
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Tabel 15: Brugen af mvh og hilsen mht. alder

Mvh Hilsen
60% 60%
S0% S0%
aox W B Rt g 40%
30% W privat 30% u privat
sikkeprivat = B OB R u ikke-privat

20% 20% g W

10% JUUPO PP CETIEN b Lo

0% 0%

2029 303 4049 5059 6069 70 20029 3039 4049 5059 6069

Som tendenslinjerne i tabellerne viser, er der forskel pa brugen af disse to hilsner nar det kommer til
distinktionen privat : ikke-privat. I privat sammenhang er de unge noget mere &bne for at
bruge hilsen end dem over 30 ar (p<0,01), jf. tidligere negative kommentarer vedr. hilsen (21a-21b)
— begge skrevet af nogen over 30 é&r. I ikke-private sammenhange bruger de unge mvh signifikant
mere end dem over 30 ar.

P4 samme made, men med modsatrettet fortegn, kan vi se at de @ldre respondenter (over 30 ar)
synes noget bedre om kceerlig hilsen, kh og mange hilsner end dem under 30 ar:

Tabel 16: Brugen af keerlig hilsen, kh og mange hilsner mht. alder

Keerlig hilsen Kh Mange hilsner
100% 100% 100%
W 90% 9%
PR L 80% 80%
TR 0% 0%
60% T [ T 60%
50% 1 privat PO FUD 0 privat 50% privat
40% 0 ikke-privat 40% 1 ikke privat 4 g B ikke-privat
% W % T E—
0% » f Lk LL. ol P
10% . o " I
0% [ 0% 0%
09 303 4049 5089 608 70M 00 301 408 509 608 709 00 3039 4048 568 606 09

Nar man sammenligner vedr. alder, er det tydeligt at seerligt mange hilsner afvises som brugbar af de
unge under 30 ar (p>0,01). En enkelt kommentar (27b) gar dog pd muligheden for som en art
konsekvenslogik at benytte hilsenen ved flere afsendere:

(27a)  Jeg benytter mig simpelthen ikke af den hilsen
(Studerende, mand, 20-29 ér)

(27b)  Skriver kun mange hilsner hvis der er flere afsendere. Fx hvis jeg sender en mail sammen
med ¢én eller flere.
(Studerende, mand, 20-29 ér)
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Tendenslinjerne viser at alle tre hilsner (keerlig hilsen, kh og mange hilsner) er mere accepteret jo
@ldre man er. De unge afviser klarest at bruge hilsnerne til ikke-private modtagere. Hvis vi
narstuderer keerlig hilsen og kh, ser vi at de unges begrundelser for at undga disse hilsner handler om
at de virker gammeldags og for personlige:

(28a)  Bruger det meget sjeldent - synes det kan tolkes alt for intimt. Lader til at vere stor forskel
pa hvordan folk laeser det.
(Ikke studerende, mand, 20-29 ér)

(28b)  ’Kerlig hilsen’ er for dem, jeg kender godt, men det er ogsa lidt gammeldags. Derfor
skriver jeg det ikke til mine venner, men @ldre familiemedlemmer kunne jeg godt finde pa
at skrive det til. Det eller "Kearligst’.

(Ikke studerende, kvinde, 20-29 ér)

Kh er i visse sammenhange en hilsen der skiller vandene. Som det ses i tabel 17, finder vi den storste
forskel pa unge og @ldres indstilling til at bruge k4 som sluthilsen nér det handler om venner og
kolleger:

Tabel 17: Brugen af k4 til kolleger og venner mht. alder

Kolleger og venner?
80%
70%
60%

e ook N N mmmm Kolleger
a0% BN T i s Venner
30% { Ml | BEEN | BN | BN | BN | e Lineaer (Kolleger)
I Eaae | Buae | mame | EmE | e | R Linezer (Venner)
10% I I

0%

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79

En af respondenterne forklarer problemerne ved at bruge k4 til venner som et spergsmil om
oprigtighed:

(29) Til venner vil et "kh’ blive opfattet komisk. S& bruger det n&ermere som joke...!
(Ikke studerende, kvinde, 20-29 ar)

Eftersom de respondenter der er over 30 ar, er betydeligt mere positivt indstillet overfor bade keerlig

hilsen og kh, tyder det pé at spergsmalet om bogstavelig betydning, som vi kan iagttage ved brugen
af starthilsenen kcere, 1 en vis udstrekning ogsa kan iagttages ved sluthilsnerne.

4.3.4. Forkortelser
I spargeskemaet blev der skelnet mellem forkortede og ikke-forkortede hilsner og spurgt om brugen
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af og holdningerne til tre hilsepar: med venlig hilsen/mvh, venlig hilsen/vh og keerlig hilsen/kh. Som
tabel 18 viser, er det overordnede billede at forkortelser bruges mindre end de ikke-forkortede
pendanter.

Tabel 18: Brugen af forkortede og ikke-forkortede hilsner mht. alder
45 %

40 %

35 %
30 %
25 %
20 %
15%
10 %
5%
0%

20-29 30-39 40-45 50-59 60-69 70-79

W ikkeforkortede M forkortede

En detaljeret undersegelse viser at brugen af forkortelser athaenger af flere faktorer: det specifikke
hilsepar, respondentens alder og om relationen til modtageren er privat eller ikke-privat.

I tabel 19 ses det at menstret i forhold til de specifikke hilsepar er at forkortelsen mvh bruges
oftere nar man er ung, mens den fuldt udskrevne hilsen med venlig hilsen bliver brugt nogenlunde
ens i alle aldersgrupper. Vh er generelt ikke serlig udbredt. Specielt de unge (90,7 %) svarer at de
ikke bruger den hilsen. Den fuldt udskrevne hilsen venlig hilsen bruges noget mere og sarligt af de
aldre aldersgrupper. For parret kcerlig hilsen/kh er forholdene mere komplicerede. De unge bruger k4
meget mindre end dem over 30 4r, og dem over 60 ar bruger kcerlig hilsen langt mere end de ovrige.
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Tabel: 19: Brugen af 3 hilsepar mht. alder

®mMed venlig hilsen EMvh  BEVenlighilsen ®Vh BEKarlig hilsen ®EKh

60 %

50 %

Lk

20-29 30-39 40-49 50-59 70-79

Aldersgruppen under 30 skiller sig generelt ud ved at vare afvisende overfor brugen af bade k% og
vh. En forklaring kan veare at de forkortede hilseudtryk forbeholdes andre teknologiske
kommunikationsformer, fx sms og beskeder pd Messenger. Dette antyder flere af respondenterne i
deres kommentarer:

(30a)  Vh. bruger jeg aldrig. Godt nok benytter jeg mobil/chat-sprog i det daglige hvor ord
forkortes, men aldrig s meget. Kan man sige at Vh ikke er lige sa @stetisk som Mhv.?
”Kerlig hilsen” og "Med venlig hilsen” er ogsé flotte satninger.
(Studerende, mand, 20-29 ar)

(30b)  Kh. er ligesom Vh. Jeg bruger dem ikke trods mit mobil skriftsprog. De er ikke astetiske,
og sa far jeg en folelse af, at de begge virker ligegyldige. Ligegyldige hilsner. Jeg ved ikke
om det er fordi de er sa korte. Det er samme fornemmelse nar ”Okay” bliver til "Ok” og til
sidst ”K”(kay). ”K” virker som at personen er mere eller mindre ligeglad, hvor ”Ok” er
bedre og ”Okay” er bedst, og den mest interesserede person. Tror det er det samme med
Vh. og Kh. Det er dog ikke et godt argument, at jeg selv benytter Mvh. men det har jeg fra
emails fra offentlige instanser, s den er godtaget ;)

(Studerende, mand, 20-29 ér)

Afledt heraf kan man forestille sig at de skriftsproglige situationer der ikke tydeligt laegger op til
bogstavknaphed, fx e-mail, derfor associeres med at det er hofligt og beteenksomt at skrive sluthilsner
helt ud, hvad respondenterne kommer ind pé i nogle af kommentarerne:
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(31a)  Jeg bruger aldrig forkortelser i min hilsen - jeg synes det virker upersonligt, eller man far
lidt det indtryk at man ikke har brugt tid pé sin e-mail.
(Studerende, kvinde, 20-29 ar)

(31b)  Aldrig ... hvor doven kan man vere? [om k#]
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

Det ville dog vare forhastet at advare mod forkortelser i private relationer. Det opdager man nér man
dykker ned i nogle af de kommentarer vores respondenter har skrevet til de enkelte hilseformer. Isar
kan forkortelsen k% bruges ved nere relationer; dog med det tidligere naevnte forbehold at nogle unge
synes det virker komisk:

(32a)  Jeg har et lidt for taet forhold til bade kolleger, chef og undervisere; men det er kun efter at
have knyttet et nart personligt band, jeg kan finde pa at skrive KH.
(Studerende, mand, 20-29 ar)

(32b)  Kun til de nere, og hvis det skal veare lidt hurtigt. [om k#]
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

4.3.5. Sammenfatning af analysen af sluthilsner

Respondenternes svar tyder pé at sluthilsnerne (med) venlig hilsen og mange hilsner kan bruges til
naesten alt, dog er med venlig hilsen langt den mest udbredte og den der oftest neevnes som mere eller
mindre tvungen autosignatur. Det viser sig at forkortelser og de specifikke hilsner keerlig hilsen og
hilsen er mere risikable at bruge og derfor gerne bruges i sarlige sammenhange og til bestemte
modtagere; her skelnes oftest mellem private og ikke-private relationer. 1 forhold til
baggrundsvariablerne ken og alder kan det ses at mandene i underseggelsen i hgjere grad bruger med
venlig hilsen og mvh end kvinderne, mens kvinderne til gengald er mere positivt stemt overfor kcerlig
hilsen, kh og mange hilsner end mandene. De unge respondenter under 30 ar bruger i hoj grad mvh
og hilsen, mens dem over 30 &r er mere positivt stemt overfor keerlig hilsen, kh og mange hilsner end
de unge.

4.4. Akkommodation som relationskommunikation

Som det fremgér ovenfor, anforer respondenterne sommetider 1 kommentarfeltet at akkommodation
spiller en rolle for hvilken starthilsen og sluthilsen de vaelger, fx har 16 % som svar pa spergsmaél 1
(se afsnit 4.1.) angivet at dette er en vigtig faktor for deres valg af starthilsen, og 9 % har angivet at
det er en vigtig faktor for deres valg af sluthilsen. I afsnit 4.2. s& vi ogsa netop hvordan respondenterne
angiver at de konvergerer, dvs. akkommoderer, i1 forhold til alderen pd modtageren af en e-mail, sa
hej anvendes til unge modtagere og keere bruges til &ldre modtagere. Der er pd den méde tale om
akkommodation ift. baggrundsvariablen alder. Akkommodation er altsa et fanomen som bliver
relevantgjort af respondenterne selv, hvilket uddybes i dette afsnit.

Vi havde pa forhdnd en hypotese om at akkommodation er relevant ift. valg af start- og
sluthilsner 1 e-mails, og vi stillede derfor respondenterne et sporgsmal til dette. Spergsmalet lod:
“Tilpasser du dine egne hilsner (bade start- og sluthilsner) efter hvilke hilsner modtageren af din e-
mail bruger?” (spergsmadl 16). Af tabel 20, som viser de kvantitative resultater af spergsméil 16,
fremgér det at akkommodation i hgj grad spiller en rolle for respondenterne:
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Tabel 20: Respondenternes svar pa spergsmal 16

De fleste respondenter (64 %) mener at de tilpasser deres hilsen (dvs. konvergerer) "nogle gange”,
og hvis man slar svarkategorierne ”ja, altid” og “nogle gange” sammen, er det hele 92 % af
respondenterne der anforer at de 1 en eller anden grad tilpasser deres hilsen til modtageren. Kun knap
6 % svarer derimod at de ikke tilpasser deres hilsen til modtageren. I flere af respondenternes tilfojede
kommentarer indgik desuden en metodisk kritik af svarmulighederne til spergsmal 16: Flere angav at
de manglede svarkategorien Ja, ofte”. Muligheden ”Nogle gange” kan altsé pa den ene side have
veret for sjeldent at give som svar for visse respondenter, mens Ja, altid” kan have varet for ofte.
Nogle af de mange der har svaret ”"Nogle gange”, tilpasser altsd miske i endnu hgjere grad deres
hilsner til modtagerens end denne svarmulighed reprasenterer. Vi kan dermed konkludere at
akkommodation er en vigtig faktor for respondenterne i valget af hilsen.

Dette bekraeftes 1 de frihdndskommentarer som respondenterne fojede til ved besvarelsen af
sporgsmél 16 (113 kommentarer). Forst og fremmest angiver respondenterne i majoriteten af
kommentarerne at de tilpasser sig modtagerens hilsen, dvs. at de bruger akkommodationsstrategien
konvergens:

(33a)  Jeg lader mig ofte inspirere af andre. Det viser hvad de er komfortable med.
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 é&r)

(33b) Hyvis jeg er i tvivl om jargonen i relationen, sé leener jeg mig op af den andens made at
starte og slutte pa.
(Studerende, kvinde, 20-29 ar)

Som kommentar (33b) peger pa, er det serligt nir respondenterne er i tvivl om hvilken hilsen de skal
bruge, at de undersgger modtagerens brug af hilsen og konvergerer derefter. Iser er det
“formalitetsgraden” der kan herske tvivl om, som det ses i eksempel (34a) og (34b), og det bliver
serligt relevant nér der er tale om en modtager respondenten ikke kender i forvejen:

(34a) Det kommer an pa, hvor godt jeg kender den person, jeg skriver til/med. Hvis jeg ikke
kender personen sa godt, og jeg er 1 tvivl om, hvor ’na&r * en kommunikation, der foelger,
tilpasser jeg som regel mine svar efter den, jeg skriver med.

(Studerende, kvinde, 20-29 &r)

(34b)  Det [dvs. tilpasser] gor jeg nogle gange. Hvis personen er mere uformel, sé har jeg ogsa
tendens til at veere det, og ogsd den anden vej rundt.
(Studerende, kvinde, 20-29 &r)

Iser er det starthilsner (i modsatning til sluthilsner) der konvergeres i forhold til:
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(35a)  Det er primeert starthilsner, jeg tilpasser. Jeg slutter stort set altid med “’bedste Hilsner”
(Studerende, kvinde, 20-29 &r)

(35b)  Starthilsen ja, men ikke sluthilsen, da den er preformuleret pa arbejdsmail.
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 ar)

Eftersom vi har set ovenfor (afsnit 4.2.) at der blandt respondenterne er uenighed om hvorvidt kcere
eller hej er det mest formelle/uformelle, er det ikke overraskende at netop starthilsner gor
respondenterne usikre, og de dermed har brug for at kopiere modtagerens starthilsen.
Akkommodationen bliver dermed anvendt som respondenternes mide at navigere mere sikkert pé
indenfor et omrade hvor normerne ikke ligger fast, og hvor relationens art maske endnu ikke er
forhandlet pa plads.

Det er formodentlig ogsé usikkerhed og tvivl om normer der far flere af respondenterne til
angive at de serligt konvergerer ndr de kommunikerer med en person der taler et andet sprog og
derfor muligvis har en anden (hilse)kultur:

(36a) P4 engelsk kan jeg finde pé det.
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 ar)

(36b)  Iser [til] udleendinge i1 forbindelse med mit arbejde
(Ikke studerende, kvinde, 50-59 ar)

Det er ikke bare usikkerhed der kan fa respondenterne til at konvergere: Flere respondenter papeger
at konvergensen er strategisk. Den forekommer til en person med mere autoritet end dem selv, dvs.
én hejere oppe 1 hierarkiet pd arbejdspladsen, fx deres chef, hvis hilsepraksis de tilpasser sig:

(37a)  Ja, hvis det er til min fordel at kopiere det, gor jeg det. Det kan vare strategisk.
(Ikke studerende, kvinde, 20-29 ar)

(37b)  Det gor jeg som oftest, men det atheenger ogsa lidt af om de hierarkisk er over eller under
mig.
(Studerende, kvinde, 20-29 &r)

(37c)  Jeg gor det ret ofte. Iser hvis det er personer med mere autoritet fx pa en Arbejdsplads.
(Studerende, mand, 20-29 ar)

(37d)  Iser ift. min chef. Han skriver fx ”Kere...”, sa derfor svarer jeg ogsa tit med “Kere...”,
selvom jeg egentlig ville foretreekke "Hej”.
(Ikke studerende, kvinde, 30-39 ar)

Som udsagn (37a) ovenfor indikerer, kan man tilpasse sin (start)hilsen af strategiske arsager, selvom
det egentlig er imod hvad man selv foretraekker. Coupland & Giles (1988: 175) papeger netop at
akkommodation kan ske af strategiske drsager: Man kan fx akkommodere opad, dvs. konvergere mod
en variant som der er enighed om er prestigios (Shepard et al. 2001: 37, Giles et al. 1991: 11). I et
forseg (Giles 1973) fandt man netop beviser for at hvis en afsender i social interaktion opfatter
modtagerens udtale som hejprestige ift. sin egen, og vedkommende gerne vil integreres og opnd
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anerkendelse fra denne modtager, valges en modificeret udtale, s den 1 hgjere grad matcher den
hejprestigiose udtale. Dette kaldte Giles upward accent convergence. 1 eksemplerne ovenfor (37b-
37e) ser vi netop at en hilsen anvendt af en person med mere magt end respondenten selv efterlignes,
selvom der ikke pa samme méde som med udtale er ’enighed’ (normer) om at denne hilsen altid er
prestigios. Hilsnerne tilpasses altsa fra person til person og fra situation til situation.

Selvom respondenterne generelt er villige til at tilpasse sig modtagerens hilsner og dermed hvad
respondenterne forestiller sig modtageren foretraekker, er der dog greenser, nemlig hvis modtageren
ifolge respondentens opfattelse ikke folger abenlyse normer:

(38a)  For det meste [tilpasser jeg] med mindre jeg synes de rammer forbi skiven
(Ikke studerende, kvinde, 40-49 é&r)

(38b) [Jeg tilpasser] Bortset fra at jeg ikke er til "Keerlig hilsen” med mindre det er meget gamle
venner eller nar familie
(Ikke studerende, mand, 60-69 &r)

En sprogliggerelse af hvad der “rammer forbi skiven”, dvs. ikke folger normerne for hilsner i e-mails,
har ifelge respondenterne isar at gore med keere og keerlig hilsen som af respondenterne i eksemplerne
ovenfor opleves som alt for intimt (38b) at bruge til en modtager der er ukendt eller i hvert fald ikke
er familie/venner.

Den netop beskrevne modvilje mod at akkommodere nar modtager ifelge respondenten ikke
folger en oplevet norm, naermer sig definitionen pa de to evrige akkommodationsstrategier, divergens
og maintenance, altsa at man hhv. valger en anden hilsen end den man skriver med, har valgt, eller
bibeholder sin egen praksis. Der er dog kun en enkelt respondent der ud fra spergsmal 16 har angivet
en decideret divergensstrategi (selvom andre kommentarer kan tolkes i retning af divergens):

(39) Jeg kan blive provokeret af manglende indledning og /navn, og gar i modsat groft og
skriver bade kaere og med venlig hilsen.
(Studerende, kvinde, 50-59 &r)

Denne respondent mener ikke at mangel pé starthilsen og/eller modtagernavn er acceptabelt og
forseger med sin divergensstrategi som en opdragende handling at pege pd de normer hun mener der
er.

Som vi ogsé sé det i tabel 20, er det dog ikke alle respondenterne som mener at de tilpasser
deres hilsner til andre, dvs. der er tale om den strategi der i akkommodationsteorien kaldes
maintenance.

(40a)  Jeg holder mig til mit system :)
(Ikke studerende, ukendt/ikke angivet, 30-39 ar)

(40b)  S4 vidt jeg ved bruger jeg de samme [hilsner] uanset hvad modparten skriver til Mig
(Studerende, mand, under 20 é&r)

(40c)  Jeg tenker lidt over det, men jeg bruger stort set altid hej + navn og med venlig hilsen, da
det virker venligt og ikke alt for formelt/uformelt, men neutralt. Det passer i langt de fleste
situationer.

(Studerende, kvinde, 20-29 ar)
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(40d) 19/10 begynder jeg med hej + navn” og 1 49/50 slutter jeg med Vh
(Ikke studerende, mand, 30-39 ar)

Som det fremgér af de ovenstdende kommentarer, holder disse brugere af maintenancestrategien fast
i deres hilserutiner uathangigt af modtageren. De har valgt en start-/sluthilsen-formular som de
bruger til enhver lejlighed. Som en af respondenterne papeger, er valget af hilsen dog ikke sket
ureflekteret: Hilsnerne er efter egen vurdering nogle der er neutrale i enhver situation.

I sporgsmal 16 spurgte vi direkte til i hvilken grad respondenterne havde oplevelser af
akkommodation. Derudover finder vi ogsd mange vidnesbyrd om akkommodation i
frihdndskommentarerne til spergsmalene om specifikke hilsner, og vi finder vidnesbyrd 1 svarene pé
sporgsmal 1 og 12, de to spergsmil hvor der spurgtes til hvilke faktorer der spillede ind pa
respondenternes valg af hilsen. Disse vidnesbyrd understotter de menstre vi har beskrevet for
besvarelserne af sporgsmal 16.

5. Konklusion

Vores undersggelse har vist at engagementet i valg af start- og sluthilsen i e-mails er stort. Dette kan
ses pé flere mader. For det forste fik vi mange besvarelser pa relativt kort tid (1311 pé cirka en uge),
og det selvom det var frivilligt at besvare. For det andet benyttede rigtig mange af respondenterne sig
af den mulighed der var for at kommentere frit ved de spergsmal hvor man ellers kunne nejes med at
sette kryds ved praeformulerede kategorier. For det tredje giver indholdet af frihdAndskommentarerne
mange vidnesbyrd om at det ikke er et venstrehdndsanliggende at veelge en rigtig og passende hilsen,
men faktisk noget man har reflekteret over.

Samtidig viser bidde de kvantitative resultater og frihdndskommentarerne at det kan vare
vanskeligt at ramme rigtigt, for de forskellige hilseudtryk har ikke samme konnotationer for alle.
Hilseudtryk som nogle finder passende og rigtige, bliver af andre vurderet som respektlose og
uhoflige (se fx udsagn om med venlig hilsen (23b) og (24)). Hilseudtryk som nogle finder neutrale og
hoflige, finder andre granseoverskridende og naermest gramsende. Sidstn@vnte er for eksempel
tilfzeldet med de to starthilsner kcere og hej, hvor nogle foler det for intimt at blive hilst med 4ej, mens
andre tvertimod har den oplevelse med keere.

I den udstraekning vi kan finde menstre, er disse ikke entydige. Vi finder tendenser der har med
alder at gore; fx er det tilsyneladende is@r aldersgruppen 30-59 ér der finder at kcere er en god og
neutral hilsen som kan bruges til alle og i alle ssmmenh@nge, mens @ldre respondenter reserverer
denne hilsen til private relationer, og yngre respondenter nasten ikke bruger den, og i givet fald kun
til kategorien “naer @ldre slegtning, fx en bedstemor”. Et andet aldersrelateret monster er at unge
under 30 gerne bruger den korte hilsen Ailsen, mens en del @ldre respondenter oplever denne hilsen
som kold og afvisende.

Vi finder ogsd menstre der har med ken at gere. For eksempel bruger kvinder i hgjere grad end
maend hilseudtryk indeholdende stammen kcer-, dvs. keere, keerlig hilsen og kh.

Andre menstre vi finder, har med modtagertype at gore. Folk bruger ikke nedvendigvis de
samme hilseudtryk i private relationer som i ikke-private, men selv indenfor overkategorierne privat
: ikke-privat finder vi nuanceringer og forskelle, fx er det ikke lige meget om man i en ikke-privat
relation skriver til en kollega eller til sin chef.

Alt dette vidner om at der som sagt ikke er entydige menstre 1 hvilke specifikke typer hilsner
folk bruger i forskellige sammenhange. I en del af kommentarerne efterlyses nogenlunde sikre
anvisninger til hvordan man navigerer 1 alt dette, men sadanne kan tilsyneladende ikke gives, i hvert
fald ikke med baggrund i vores undersogelse. Det bedste rdd er faktisk at man som modtager af en
hilsen ikke automatisk laser sine egne konnotationer ind i et tilsendt hilseudtryk, men holder sig for
oje at den der har skrevet hilsenen, typisk seger at opfere sig respektfuldt.
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De forskellige hilseudtryk bruges og opfattes altsa forskelligt. I den forstand er de interessante
at overveje 1 forhold til Dunckers taksonomi der blandt andet opererer med de to kategorier
konventioner og normer. Det at komme ind 1 en kommunikationssituation og at komme ud af den
igen kan betragtes som et praktisk koordinationsproblem, altsd noget til hvilket konventioner er
nyttige. Eftersom der dog ikke er én ’naturlig’ made at hilse pa, vil der uanset hvilket hilseudtryk man
bruger, vaere potentiale for varditilskrivning, hvorved det pagaldende hilseudtryk vil blive opfattet
som en norm (i Dunckers forstand). Alle de hilseudtryk vi har spurgt til i denne undersoggelse (og dem
respondenterne selv har suppleret med), tillegges forskellige former for vardier. Det kan vere
negative vardier som kold, afvisende, doven, det kan vare positive vaerdier som haflig, respektfuld,
passende, og det kan vare verdier som alt efter kontekst kan tolkes positivt, negativt eller neutralt
som standard, gammeldags, uformel m.m. Ovenikebet vurderes de respektive hilseudtryk forskelligt
i forhold til de seks modtagertyper vi har lagt ind i undersegelsen — det der vurderes som passende 1
ikke-private ssmmenhange, vurderes ikke nedvendigvis som passende i private sammenhange osv.,
og det der vurderes som passende til en bedstemor, vurderes ikke nedvendigvis som passende til
vennerne.

I lyset af dette er det ikke maerkeligt at mange af respondenterne giver udtryk for at de tilpasser
deres hilseudtryk efter hvad deres skrivepartner gor (eller hvad de formoder skrivepartneren ger). Vi
kan se pd vores resultater at akkommodation spiller en vasentlig rolle for valget af hilsen. Mange
giver opfordret sdvel som uopfordret udtryk for at de konvergerer til modtagerens made at hilse pa.
Nogle giver udtryk for at de netop ikke konvergerer men enten divergerer (fx i opdragende gjemed)
eller holder sig til egne vedtagne systemer, dvs. benytter den strategi der i akkommodationsteori
kaldes maintenance. Mest almindeligt er det dog at konvergere. Dette kan belyses ved hjelp af de
relationskommunikative aspekter vi navnte 1 afsnit 2. I praktisk udfert kommunikation er det
relationelle aspekt typisk integreret med de andre kommunikative aspekter, herunder det informative
indhold (hvad det ytrede handler om i denotativ forstand). I start- og sluthilsner er dette aspekt af det
ytrede nasten ikke-eksisterende; her er det relationelle sd dominerende at det helt overskygger alt
andet.

6. Perspektiverende diskussion
Vores undersogelse har resulteret 1 et meget stort materiale som giver anledning til mange refleksioner
foruden dem vi har fremlagt ovenfor. I dette afsnit giver vi et lille indblik i nogle af disse.

6.1. Hilsner som passiv aggressiv kommunikation

Teorier om fatisk kommunikation og relationskommunikation er valgt som baggrund for vores
arbejde med hilsner i e-mails, men pé et punkt kommer teorierne i en eller anden grad til kort. De
fokuserer naturligt nok pd& de tegn pa fatisk kommunikation der findes 1 forskellige
kommunikationssituationer, dvs. hvordan bestemte handlinger er med til positivt at fremme
feellesskabet og @ge koordinationen, men faktisk er der mange af vores respondenter der leegger vegt
pa betydningen af det fravaerende, dvs. nér der ikke er tegn pé fatisk kommunikation. Det at man i de
fleste kommunikationer via e-mail forventer bade en start- og en sluthilsen, gor at en merkbart
fravaerende eller uventet hilsen kan tillegges stor betydning, jf. Watzlawicks maksime om at man
ikke kan ikke-kommunikere (Watzlawick et al. 1967: 52).

I danske e-mails er der en klar forventning om bade starthilsner og sluthilsner selv om dette
praktiske element i reglen er unedvendigt; det er kun hvis der er flere i adressefeltet, at der kan opsta
tvivl om hvorvidt alle er adresseret pd samme made, dvs. om man er adresseret som gruppe eller som
enkelte personer. I samme boldgade er der heller ikke megen tvivl om hvem en e-mail er fra, da det
ofte kan lases 1 afsenderfeltet. Alligevel udpeges bade afsender og modtager i stort set alle mails (pé
naer ved e-mailtrade), og derfor kan hilsnerne betragtes som en rituel handling. Det betyder endvidere
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at det kan tillegges betydning hvis start- eller sluthilsen (eller begge dele) er udeladt, fordi ritualet
dermed brydes. Der er ikke spurgt direkte til dette i spergeskemaet, men mange kommentarer gér pa
det at gore sig umage med hilsner og vaelge en passende. Selvom det sandsynligvis ikke er afsenders
intention, vurderes det af respondenterne som dovent eller ligefrem uciviliseret at skrive forkortelser
— som et udtryk for at man ikke gider skrive den uforkortede version.

Respondenterne forteller at de kan udelade hilsnerne hvis der er tale om en leengere trdd med
flere beskeder 1 hurtig vekselvirkning (jf. spergsmaél 17), men bortset fra disse situationer, gdr mange
af respondenternes kommentarer pa hvordan de fravalger bestemte hilseudtryk — eller velger
bestemte typer i stedet for det forventede — for med fravaret af det forventede at signalere noget
bestemt, i reglen negativt eller distancerende:

(41a)  ”Med venlig hilsen” er min foretrukne hilsen i helt konslese, passivt-aggressive formelle
emails.
(Studerende, mand, 20-29 ar)

(41b)  Mvh. virker kort for hovedet og médske endda afvisende. Jeg bruger det sjeldent, og maske
mest, hvis modtageren irriterer mig. Kan dog ogsa svare med Mvh., hvis det er sddan, jeg
selv bliver tiltalt.

(Ikke studerende, kvinde, 40-49 é&r)

(41c)  Ville kun skrive mange hilsner i en mail for at markere at det hverken er venligt eller
hofligt. Fx hvis jeg skriver en vred klage, men stadig vil holde en formel tone.
(Ikke studerende, mand, 30-39 &r)

(41d)  Naér jeg skriver “Hilsen” er jeg som regel vred og vil gerne udtrykke det, sé jeg har faktisk
haft skrevet det til en tidl. chef, hvor jeg maske plejede at skrive ”Kh” eller ”Vh”. Det
samme gaelder kommunen eller anden myndighed, som fx har truffet en afgerelse, jeg er
uenig i. Jeg kan ogsé helt finde pa at udelade en hilsen og navn.

(Ikke studerende, kvinde, 20-29 é&r)

(4le)  Kan ikke fordrage udtrykket [bedste hilsner]. Hader nar andre skriver det til mig (kan
heller ikke lide ’sede”). Bruger det i virksomhed, hvis nogen ensker det eller det er
’policy”. Eller hvis kunderne bruger det. [om bedste hilsner]

(Ikke studerende, kvinde, 50-59).

Som eksemplerne viser, kan flere af hilseudtrykkene indikere en manglende lyst til at konvergere
fordi de med konvergens ville betragtes som nogen der ensker modtagerens positive bedemmelse. 1
eksempel (41e) beskriver respondenten sin modvilje mod at tilhere gruppen der skriver bedste hilsner
selvom hun kan fole sig tvunget til at bruge hilsenen. Respondenterne (41a-41¢) har en intention om
med minimale virkemidler at vise afstandtagen, afvisning eller ligefrem vrede. Dette kunne man
betragte som et enske om at ikke-konvergere, og derved kan vores data bidrage til en mulig
videreudvikling af teorierne om akkommodation. Det vil dog kreve yderligere underseogelser at
klargere hvorvidt det at ikke-konvergere hanger sammen med modaliteten skrifisprog eller
sproghandlingen hilsner eller noget helt tredje.

I forhold til de gengse teorier om fatisk kommunikation foreslar vi at praecisere det fatiske til
at indeholde to niveauer: et praktisk rituelt niveau og et refleksivt normativt niveau. Som ovenstdende
eksempler (og flere til) viser, vurderer respondenterne at valget af konkret hilsen 1 hej grad indeholder
noget normativt og vaerdiorienteret. Ifolge en del af kommentarerne bruges en del tid pa at vurdere
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hvilken sluthilsen der vil vaere passende, fordi man med valget af hilsen ensker at signalere sin
bedommelse af relationen bade bagudrettet og fremadrettet. Sarligt forkortede hilsner (béade
forkortelser og korte hilsner, som fx hilsen) har et potentiale som negativ relationskommunikation,
eller det som af en respondent kaldes passiv aggressiv kommunikation, fordi man dermed kan vise at
man ikke vil bruge ekstra tid pa at vare heflig 1 korrespondancen. Hvis den helt korte hilsen er valgt,
forteeller nogle af respondenterne at det kan indikere noget koldt, afvisende eller decideret vredt.
Afsenderen kan altsd mene at hilsen viser at noget er merkbart fravaerende, og at modtageren hermed
fér et signal om at en mere venlig og imedekommende hilsen er valgt fra.

Udover valget af forkortet overfor ikke-forkortet hilsen forteller respondenterne ogsd om deres
opfattelse af mindre forskelle pd de enkelte ikke-forkortede hilsner: De bedste hilsner er saledes
mindre keerlig end kceerlig hilsen og kan siledes bruges til en modtager der befinder sig mellem det
private og ikke-private, fx kolleger og samarbejdspartnere. Hvis fx mange hilsner bruges i en ikke-
privat relation hvor det forventede var med venlig hilsen, kan det vere et tegn pa at afsenderen er
vred, men ensker at bevare det formelle forhold, jf. (41c).

Vores undersogelse viser altsé klare indikationer pd at respondenterne ser muligheder for at
benytte en hilsen som strategisk relationskommunikation. Det der maske ikke kan skrives eksplicit i
e-mailens indholdsfelt, kan antydes 1 valget eller fravalget af hilsner. En undersogelse af hvordan
valget af hilsner tolkes af modtageren, ville kunne kaste mere lys over dette.

6.2. Praksisfeellesskaber

Vi har en formodning om at hvad der anses for at vaere passende hilseudtryk, kan skildres ud fra
teorier om praksisfellesskaber (se fx Wenger 1998). I visse organisationer anses bedste hilsner for at
veaere passende, 1 andre bruges den slet ikke; i visse familier forventes det at kcerlig hilsen skrives helt
ud (k# er ikke godt nok), i andre er k4 helt fint og udtryk for en stadig og kerlig relation. Dette er dog
noget som vores undersggelse ikke kan give svar pa. For at kunne afpreve en hypotese om
praksisfellesskaber skal man udfere helt andre typer undersogelser. Undersogelser om
praksisfallesskaber er ofte tilrettelagt som antropologiske studier, men der er principielt ikke noget
til hinder for at man kan sege svar pd dette spergsmal gennem sporgeskemaundersogelser; det ville 1
givet fald kraeve at man havde vesentlig flere baggrundsoplysninger om de enkelte deltagere, og nok
ogsa at man udsd sig nogle etablerede fallesskaber som underseggelsesobjekter, fx arbejdspladser,
amaterkor, familier eller skoler. Dette leder frem til det sidste punkt, som handler om vores
undersogelsesdesign.

6.3. Andre undersogelser

Den undersogelse vi har foretaget, tager udgangspunkt i hvad folk (selv mener de) gor i1 forhold til
(af os) udvalgte modtagere. Der findes andre underseggelser af hilseadfzerd. I det folgende skal kort
omtales to.

Firmaet Bjerg Kommunikation gennemferte i 2015 en spergeskemaundersogelse som skulle
afdekke hvordan borgere enskede at blive hilst 1 skrivelser fra det offentlige (Bjerg Kommunikation
u.d.). Den grundleggende forskel pa deres og vores undersegelse er perspektivet afsender : modtager.
Hvor vi gennemgédende har spurgt: Hvordan henvender du dig til X?, har Bjerg Kommunikation
spurgt: Hvordan vil du gerne have at X henvender sig til dig? Desuden forholder Bjerg
Kommunikation sig alene til korrespondance fra det offentlige. Endelig giver de flere
starthilsenmuligheder end vi har gjort, nemlig #i/ .., vedrorende .., og til rette vedkommende, og de
giver mulighed for at differentiere mellem fornavn og fuldt navn. Derfor er de svar de far, en smule
anderledes end de svar vi har faet. Her skal kun navnes en enkelt af de mest interessante forskelle:
Langt flere unge (aldersgruppen 18-34) end eldre respondenter (aldersgrupperne 35-49 og 50-70)
ville foretraekke starthilsenen keere (tabel 8). Dette er meget anderledes end de aldersbetingede
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forskelle vores undersogelse har vist, og det skyldes formodentlig at man 1 Bjerg-underseagelsen ikke
har begranset svarmulighederne til kcere og hej (med/uden fornavn), men ogsd har givet mulighed
for at veelge de andre nevnte muligheder; for eksempel svarer 42,1 % i aldersgruppen 35-49 og 54,4
% 1 aldersgruppen 50-70 at de gerne vil medes af hilsenen ¢/ (+ fuldt navn). Havde vi givet flere
svarmuligheder, kunne vores resultater altsa veret faldet anderledes ud.

HK har ogsé for nyligt (15.-22. juni 2020) gennemfert en underseggelse af hvordan et
representativt udsnit af HK Kommunals medlemmer henvender sig til borgere (HK u.d.).
Undersggelsen giver ingen alders- og kensdifferentierede resultater, men 1 lighed med Bjerg-
undersogelsen gives mulighed for starthilsenen #i/ ... I denne undersegelse angiver respondenterne at
de bruger folgende starthilsner: kcere (48,3 %), hej (35,5 %), til (18,6 %), ingen (34,9 %) eller andre
(1,7 %).

Disse to andre undersggelser illustrerer nogle af de vanskeligheder spargeskemaundersogelser
ofte lober ind 1. I afsnit 3 berorte vi nogle af vanskelighederne (hvordan vores formuleringer kunne
pavirke svarene, og spergsmalet om reprasentativitet). De to her navnte undersogelser fojer ekstra
aspekter til, forst og fremmest afsender-modtager-forhold (fx om man er afsender eller modtager af
en hilsen), men ogsa settet af svarmuligheder (i de to nevnte undersggelser er man ikke begranset
til de tre starthilsenmuligheder vi har spurgt til). Dette understreger vigtigheden af at forholde sig
reflekteret til resultaterne af spergeskemaundersogelser og ikke bare tage dem som den rene og
skinbarlige sandhed om verden.
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Appendiks: de 20 spergsmal i spergeskemaet

1.

XN R WD

I1.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

Hvad afger hvilken sluthilsen du bruger i en e-mail? (Fx hvor godt du kender personen, din
personlige smag osv.)

Skriver du ”Med venlig hilsen” i en e-mail til:

Skriver du ”"Mvh” i en e-mail til:

Skriver du ”Venlig hilsen” 1 en e-mail til:

Skriver du ”Vh” i en e-mail til:

Skriver du ”Keerlig hilsen” 1 en e-mail til:

Skriver du ”Kh” i en e-mail til:

Skriver du ”De bedste hilsner” i1 en e-mail til:

Skriver du ”Bedste hilsner” i en e-mail til:

Skriver du ”Mange hilsner” 1 en e-mail til:

Skriver du ”Hilsen” i en e-mail til:

Hvad afger hvilken starthilsen du bruger i en e-mail? (Fx hvor godt du kender personen,
din personlige smag osv.)

Skriver du "Hej” 1 begyndelsen af en e-mail (dvs. uden fornavn etc.) til:

Skriver du "Hej + fornavn” i begyndelsen af en e-mail til:

Skriver du ”Kere + fornavn™ i begyndelsen af en e-mail til:

Tilpasser du dine egne hilsner (béde start- og sluthilsner) efter hvilke hilsner modtageren af
din e-mail bruger?

Oplever du at start- og/eller sluthilsner efterhanden udelades i en trad med flere e-
mailudvekslinger til samme modtager?

Alder

Keon

Er du studerende ved en videregdende uddannelse?
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