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“Wir habEn sehr gut gespiel.t”':
Findes der en mesolekt i wienerisk tysk?
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Abstract: The paper discusses the variational parameters in the different standards of spoken German in Vienna (Austria).
We make a case for three sociolectal layers: A spoken standard approximating (but still markedly different
from) Standard German usually associated with higher social levels, a dialectal variety associated with lower
social levels, and an in-between level used by all members of the speech community under various conditions.
The speakers use code-switching to reflect aspects of the situation with respect to speech-act functions of the
utterance (informative or passionate), the level of formality, and the relations to the interlocutors. Traces of this
tripartite variational system are found in local texts already in the 1950s, and the situation seems to have been
stable since then.
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1. Introduktion: Variationsparametre i tysk og ostrigsk tysk

Standardtysk er resultatet af en meget kompleks historie. Udgangspunktet er det skriftsprog, som
etablerede sig i det kejserlige kancelli i lgbet af middelalderen, og som Luther benyttede som
ortografisk norm. Luthers skriftnorm er traditionelt blevet set som en almengyldig norm; den brugtes
regelmassigt som forbillede i de reformerte omrader (Wolff 1994: 130-132; Wiesinger 2008: 24)2.
De katolske omréder (med Ostrig som kerneland) forsegte at fastholde deres egne normer for tale og
skrift, specielt i de forste drhundreder efter reformationen, hvor trosspergsmalene virkelig skilte
vandene (Wiesinger 2008: 246-250), men i1 anden halvdel af det 18. d&rhundrede blev den nordtyske
skriftnorm ogsé anerkendt i syd (Wiesinger 2008: 263-269). Konsekvensen blev, at der i Ostrig i dag
koeksisterer en sydtysk-baseret talesprogsvariant, der markerer hegj social status, og en anden
talesprogsvariant, som er baseret pa den mere nord- og mellemtysk orienterede skriftsprogsnorm.
Den sidste form har ogsa status, men ses af mange ostrigere som en ikke-hjemlig udgave af
standardsproget.

Det ostrigske sproglandskab udmarker sig ved at rumme en raekke varieteter, hvis status har
sociolingvistiske valarer, og som bruges pé distinkte méder i den sociale interaktion. (Moosmiiller
1991; Soukup 2009:25). I den ene ende af den sociolingvistiske skala findes de lokale dialekter, og 1
den anden ende findes der en skriftsprogsorienteret talt standard, som dog er betydelig mindre
konsistent, end et mundtligt standardsprog normalt er. Situationen er vanskelig at karakterisere pa
fyldestgerende vis; ser man for eksempel pa de overordnede repertoiremuligheder, er der tale om et
mere komplekst billede end traditionel diglossi mellem dialektformer og standardformer. De fleste
sprogbrugere har flere varieteter til rddighed og kan velge imellem dem eller kombinere dem, si
ytringerne fremstar som autentiske®. For eksempel kan visse dialektale indslag i en ellers
standardpraeget ytringssekvens have polemisk brod mod andre, men de kan ogsa bruges som signaler
om staerke folelser eller blot tage den verste alvor ud af en situation (Soukup 2021: 24-25). Pé den
anden side har mange medlemmer af sprogsamfundet dog betydeligt faerre muligheder for at blive
anerkendt som autentiske sprogbrugere pa alle niveauerne. Mens de, der som udgangspunkt taler
standardnaert, sagtens kan levere deres dialektale indslag i en mellemform uden at blive set pd som
uautentiske, vil de, der som udgangspunkt taler dialektneert, sjeldent heste anerkendelse for deres

!'Se afsnit 4 for en forklaring af de her brugte ortografiske konventioner.
2 Sml. dog Wolffs noget forsigtigere formulering (1994: 131).
3 ¢ Autencitet’, sml. Blommaert & Varis (2013).
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forseg pa at tilnerme sig standarden.

I vores artikel fokuserer vi dels pa interferensen mellem dialekt og standard, dels pa stabiliteten
1 de former, som regelmaessigt findes, nér de to niveauer interagerer. Det er frem for alt vores pointe,
at mellemniveauet, eller mesolekten, er praeget af systemiske og kommunikative forhold, der er
unikke for dette niveau og giver det status som et tredje niveau. Vi holder os her primert til
fonologiske og morfologiske problemfelter, hvor det er nemmere at trekke graenserne mellem de
forskellige niveauer end fx ved den syntaktiske variation.

2. Hidtidig forskning

Variationsforskningen i Ostrig har gennemlebet de samme faser som den internationale
variationsforskning. 1 den forste belge blev variationen antaget at vare mere eller mindre
automatiseret med baggrund i den talendes oprindelse, i en anden belge blev der lagt centralt fokus
pa samtalesituationen, og i en tredje belge kom det aktive valg af sprogregister 1 centrum. De talende
ses som kompetente inden for bade standardsproget og dialekten, og kodeskift sker i aktivt samarbejde
mellem samtalepartnerne i1 samtalesituationen. I den estrigske dialektforskning har der siden
1970’erne (Soukup 2009 med henvisning til arbejder af Leodolter og Dressler & Wodak; Martin
1996) helt frem til de nyeste bidrag (se fx Soukup 2021; Vollmann 2022) hersket enighed angéende
analysen af sproglandskabet: det ostrigske og dermed det wieneriske dialektlandskab kan beskrives
fyldestgorende under antagelse af blot to sproglige registre, nemlig pa den ene side den historisk
forankrede dialekt, og pd den anden side en standard, der er orienteret mod det officielle skriftsprog.
Eksistensen af en mesolekt beliggende mellem de to registre og uathaengig af dem begge afvises
eksplicit (Martin 1996; Vollmann, personlig meddelelse 2023, se afsnit 4.)

Situationen beskrives som todelt, sddan at de talende (se Soukup 2009) kodeskifter mellem
niveauerne helt bevidst og i samarbejde med samtalepartneren og -situationen (Soukup 2021). Soukup
(2009) tester talende fra den estrigske delstat Oberdsterreich ved at lade dem oversette isolerede
gloser fra standardsprog til dialekt og omvendt og konkluderer herudfra, at alle talende behersker
begge registre fuldt ud. Denne metode anser vi ikke som tilstraekkelig i forhold til denne vidtraekkende
konklusion. En sadan konklusion kan ifelge vores opfattelse kun underbygges igennem fri,
leengerevarende tale inden for et register.

I sddanne kontekster kan der nemlig opstd konfigurationer, der ligger mellem maksimal dialekt
og maksimal standard. I stedet for at betragte disse konfigurationer som et selvstendigt
mesolektregister beskriver den estrigske dialektforskning dem som blandinger (Mischungen) af
elementer fra standard og dialekt (Martin 1996; Vollmann 2022).

Elementer (fx forskellige udtalevarianter af bestemte ord og morfofonologiske regulariteter),
der af alle talende automatisk bliver genkendt som enten standard eller dialekt, er siden 1970’erne
blevet betegnet (med perspektiv 1 afkodningen gennem adressaten) som “input-switches” (Soukup
2009).* Disse elementer danner suppletive raekker af former, der er opstaet historisk, og der er ingen
synkrone regler for afledning af de respektive varianter (dialekt vs. standard) fra hinanden. Formerne
er fonetisk tydeligt forskellige og derfor nemme at atkode mht. deres registertilhorighed. Input-
switches kan som sagt vare gloserekker med systematisk fonetisk variation ((ich) flieg(e)
[ fli:go]/[fli:g] «> fliag [ flireg]; lieb(e) [ '1i:ba] / [li:b] <> liab ['li:eb]), leksikalske variationer (nicht
[nixt] < neto[ns:(oi]s; wir ['viie] © mia ['mi:e]®) eller morfofonologiske regulariteter (bortfald af fri-

4 Soukup (2009: fodnote 84) angiver, at Auer bruger termen ‘rules of correspondence’ til at fastholde forholdet mellem
standard- og dialektformer.

51 den traditionelle gengivelse af den wieneriske dialekt i skrift (som vi sine steder benytter for enkelhedens skyld)
gengives negationen som net eller (sjeldnere) ned.

6 I dette tilfelde beror dialektformen pa en assimilation mellem endelsen i 1. pers. plur. -en og den initiale konsonant.
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kativ 1 udlyd: ich <> i:; doch < do:; Soukup 2009). Soukup (2009: 46) opsummerer den hidtidige
forskning i tabel 1.

Tabel 1: Input-switches i wienerisk tysk ifelge Soukup (2009: 46).

Standard Dialect Example ‘English gloss’ Comments

[i1] [1e] [liz:b] <= [leb] ‘lovely’

[u] [ue] [gu:d] = [gued] ‘good’

[ag] [o] [braed] = [broed] ‘broad’/‘wide’

[ag] [a:] [bragd] = [bra:d] Viennese

[ao] [a:] [aox] == [af] ‘too’, ‘also’

[a] [2] [had] = [hod] ‘has’

[vie] [mie] ‘we’

[vie], [mie] [ma] ‘we’, ‘me’ enclitic/unstressed

[nicd] [ne:d] ‘not’

[das] [de:s] ‘this’/“the’

[sind] [san] ‘(welthey) are’

[¢]: [] 0 Ei(i]x] : E;lﬂ;:] ‘it‘ill’. ‘anyway’

[y] [i [glyk] < [glik] ek’

[ce] ¢] [meecde] <> [meed] ‘want’

[oe] [ag] ['hoede] <= [haed] ‘today’

[fon] [§3] ‘already’
historically attested:
but can also be

[isd] [is] s’ interpreted as con-

sonant-cluster

reduction

Vollmann (2022: 35) beskriver situationen pa felgende méde (pd baggrund af undersogelserne 1
Martin (1996), omtalt l&engere nede):

However, some switches are more salient than others. For instance, a dialectal variant
will sometimes be considered ‘more/less dialectal’ than others, other forms or
phonological realisations will rather be interpreted by speakers as ‘low register’ (slang)
or in terms of ‘ease of pronunciation’ (casualness, laziness). This perception explains why
some ‘dialectal’ features can enter the meso- or acrolectal register, i.e., the sociolect
which, in principle, requires standard language, while other forms are frowned upon if
used in formal settings. (vores fremhavning).

Vi fremhaver her pd den ene side, at Vollmann nevner det mesolektale register, mens han samtidig
henviser til, at formelle situationer i1 princippet kraver standardsprog. Afvigelser fra dette krav er
ildesete. Vi vender tilbage til sprogvurderinger af denne type afvigelser indenfor sprogsamfundet.
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I sit studie af det sdkaldte Umgangssprache (Martin 1996) anerkender Martin bade den omtalte
to-kompetencer-model og en model med to typer input-switches: de allerede navnte historisk
betingede og dem, der kan forklares via synkrone processer for allegrofonologi. Martin navner fx
nasalassimilation [ha:ban > ha:m] 1 haben [’have’] som eksempel pa sidstnavnte type. Martin mener
dog, at disse to modeller ikke kan forudsige de konkrete realiseringer af blandede traek, der findes
mellem dialekt og standard. Forfatteren tager inspiration i den svenske dialektolog Mats Thelanders
model om mikrovariation mellem dialekt og standard i konkret tale (inden for korte ytringer), hvor
der hersker implikationelle relationer mellem enkelte trek angdende deres registertilhersforhold og
indbyrdes kompatibilitet (Martin 1996). Pa basis af en undersogelse af en serie pa fire input-switches
i et wienerisk korpus’ opstiller Martin en implikationel skala af kompatible traek, hvis konkrete
konfigurationsmuligheder ligger til grund for dialekt-, standard- og et mellemliggende
”Umgangssprache”. Martin (1996: 149) anvender fire input-switches i sit studie, som vi sammenfatter
1 tabel 2.

Tabel 2: Input-switches 1 wienerisk tysk ifelge Martin (1996: 149) i vores tabelform

Udtrykkets skriftsproglige form ostrigsk standard wienerdialekt
ich [ic] [i:]

nicht [nigt] [ned]

preefiks til perfektum participium-former [ge] (k]

diftongen -ei- (fx heifs) [ai] ([hais]) [a:] ([ha:s])

Et eksempel for [ge] vs. [k] som praefiks til perfektum participium-former er standard gesungen vs.
wienerisk dialekt k’sungen (’sunget’).®

Martin (1996: 151) beregner derefter pa basis af sine data en reekke implikationer mellem disse
treek, dog uden at sandsynlighedsverdien (p) altid er signifikant. Forholdet mellem standardneere
former og dialektformer er komplekst, idet £ kan optreede med ned [ned] eller nicht, ge kan derimod
udelukkende optraede med nicht; nicht optreeder med k eller ge, mens ned udelukkende optraeder med
k: nicht gesungen eller nicht k’sungen eller net k’sungen, men *net gesungen (‘ikke sunget®).

Ud fra kombinationsberegninger kommer Martin (1996: 154, ”Tabelle 8”, her gengivet som
tabel 3) frem til et system, der pa basis af implikationsmenstrene mellem de ovennavnte fire input-
switches viser, hvilke traek der er prasente eller fravarende i hhv. standardsprog (Osterreichische
Hochsprache), Umgangssprache og wienerisk dialekt.

7 Martins korpus bestod af optagelser med 24 voksne talende fra Wien pa tre tekstuelle niveauer: fuldsteendige ytringer,
enkelte delszetninger samt en bestemt kort frase (‘ich weiss nicht”).
8 Vores eksempler, Martin giver ikke noget selv.
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Tabel 3: Implikationsmenstre mellem de fire input-switches 1 wienerisk tysk, som ifelge Martin
(1996: 154) geelder for wienerisk dialekt, ostrigsk standardsprog og wienerisk Umgangsprache.

Tabelle 8: Varianten der Makrovariablen, die Standard, Umgangssprache und Dialekt fiir das
Wiener Deutsch bestimmen

Wiener Dialeke Osterreichische

Hochsprache
+A [k] =4 [g(a)] +A -B —C (Hochsprache)
+B [ned] =B [nigt] +A +B —C (Umgangssprache)
+B [i:] =B [15] +A +B +C (Dialekr)
+C [a:] =C [a1]

Standard omfatter k, men ikke de ovrige dialektale traek, mens Umgangssprache omfatter &, ned og i:
(for ich), dog ikke ha:s for heifs, som ifelge Martin udelukkende tilhorer dialekten.

Martin befinder sig dermed stadig indenfor et beskrivelsesparadigme, der ikke antager et
uathaengigt mesolektalt sprogregister, men blot en overgang, hvor der findes en blanding mellem
standard og dialekt.

3. Fenomener, der ikke kan forklares som en ren blanding af dialektale traek og standardtraek
Der findes to typer fenomener, der ikke kan forklares med ovennavnte blandingsmodel. Det ene er
morfofonologiske hyperkorrektioner (stabile, tilbagevendende dannelser, 3.1.), det andet er wienerisk
monoftongering (3.2.).

3.1. Morfofonologiske hyperkorrektioner

Harnisch (2018) kalder hyperkorrektioner en konstitutiv del i diasystemiske sprogsituationer, og han
papeger, at jo sterre social signalverdi der ligger i de to registre, og jo flere systemiske treek fra den
“lavere” variant der gaelder som “fejl”, des mere sandsynligt er det, at der opstar usikkerhed og
dermed bestraebelser for at undga disse fejl. Hvis sprogbrugerne er usikre pa den pracise form, opstér
hyperkorrektioner. Blandt de typer af hyperkorrektioner, som Harnisch nevner (2018: 236), er ingen
dog helt rammende for de fanomener, der kan iagttages, nar usikre talere af wienerisk dialekt stiler
efter standardformer. Det, der kommer tettest pé, er reparation af en morfofonologisk forstyrrelse
(“Storung’), som Harnisch giver folgende eksempel pé: nar ge-reduktion i gekauft reguleert forer til
g’kafft (1 bayersk dialekt), sa kan dialektformen ghabt for gehabt hyperkorrigeres til *ge-ghabt.
Typiske wieneriske morfofonologiske hyperkorrektioner er for det forste vokalrestitueringer i udlyd:
syllabisk /n/ (eller eventuelt, 1 serligt eftertrykkelig standard, schwa + » /on/) 1 frem for alt verbernes
infinitiv (machen ’gore’/’lave’) bliver fortolket som dialektalt traek og skriftsprogets e hyperkorrekt
restitueret som [e:n]. Det samme kan findes med udlydende -e, der i1 standardsproget realiseres som
schwa (Bitte > /’bito/) — dette kan restitueres som [-e(:)], med eventuel forlengelse (/’bite(:)). 1
ortografiske kontekster med “-er” (fx i Bauer ’bonde’), der i standard udtales med schwa [e],
restitueres ligeledes -e med et hyperkorrekt resultat [-ee].

Et andet fenomen er et i princippet passende foretaget input-switch fra dialektal
lateralvokalisering, fx g’schpii:t ([k[py:t]), tilbage til standardlateral, gespielt (’spillet’), men hvor
lateralen realiseres i1 en variant, der tilherer netop det dialektale register med den sterkest mulige
stigmatisering, nemlig den velariserede lateral, eller “Meidlinger-/, der i den ostrigske dialektologi
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transskriberes med “Y’ ([ge[pi:tt]). Denne udtalevariant er det traek, der mest af alle associeres med
wienerisk dialekt, og samtidig dens mest stigmatiserede (Luttenberger et al. 2021, med henvisning til
Moosmiiller 1991). Det undgés af talende, der ikke vil bringes i forbindelse med dialekt, og generelt
findes faenomenet hyppigere og i mere udpraeget grad hos mend end hos kvinder. Fenomenet
forekommer i mange positioner inden for et ord eller en stavelse, dog ikke i alle’ (Luttenberger et al.
2021). Leksemet viel (meget’) er parallelt med gespielt: standard [fi:l] vs. dialektalt [fy:] vs.
mesolektalt [fi:1]).

I visse leksemer optraeder den (restituerede) velariserede lateral derudover sammen med et
andet fanomen, nemlig monoftongeringen af en restitueret standarddiftong (se 3.2.). Dette giver en
tredelt raekke af standarddiftong i weil (*fordi’) [vail] vs. dialektal monoftong af type A ([vee:]) vs.
monoftong af type B, som er resultat af artikulatorisk “drifting” af standardvokalen (Moosmiiller &
Vollmann 2001) plus restitueret lateral i velariseret form ([ve:l]).

En anden form for restituering angar kontekster af vokal + nasal: standardsproglige vokaler
fulgt af nasaler bliver nasaleret i dialekten, og den nasale konsonant kan derudover bortfalde helt,
mens vokalens dbningsgrad felger den sadvanlige lydforskydning mellem standard og dialekt. I
tilfeeldet /a/ bliver dette til [3] (standard [anst] vs. dialekt [3(n)st], ’angst’). En form, hvor
standardversionen sgges restitueret, fremviser derimod et specielt /a/ med en tydeligt hejere
abningsgrad end det standardsproglige, ledsaget af, hvad vi ville beskrive som faryngal konstriktion
(faryngalisering; gengivet af efterstillet 1 IPA). En stottekonsonant efter den restituerede nasal kan
forekomme, muligvis fremmet af konstriktionen ([2'n(k)st]). Dette restituerede, konstriktive a er 1
ovrigt ikke begraenset til nasale omgivelser, et eksempel er zahlen (med lateral-restitution og
hyperkorrekt schwa-restitution): standard [tsa:ln] vs. dialekt [tsorn] vs. mesolekt [tsa:len]
("betale’).!? Til sidst kan man ogsd nazvne tredelte morfofonologiske rakker angdende (i standard)
steerke verbers prasensbgjninger (med omlyd), fx er/sie/es hdlt (Chan/hun/det holder’): standard
[helt] vs. dialekt [hort] vs. hyperkorrekt [ha‘ltet], dvs. en svag bajningsform uden omlyd!'!.

3.2. Wienerisk monoftongering: “drifting”
Standardtysk har to diftonger, /ag/ og /asa/, som opstod af middelhejtysk /i:/ og /u:/ og som i wienerisk
dialekt er blevet monoftongeret til [e:] og [0:]. Denne relativt sene udvikling blev forste gang iagttaget
omkring 1900 (Moosmiiller & Vollmann 2001) og var senest i 1950’erne fast etableret. Ifelge
Moosmiiller & Vollmann (2001) er denne proces stort set gennemfort hos unge wienere, dvs. de unge
talende producerer ikke lengere nogen diftonger i disse tilfeelde. Forfatterne henviser derudover til
Moosmiiller (1997), som pépeger, at denne monoftongering er ved at sprede sig i hele Ostrig.
Vollmann (2022) klassificerer denne monoftongering som herende til ‘casual/allegro speech
styles’, som udviser dertilherende mekanismer mht. artikulatorisk ekonomi. Realiseringsgraden af de
i standarden tilbageverende diftonger athaenger af postleksikalske betoningsmenstre (Vollmann

 Meget gangse positioner er: ordinitialt, efter alveolare eller postalveolare obstruenter, intervokalisk mellem
bagvokaler, finalt i diminutiver i “-erl”, hvilket i gvrigt er en undtagelse til den ellers gennemforte vokalisering af
lateraler i stavelsesudlyd i det mellembayerske dialektomrade (Rausch-Supola et al. 2022 med henvisninger). Vi
vover at anfeegte muligheden af optreeden mellem (og efter) bagvokaler og henviser dertil ogsa til omtale af den
typisk retroflekse lateral i disse omgivelser i Luttenberger et al. (2021): “Ein weiteres ,,L“ begegnet uns in
osterreichischen Varietiten des Deutschen zuweilen, ndmlich wenn dem ,,L* ein Hinterzungenvokal — also ein ,,U",
,»O“ oder ,,A“—bzw. ein — ,,B* vorangeht. Dann tritt hdufig der Fall ein, dass die Zunge zur Bildung des
Verschlusses zuriickgebogen wird”.

10 Uden velarisering, da der er retrofleks realisering efter [a], se Luttenberger et al. (2021).

! Harnisch (2022: 44, fodnote 18) nevner ikke dette eksempel direkte, men bemearker vedrerende svage
bejningsformer i anden og tredje person prasens som fechte(s)t, flechte(s)t, berste(s)t for standard
fich(s)t/flich(s)t/birs(*s)t (‘feegter’, ‘fletter’, ‘brister’), at det her ikke blot drejer sig om et skifte i
bejningsparadigmet fra sterkt til svagt, men ydermere eller “frem for alt” om restitueringen af et mere tydeligt -#-
suffiks (-et).
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2022). Disse mekanismer stér 1 modsatning til historiske dialekt/standard-input switch-par, men har
nu opnéet input-switch-funktion. Vollmann (2022, som henviser til Vollmann & Moosmiiller 1999,
og til Moosmiiller & Vollmann 2001) argumenterer for, at denne proces, der oprindeligt blot var
variation (‘noise’), nu kan fortolkes som socio-pragmatisk betydningsberende.

Moosmiiller & Vollmann (2001: 45) noterer tre forskellige realiseringsformer og dertilherende
registre angéende denne udvikling og bemerker (vores oversettelse):

Siden dialekttalende fra Wien ikke behersker artikulationen af diftongerne /ae/ og /aa/,
realiserer de, nir de bruger standardsprog, i alle tilfeldene formerne [e:] og [o:].
Saetningen “meine Schwester hat drei Kinder, mein Bruder hat zwei” [’'min sgster har tre
bern, min bror har to’] har felgende realiseringsmuligheder:

(1) a. Wiener Dialekt: [mg&:*[ve:sdahoid‘dre:Kiinda mé: bruada ho:d‘tsva:]
(1) b. Wiener Standard: [mene ‘[vesde hat*dragKinde mgnbru:de hat‘tsvag|
(1) c. Wiener Dialekt (Standard): [m&:ne‘[veisda ha:d‘dreikiinda mém‘bruida ha:d‘tsve:]

Af oversigten fremgér, at forfatterne faktisk antager et sarskilt register, der er karakteristisk for
dialekttalende, der stiler mod en standardrealisering (som de betegner som “dialekt (standard)”).
Eksemplerne viser typiske — og tydeligt forskellige — treek for de enkelte niveauer (gengivet i tabel 4,
produceret af nerverende forfattere, baseret pA Moosmiiller/Vollmanns (2021: 45) data).

Tabel 4: Udtalevarianter af meine, mein, drei, zwei, hat og Kinder 1 wienerisk standardsprog,
wienerisk dialekt og wienerisk “dialekt (standard)” ifelge Moosmiiller/Vollmann (2021: 45), i vores
tabelform.

standard dialekt “dialekt (standard)”
meine mene me: me:ne
mein mén me: me&:n
drei dras dre: dre:
zwei ‘tsvag tsva: tsve:
hat hat hoid ha:d
Kinder Kinde Ki:nda Ki:nda

I wienerisk standard athenger diftongernes realisering af de fonetiske omgivelser, og de resulterende
monoftonger er altid korte, mens dialekten og “dialekt (standard)” udelukkende har lange
monoftonger, dog ikke altid de samme: [tsva:] vs. [tsve:] (zwei). Bemark derudover restitueringen af
nasalen i mein ([mg&:] > [mg:n]) og af -ne i meine ([mg:] > [mé:ne]) uden afnasalering af vokalerne,
og forskellene pa vokalkvalitet og -leengde 1 hat. “Dialekt (standard)” og dialekt deler derudover
udlyd [a] i Schwester/Kinder/Bruder, hvor standard har [e].

Moosmiiller & Vollmann (2001) noterer desuden, at en persons brug af den dialektale variant
(dvs. lange monoftonger, i modsatning til standardsprogets korte monoftonger) kan vare resultatet
af forskellige intentioner. I den ene ende af skalaen kan dette indikere, at personen slet og ret ikke
rdder over et yderligere variationsspektrum, i den anden ende kan det betyde, at personen udtrykker
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en sociopolitisk vaerdiholdning ved at vende sig bevidst mod normsproget. Fortolkningen afthaenger
af interaktionspartnerne og deres holdninger (tolerance vs. fordomme) og forhandles konstant i selve
interaktionen.

Vollmann (2022) papeger derudover, at urbane dialekttalende oftest bruger standard!?, nar de
taler til bern, som forst 1 4-6-arsalderen opnir kompetence i dialektbrug og kodeskift mellem
niveauerne.

Relevant for vores analyser herunder er ogsa Vollmanns (2022) bemarkning om
lokalradiovarternes udfordring ved at skulle manevrere mellem den standardkraevende
udsendelsessituation og tilpasningen til dialekttalende lyttere, som ringer ind /live. Verterne
elaborerer derfor dialekten til en ‘standarddialekt’, hvor abenlyse dialektformer undgés eller danner
baggrund i ubetonede funktionsord, og hvor leksikalske lén fra standardsproget adapteres fonologisk.
Interessant er her Vollmanns (2022: 45) eksempel “[gebraxt] eller [gebraxt], ikke [broxt])” for
gebracht [’bragt’], hvor den anden form er gengivet med vokalen [a], som kunne reprasentere hvad
vi 1 3.1. har defineret som en meget aben a-lyd med faryngal konstriktion (/a%/), typisk for det
mesolektale register, og som forekommer specielt dér, hvor man finder input-switch-parret /a/ > /o/
mellem standard og dialekt. Denne lyd er ellers ikke fundet omtalt andre steder i litteraturen, men
anekdotisk kan det suppleres, at forsteforfatterens mor reagerer meget fordemmende overfor den, nér
hun herer den realiseret.

Alle disse eksempler viser, at der opstar former, der hverken tilhorer en egentlig standardsfaere
eller en egentlig dialektal sfaere. Ikke desto mindre er de stabile og tilbagevendende.

4. Historiske eksempler pa negative veerdidomme af “dialekt (standard)”: “Fuflballerdeutsch”
og “Gewerkschaftsdeutsch”

Den ostrigske fodboldlegende Hans Krankl (der havde sin aktive storhedstid i 1980’erne og nu er
fodboldtraener, se ogsa afsnit 7.4.2) kommer fra beskedne, dialekttalende kér. I takt med sine succeser
blev han interviewet i medierne, hvor han i lyset af den officielle situation sa sig foranlediget (eller
blev opfordret) til at producere et standardneert sprog. Indholdet ”wir haben sehr gut gespielt” [’vi har
spillet meget godt’] — i ren dialekt: ”mia hom sea guat g’schpii:t” — blev til ”wir habEn sehr gut
gespiekt”, med hyperkorrekt fuldvokal foran n” i haben (her signaleret ortografisk med ”E”) og den
som lavdialektal stigmatiserede, velariserede form af den (ligeledes re-konstituerede) lateral (her
signaleret ortografisk med "L”).!3 Dette Krankl-citat blev en running gag i @strig, og dermed opstod
udtrykket “Ful3ballerdeutsch”.

En anekdote fra 1950’erne beretter, at en professor pd Wiener Hochschule fiir Welthandel
brugte felgende udtryk nedladende over for en studerende under en offentlig mundtlig eksamen: ~’Sie
mit Threm Gewerkschaftsdeutsch!” (’De med Deres fagforeningstysk!’). Baggrunden for denne
betegnelse er, at fagforeninger dengang var béret af personer fra arbejderklassen, som i offentlige
sammenheaenge sa vidt muligt tilstraebte at tilpasse deres tale til standardsproget, med et resultat lig
det i Hans Krankls tilfaelde.

Disse sproglige varieteter blev dermed gennem navngivning konceptualiseret som systemiske.
Det er selvfolgelig ikke det samme som, at de er strukturelt systemiske, men navngivningen vidner
om genkendelighed og tilskrivning af identitet til en talergruppe.

12 Hvilket ofte ville veere “standard (dialekt)” i Vollmanns terminologi (vores bemerkning).

13 Ifolge Ralf Vollmann (personlig meddelelse, 2023) er Krankl en rent dialekttalende med en ret sekunder socialisering
i standardsproget, som han dog skal bruge akrolektalt, og dette far ham til at lyde som en ikke-modersmaélstalende.
Han har et begrenset standardsprog, men bliver nedt til at bruge det, nar han taler offentligt. Diskrimination
forekommer kun, nar konteksten ikke passer. Dialekten er stigmatiseret i den akrolektale brug, men ikke i folkelige
kontekster.



Globe, 19 (2025) Kratschmer & Jorgensen

5. Hidtidig forskning

Vi har 1 de foregaende afsnit set, at der findes felgende fenomener, der ikke tilherer standarden, men
som heller ikke tilherer dialekten: standarddiftongernes monoftongering med lang vokal,
hyperkorrektioner (ogsa i restituerede kontekster 1 forbindelse med velariseret lateral), nasale vokaler
ved siden af restituerede nasaler, det faryngaliserede /a‘’/ samt svagt bgjede praesensformer ved visse
verber, der bgjes staerkt 1 standard. Dertil kommer nogle syntaktiske fanomener, som dog ville kraeve
ngjere dialekthistoriske undersegelser, idet fenomenerne ikke omtales i den akademiske litteratur,
kun i den populzrt formidlende'*.

I og med at ovennavnte faenomener typisk korrelerer med hinanden i situationer, hvor dialekt
er fravalgt (dvs. de dialektale input-switches typisk undgés, jf. Martins tabel 8), ligesom disse
korrelationer er systematiske, foreslar vi her at tage hele skridtet ved at antage eksistensen af et
wienerisk mesolektregister, der netop ikke er dekket af Martins Umgangssprache, idet sidstnevnte
udelukkende indeholder rene dialekt- og standardtraek.

I den kendsgerning, at der findes sarskilte former, der optraeder systematisk og som hverken
findes i ren dialekt eller ren standard, har vi et strukturelt argument for eksistensen af sddan et serskilt
mesolektalt register. Derudover har vi mindst to argumenter angaende dette registers sociale
eksistens, dvs. registrets eksistens i de talendes bevidsthed som en konceptuel enhed: for det forste er
det som et serskilt koncept pa forskellige méder navngivet af medlemmerne af sprogsamfundet
(“FuBballerdeutsch”, “Gewerkschaftsdeutsch”), og for det andet vil vi ved hjelp af empiriske data
vise, at denne mesolektale variant opfylder nogle ganske bestemte pragmatiske funktioner (afsnit 6.
nedenfor), som kan forudsige kodeskift mellem dialekt og mesolekt pa den ene side og standard og
mesolekt pd den anden, og at denne situation har varet stabil siden 1950erne.

Dette mesolektregister er igen lagdelt i mindst to, og der er hoj korrelation mellem det hojere
register og kvindelige talende og det lavere register og mandlige talende (jf. Luttenberger et al. 2021,
om den velariserede lateral). Forekomsten af morfofonologiske hyperkorrektioner!, af velariseret
lateral samt komplet, lang monoftongering markerer det lavere niveau, mens korte monoftonger eller
diftonger med reduceret (flad) udtalebue, konstriktivt a, svag praesensbejning for sterke verber og
hyperkorrekte syntaktiske fordoblinger (wir sehen_sich uns) er typiske for det hgjere niveau.

Det skal dog na@vnes, at fx Vollmann ikke er enig i fortolkningen, at hyperkorrekte fenomener
kan udgere et sarskilt register. For Vollmann er det hyperkorrekte -en ([e:n]) en standardsproglig
form - som fx Krankl dog danner forkert, fordi han har en forkert forestilling om normerne, ligesom
en talende fra overklassen kan have forkerte forestillinger om dialekten. Med andre ord kan
medlemmer af et sprogsamfund have en mangelfuld eller fejlbehaftet kompetence vedrerende
sociofonologisk variation (personlig meddelelse, 2023).

14 Fx i Wehle (1980); typiske syntaktiske fzenomener er funktionsordsfordoblinger: fx kleiner als wie (s. 45, i stedet for
kleiner als 1 komparativkontekster, 'mindre end’), schreiben Sie sich Ihnen das auf (s. 56, i stedet for schreiben Sie
sich das auf i refleksive kontekster; *skriv De det ned for Dem’), Eindruck [...], der was Ihnen [...] zusteht (s.56, i
stedet for Eindruck, der Ihnen zusteht som relativindleder; ’indtrykket, som Dem tilkommer’), /.../, dass damit also
nicht fremde Menschen iiber einen Wiener lachen (s. 57, i stedet for dass also nicht fremde Menschen lachen som
finalsetningsindleder; *sédan at fremmede mennesker ikke griner ad en person fra Wien’); anekdotisk kan det tilfajes,
at den gangse fordoblede mesolektale form treffen wir sich uns [’lad os os medes’] i forsteforfatterens familie
jeevnligt blev parodieret med et (ikke-dokumenteret) treffen wir sich uns einander (kombination af erstatning af
dialektalt se med standard sich + neutralt register uns + hojt skriftligt register einander).

15 Undtagelsen er her den hyperkorrekte schwa-restitution, der ogsd heres hos kvinder, nir de henvender sig til bern og
kaeledyr. Kvinders tale tilherer normalt det hejere mesolektale register.
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6. Mesolektens pragmatiske funktioner

Mesolekten som gennemgdende (i hvert fald intenderet) registervalg hos ellers dialekttalende
forekommer i sammenhange, hvor standardsproget anses som enskvardigt. Det gaelder fx alle
situationer med offentlig tale: medieoptraden (jf. Hans Krankl) og anden kontakt med autoriteter (fx
eksamenssituationen). Mens denne type variation ikke er ukendt i andre situationer, hvor forskellen
pa hej- og lavsproglig form er markant, er det rent socialt mere bemerkelsesvaerdigt, at den
wieneriske mesolekt regelmaessigt bruges ved tale til bestemte adressatgrupper. Dialekttalende, der
som navnt ofte stiler mod at opdrage deres bern til standard (Vollmann 2022), kan producere
mesolekt i tale rettet mod bern (7.1.). Derudover kan mesolekten bruges overfor ikke-tysktalende
(eller minimalt tysktalende) samt kaeledyr (7.3.).

Mesolektbrug forekommer derudover som lokalt kodeskift, fx emnebetinget ved hele s@tninger,
der skal give en effekt af hejtidelighed. Derudover forekommer det ved ’dannede’ enkeltord:
fagudtryk, fremmedord og ord fra hejtidelige semantiske felter. Endelig kan lokalt kodeskift
produceres af dialekttalende med enske om at producere en standardform (se Hans Krankl i 7.4), eller
som citat af standardtalende, ofte med en kritisk undertone (se 8.2).

Talende med standardsproglige kompetencer benytter mesolekten 1 parodier, der per definition
markerer afstandtagen, dog ikke nedvendigvis pa en aggressiv made, men ogsa godmodigt (som i 8.1
og 8.3), samt evt. 1 tale rettet mod bern, udlendinge og kaledyr. Standardtalende benytter de egentlige
dialektformer i nogle helt andre situationer:

e cmfase (emotionel, narrativ: klimaks/kommentar til klimaks, kritikrelateret etc.)

e afreagering (typisk i forbindelse med bandeord)

e ndr den talende formoder, at brug af standard kan opleves af samtalepartneren/publikum

som snobberi (jf. Vollmann 2022):

o for at signalere folkelighed, afslappethed og uformel stemning (sml. afsnit 8)

o for at opnd accept/velvilje hos dialekttalende

o for at honorere deres dialekttalende ophav eller hovedsagelige omgangskreds
e for at signalere venstreorienteret indstilling (solidarisering med arbejderklassen)

7. Synkrone, anekdotiske eksempler pa anvendelsesfunktioner

Med henblik pa laesbarheden er mesolekten og dialekten i det folgende ikke leengere gengivet med
IPA, men med en tilnermet ortografi af den art, som ogsé bruges 1 dialektordbeger, grammatikker og
gengivelser af sangtekster og poesi i dialekt. Eksemplerne (1)-(4) samt (6) og (7) er observationer,
der er blevet noteret. Eksempel (5) er konstrueret. (8)-(12) er udsnit af en lebende samtale pa /ive-
TV.

I (1) ses en forekomst af tale henvendst til bern. En mor viser sit ca. 2-arige barn en lasemekanismes
funktion ved at dbne og lukke den, understottet af ordene

(1) “AufmachEn — zumachEn — aufmachEn — zumachEn”.
‘lukke op — lukke i — lukke op — lukke 1’

I eksempel (2) parodierer komikergruppen Maschek et udsnit af estrigsk bernefjernsyn fra 1970’erne
via voiceover'®. En dialekttalende klovn henvender sig til bernene i publikummet og advarer dem

16 https://www.youtube.com/watch?v=U2z0QyeofMO0.
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mod at tage narkotika (Drogen). Bade dette ord og en opfordring til bernene om at here godt efter
(Ohren aufsperren ’lukke ererne op’) er markeret med restitueret vokal foran » i udlyd.

(2) So, liabe Kinda [‘liebe Kinder‘], heit dazdh i eich wos [‘heute erzdhle ich euch
etwas‘], das Thema is: ,,Ke:ne Macht den DrogEn*. Und dass i‘ net &:’gschpeat
wea [‘und damit ich nicht eingesperrt werde‘], [eftetrykkeligt henvendt til
publikummet] miissts!” Thr die OhrEn aufsperrEn
‘N4, kaere born, 1 dag vil jeg fortelle jer noget. Temaet er: Ikke lade narkotika fa
magten. Og for at jeg ikke skal blive sperret inde, mé I lukke ererne op.’

Eksemplerne (3) og (4) viser tale henvendt til keeledyr. I (3) taler en kvinde ved nabobordet pd en
café pa dialekt med sin bordherre. Pludseligt bliver hun opmarksom péd sin hunds (stramme)
halsbind. Hun bgjer sig ned til hunden og lgsner halsbandet med ordene:

(3) “Locker machEn!”
‘Ggre los!’/’Lasne!’

I eksempel (4) serverer forsteforfatterens veninde fra Wien, som ikke er dialekttalende, foder for sin
hund og siger med eftertryk:

(4) “EssEn!”
‘Mad!’

Mesolekten forekommer ogsa i tale rettet til udlendinge. Eksempel (5) er som sagt konstrueret pa
baggrund af en meget gaengs praksis, der ogsé har en lang tradition for at blive parodieret af komikere.
Vi har dog desverre ikke kunnet finde konkrete belag i litteraturen eller online. P& byggepladsen kan
en wienerisk byggearbejder finde pa at sige til sin udenlandske kollega (typisk i kombination med
infinitiv samt personligt pronomen, og det hele i en ordstilling, der ikke er grammatisk, men
informationsfordelingsmassigt meget logisk):

(5) “Du ZiegEl'® holEn!” ("Hol (du) (die) Ziegel!™)
‘Dig teglsten hente!’/‘Hent (du) teglsten(ene)!’

I det folgende gengives eksempler pd kodeskift fra en leengere privat samtale overhort pa et Austrian
Airlines-fly, der indeholder tre aspekter af kodeskift (emne, citat og emfase). To midaldrende kvinder,
der rejser sammen, taler en lettere dialektpreeget varietet. Da samtalen falder pa en sver
familiesituation hos den ene, skifter begge til standard (markering af det serigse emne) og opretholder
dette valg med to korte undtagelser. Den berorte kvinde siger pd et tidspunkt, da de drefter, hvor
belastende en sidan situation er:

(6) “Da muss man einen klaren Deal haben [standard]: I moch des [‘ich mach(e)
das’], du mochst des [‘du machst das’], ich moch des, du mochst des” [skift til
dialekt for at markere en citatagtig reference til en naturlig samtale pé dialekt].”

99 a2

17 Det udlydende s” i “miissts” stammer fra det personlige pronomen “es” i anden person pluralis (oprindeligt dualis).
”Es” findes i bade bayersk og wiener dialekt og er begge steder derudover blevet omfortolket til en verbalendelse i
anden person pluralis. Det findes i bade dialekt og mesolekt i Wien (dette giver dobbeltformer som Kommts es?
’Kommt ihr?).

18 I standard ville “Ziegel” enten have schwa eller @ foran /I/ i udlyd (med syllabisk /). I dialekt ville der vare syllabisk
[ ([tsiagl]), eventuelt med /g/ reduceret til approksimant.
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‘S& m4 man have en klar aftale [standard]: Jeg gor dét, du ger dét, jeg gor dét, du
gor dét [dialekt].’

Den anden kvinder svarer pa dette:

(7) “Ich bewundere dich! [1 meget eftertrykkeligt standardtysk, der markerer
hejtidelighed] [kataforisk pause i talen] I kennt des ne:t [‘ich konnte das nicht’]!
[eftertrykkelig dialekt for at markere emotionel emfase og eventuelt udsagnets
pointe]”.

‘Jeg beundrer dig [standardudtale]. Det ville jeg ikke kunne’ [markeret dialekt].’

Vi afslutter praesentationen af synkrone data med uddrag fra et live-talkshow for at felge longitudinalt
op pa én bestemt talendes (Hans Krankls) offentlige sprogbrug (se 5). Live-talkshowet Fellner! Live
(2018'%), hvor Hans Krankl er gest, indeholder fem aspekter af kodeskift (offentlig tale, tilpasning
til publikum/”folkelighed”, hejtideligt emne, ord fra hejere register og citatlignende formuleringer).

Folgende er nedvendig baggrund for vores eksempler: de to wieneriske eksfodboldspillere Hans
Krankl og (nygifte) Toni Polster fra samme @ra (1980’erne), som begge nu arbejder som traenere,
interviewes angéende en tredje fodboldtrener, Dietmar (Didi) Kiihbauer, som har forladt sin gamle
klub St. Polten til fordel for den mere prestigefulde Rapid (Hans Krankls oprindelige klub), hvilket
bade studievaert Wolfgang Fellner og Krankl anser som et svigt, mens Polster viser mere forstdelse.

Da udsendelsen er en offentlig situation, ger studievarten Fellner brug af et mesolektalt register
1 introduktionen til udsendelsen:

(8) ein Thema [...] hochste Zeit (begge med diftonger, dog lettere flade).?°

‘et tema — [det er ved at vare] hojeste tid’

Verten begynder at blande dialekt ind, da han taler til sine gaester, nok for at fremsté som folkelig og
for at honorere deres dialektale baggrund:

(9) seavas [’servus’]| Hans; seavas Toni - seit waun [’wann’] verheiratet? (det sidste
ord udleser mesolekt grundet sin hojtidelige betydning).?!
‘Hej Hans, hej Toni, hvor leenge har du varet gift?’

Toni Polster taler mesolekt med f& undtagelser, selvom studieverten stiller spergsmal pa dialekt. Han
viser en tydelig omhu med henblik pé at respektere den offentlige situation:

(10) ganz so schlimm is[t es] nicht, Wolfgang, ... du weisst, es san [‘sind’] erst acht
[dvs. ikke dialektalt ‘ocht’] Runden gespielt [ikke dial. g’schpii:t; og uden
Meidlinger [); es miissn [ikke dial. ‘mia:sn’] noch viele Siege folgn [ikke dial.
foign, og uden schwa-restitution foran syllabisk 7 i folgen].

‘helt sa slemt er det ikke, Wolfgang ... du ved, der er forst blevet spillet otte
runder, der md komme mange sejre bagefter’

19 https://www.youtube.com/watch?v=yh3Co4 YK djA

20 Alle tre samtalepartnere kan siges at forblive pa det mesolektale niveau (flade diftongbuer, tydeligt ikke-aspirerede
klusiler (alle folgende forekomster) /ptk/ samt ustemte /bdg/, et yderligere kendetegn for wienerisk tysk, som dog
kan vaere mere eller mindre udpraget alt efter det tilstraebte sprogregister), dvs. at de tre talende aldrig i labet of
udsendelsen nér standardniveau.

21 For radioverters mangvrering mellem registre, se Vollmann (2022), omtalt i 3.2.
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Hans Krankl taler mest dialekt, men skifter 1 korte overgange til mesolekt. Dette gor han ret
systematisk ved gloser fra et hgjere register (dannede ord, fagudtryk) inklusive en rakke
efterfolgende ord®?, samt en eller to gange ved en formulering, der virker som et citat fra fx en
avisartikel (standardformerne fremhavet via understregning, det eventuelle udlesende ord, fx
Charakter nedenfor 1 fed):

(11) Des woa [‘das war‘] so ..., er [ = Kiihbauer; derudover: personligt pronomen 1i

subjektsposition bruges kun i skriftsprog — i talt sprog og dialekt ville der bruges
demonstrativpronomen der| wurde zwei Mal [ikke dial. ‘zwa moi’] von Rapid
abgetehnt®, und I hob ma scho docht, waun er an [‘und ich habe mir schon
gedacht, wenn er einen’ | Charakter hdtte, dann hdtte er das nicht gemacht
[hejregisterglose Charakter udleser mesolekt i stedet for dial. ‘hetta des net
g’mocht’], muass ava of da ondan Setn song [tilbage til dialekt for ‘muss aber auf
der anderen Seite sagen’] ...; im Endeffekt verstehe ich, dass er es macht [dannet
glose Endeffekt udlgser passage i mesolekt].
‘Det var sddan det var ... han [Kiihbauer] blev to gange afvist af Rapid, og jeg
tenkte mig, at hvis han havde karakter, sa havde han ikke gjort det. Men jeg ma
pa den anden side sige at til syvende og sidst [im Endeffekt] forstar jeg, hvorfor
han gjorde det.’

Krankl taler derefter om fodboldklubben Rapid:

(12) ....in der Rapidfiihrung befindet sich nicht éin Mann [dannet glose Rapidfiihrung
udleser en passage 1 mesolekt, samtidigt med at passagen igen lyder citatagtigt
grundet det skriftsproglige befindet sich, som 1 talesprog ville erstattes med ist
eller gibt (e)s; nicht éin Mann ville svare til dialekt ‘net & md(n)’], der a Ohnung
hot [tilbage til dialekt: ‘der eine Ahnung hat’].

‘... 1 Rapidledelsen er der ikke én eneste mand, der har forstand pa noget som
helst.’

Ud fra disse beleg kan vi for det forste konstatere, at kodeskift ifolge de i afsnit 6. beskrevne
principper er yderst produktivt synkront, og for det andet, at det har holdt sig stabilt hos Hans Krankl
siden 1980’erne. I det felgende vil vi se, at denne diakrone stabilitet kan dokumenteres for
sprogsamfundet 1 Wien generelt helt tilbage fra 1950’erne.

8. Mesolektens stabilitet over tid

Vi vil her ved hjelp af eksempler fra populerkulturen (sange) fra midten af 1900-tallet til 1 dag
dokumentere det mesolektale registers robusthed, bade med hensyn til mesolektens sproglige
egenskaber og med hensyn til funktionerne, hvilket markeres igennem kodeskift mellem de enkelte
varieteter. Ogsa her er mesolekt og dialekt gengivet med en tilna@rmet ortografi, som ogsa bruges i
gengivelsen af sangteksterne online; enkelte steder har vi valgt at tilpasse online-ortografien til den,
som vi har valgt for vores gengivelser 1 den gvrige artikel, enten pga. inkonsekvenser eller for at
kompensere for en diskrepans mellem den valgte audiooptagelse og online-sangteksten. Eksemplerne

22 Dyvs. at mesolekten fortsat benyttes ved de forste fa ord efter den glose, der udleser skift til mesolekten, hvorefter der
skiftes tilbage til dialekt.

23 Med velariseret lateral; en dialektversion ville af fonotaktiske arsager (efter velar lukkelyd) grundet synkope af e
veere uden velarisering (“obg’lehnt”). Passagen lyder citatagtigt, ogsé grundet prateritumsformen (wurde), da
preteritum generelt ikke forekommer i gstrigsk talesprog (der bruges fornutid i stedet).
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er valgt med folgende tre kriterier in mente: 1) forekomst af kodeskift, i1) kronologisk spredning og
iii) ikonisk status af sangene inden for den ostrigske popularkultur, bdde samtidigt og efterfolgende.?*

8.1. “DER G'SCHUPFTE FERDL” (‘smart-i-en-fart-Ferdinand’), 1952

Sangen omhandler Ferdinand “Ferdl”? fra arbejderkvarteret Hernals i Wien. Han vil gerne vare chik
og in; han prover at klaede sig elegant, men sangteksten antyder, at det ikke rigtigt lykkes. Han tager
til dans®® med sin kareste Mitzi*’, hvor han ender i et slagsmal. Teksten er skrevet pa dialekt, men
indeholder citatagtige passager, som kan fortolkes som dakket direkte tale, som parodierer Ferdinand
og andres pratentigse tanker om sig selv ved hjelp af mesolekt. Ogsd indholdet pa et skilt bliver
gengivet og parodieret i mesolekt. Derudover udleser dannede gloser igen mesolektale passager.?®
Passager med mesolekt (og evt. standardsprog) er markeret med fed. I forste vers omtales Ferdinands
gron-gul-stribede sokker, som han selv synes er meget elegante, samt fagudtrykket for brylcremen
som fuldender hans look, i mesolekt:

(13) He:te [‘heute‘] ziagt [‘zieht‘] da g'schupfte Ferdl frische Sockn an
‘I dag tager fjollede Ferdinand friske sokker pa’
Griin [dial.‘grean‘] und gelb [mit velariseret lateral; dial. ‘g6:b‘] gestre:ft [med
monoftongering af standardformen; dial. ‘g’schtra:ft‘], das ist so elegant [med
velariseret lateral; er udelukkende en standardglose]
‘Grongul-stribede, det er s elegant’
Schmiert mit feinsta Briltantine?® [med velariseret lateral] seine Lockn [med
velariseret lateral] an
‘Smerer sine lokker med den fineste brillantine’
Putzt de Schuach [‘die Schuhe‘] und nocha haut a se ins Gwa:nd [‘nachher wirft
er sich ins Gewand/in die Kleidung’] ...
‘Pudser skoene, og s tager han tegj pa’

I naste vers markerer “mit vergniigtem Sinn” et hejt skriftsprogligt register, der igen parodierer
Ferdinands (og hans kaereste Mitzis) hejtidelige tanker om sig selv. I danseskolens garderobe hanger
et skilt, hvis indhold parodisk citeres i mesolekt: forst fagudtrykket ,,Schild* udtalt med eftertrykkeligt
velariseret lateral, derefter tiltalen “die p.t. Giste? og efterfolgende den traditionelle formulering

24 Den ikoniske status af de sange, vi diskuterer, er dokumenteret her:
https://www.kabarettarchiv.at/Kabarett-der-1950er-Jahre for 8.1,
https://austriancharts.at/showitem.asp?interpret=Wolfgang+Ambros&titel=Zwickt%27s+mi&cat=s for 8.2 samt_
https://de.wikipedia.org/wiki/Amadeus-Verleihung 2016 og https://de.wikipedia.org/wiki/Amadeus-

Verleihung 2019 for 8.3.

25 Med wienerisk diminutiv -/.

26 Med reference til en @rkewienerisk tradition: at gd i en danseskole, som i weekenderne holder “perfektion”, dvs.
abner sine dere for selskabsdans uden undervisning, sadan at eleverne kan forbedre deres danseprastationer, dog
ofte brugt som rent social begivenhed.

27 “Mitzi” er en meget wienerisk keeleform for “Maria”.

28 Tekst og musik: Gerhard Bronner, 1952; fremfort af Helmut Qualtinger (ukendt &rstal); begge er legendariske (nu
afdede) ostrigske kabarettister. (lydoptagelse:
https://www.youtube.com/watch?v=sEGvFccaXpQ&list=RDsEGvFccaXpQ&start radio=1, sidst tilgaet 5. august
2025; teksten er en tilpasset version af:_https://www.musixmatch.com/de/songtext/Helmut-Qualtinger/Der-G-
schupfte-Ferdl ).

2 ‘brylcreme’.

30 «p.t.” star for “pleno titulo™ (https://abkuerzungen.woxikon.de/abkuerzung/pleno%20titulo.php , dvs. ‘med fuld
titel’): titler af enhver art har veeret og er stadig meget vigtige i det ostrigske samfund; derfor tiltalte man tidligere
for en sikkerheds skyld alle mennesker med “p.t.”” for at undga, at titelejere folte sig stedt grundet mangel pa
honorering.



https://www.kabarettarchiv.at/Kabarett-der-1950er-Jahre
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Globe, 19 (2025) Kratschmer & Jorgensen

“werden hoflichst gebetEn”, men udtalt med eftertrykkelig mesolektal vokalrestitution for n, og det
samme 1 rimet “betretEn” i naste vers (selve ordet “betreten” er ligeledes skriftsprogligt). Slutteligt
er ogsa “Tanzlokalitdt” skriftsprogligt: det udtales her overtydeligt, hvilket igen fremhaver det
pratentiose.

(14) So geh‘n die beiden mit vergniigtem Sinn zum Thumser®' hin

‘Sé gér de begge med forngjet sind hen til Thumser.’

Bei der Gadrobe sehen sie ein groBBes Schild [dial. ‘Schii:d’]:
‘Ved garderoben ser de et stort skilt:’

“Die p.t. Giste werdn hoflichst gebetEn
‘De @rede gaester anmodes hofligst’

Die Tanzlokalitiit ohne Messer®? zu betretEn” ...
‘Om at betrede danselokalet uden kniv.’

I naste vers er en rekke hojtidelige gloser og formuleringer mesolektalt markeret via velariseret
lateral, igen for at parodiere Ferdinands floskelagtige, pretentiose opfattelse af situationen (“Etan”,
“Etastizitdt”, “sich von setber verstehen”). Omtalen af musikstykket som “gespielt” med velariseret
lateral er igen parodisk citatagtigt, idet det indeholder reminiscenser fra enten koncertplakater eller
annonceringer af optraedende kunstnere igennem en konferencier.

Til sidst star Ferdls navn for ferste gang i den officielle variant Ferdinand” og fagudtrykket
“Parkett” 1 komisk kontrast til verbet “schleifen” (‘slebe’, ‘trekke’, ‘hive’) og omtalen af hans
kaereste som “de Mitzi” (med talesproglig artikel “die”).

(15) Da fangt [‘fangt’] mit Schwung und Elan [med velariseret lateral; er udelukkende

en standardglose]

‘Sé begynder med stor energi’
A g'schtampfta [ ‘gestampfter’] Tschitabug [ ‘Jitterbug’, en dans] an

‘En stampet jitterbug.’
Gespielt [dial. ‘g'schpii:t’] von Tscharlie [‘Charlie’, velariseret lateral]
Woprschaleks
Goidn [engl. ‘Golden’ med regelmaessig wienerisk dialektal lydforskydning] Boys
aus Hernois [arbejderkvarteret Hernals i Wien]*,

‘Spillet af Charlie Woprschaleks Golden Boys fra Hernals’
Und mit Elastizitit [med velariseret lateral; er udelukkende en standardglose] Die
sich von selba [s0:ba] versteht

‘Og med en selvfolgelig elasticitet’
Schie:ft [“schleift’] da Ferdinand de Mitzi aufs Parkett ...

‘Slaeber Ferdinand Mitzi pa dansegulvet.’

8.2 “ZWICKTS* MI (I man i dram)!” (‘Zwickt mich, ich meine zu triumen!’, ‘Knib mig, jeg tror, jeg
drommer!’, 1975

Sangen er en klassiker fra 1970’ernes dialektpopmusikbglge, som omtalte alvorlige emner (og ikke
leengere kun brugte dialekten til parodiske formal), formodentlig fremmet af ungdomsoprerets

31 En danseskole, der virkelig eksisterede, og som efter sangens udgivelse steevnede Bronner for dérlig omtale.

32 Ogsa den spwjse opfordring om ikke at tage kniv med i lokalet er en hentydning til de r4 omgangsformer i
arbejderkvarteret; Ferdinand afleverer sin, hvilket bliver et problem for ham i det slagsmél, der senere opstar.

33 Komisk er ligeledes kontrasten mellem det patagede engelske ("Charlie”, ”Golden Boys™) og det typiske
tonguetwister-tjekkiske efternavn ”Woprschalek” og den dialektale udtale af ”Hernals”.

3 For det udlydende s” i ”zwickts” se fodnote 17.
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undergravende virkning pa den rigide borgerlige kultur (hvilken dog aldrig blev s& gennemgaende
som fx i Danmark). Sangene blev typisk skrevet og fremfort af samme person. Denne sang omhandler
enkelte scener fra det jeevne dagligdags liv i Wien, som forfatteren belyser kritisk, dog uden at tage
afstand fra brugen af dialekten. Omkvedet refererer til, at de omtalte forhold forekommer afsenderen
for grelle til at vaere sande, og han beder publikum om at nive ham for at kunne afgere, om han
befinder sig i en ond drom.*

Forste vers, som gengives her, citerer en prototypisk selvhejtidelig borger, der kritiserer (netop)
ungdommen for at vaere forkelet og uden idealer. De efterfolgende vers udstiller denne type borger
som korrupt og skinhellig. Denne borgers tale bliver gengivet i mesolekt, mens resten af sangen er
skrevet i1 dialekt, med undtagelse af ét ord fra et hojere register.

Citatet fra den skinhellige borger indeholder felgende mesolektale former: “ke:n [med
mesolektal monoftong] Ideal” (‘ikke noget ideal’, et dannet ord, der aldrig ville felge den regulare
dialektale lydforskydning til *[ide’ce:]); det samme gelder “Werte” (‘verdier’) i filosofisk (i
modsatning til den metriske) leesning, hvor bortfald af udlydsschwa er udelukket. “Sinn” i betydning
‘Interesse’ er ligeledes en dannet brug.*® Hele den folgende satning stir i mesolekt og “Werte” og
“Hérte” rimer, men det gor de udelukkende i mesolekt: “Werte” ville ikke blive brugt i dialektale
sammenhang, og det andet ord lyder dialektalt [hea:tn].>” Ordet “ke:ne” (‘ingen/intet’) indeholder
igen en mesolektal monoftong samt den til fuldvokal restituerede udlydsschwa.

(16) “Die Jugend hat ke:n [dialekt ‘ka’] Ideal [eksisterer ikke i dialekt],
kan [‘keinen‘] Sinn [eksisterer ikke i dialekt] fiir woare [wahre] Werte [eksisterer
ikke i dialekt]
‘Ungdommen har ingen idealer, ingen sans for sande verdier.’
Den jungen Leuten [dial. ‘de jungan Le:t’] geht's zu gut [dial. ‘geht's z'guat’],
sie kennen ke:ne Hirte [dial. ‘de kennan ka Hea:tn’]!”
‘Det gar de unge mennesker for godt, de har ingen modstandskraft.’

Folgende vers, der afslorer citatets typiske afsendere som korrupte og skinhellige, er holdt i dialekt,
med undtagelse af det dannede ord “Skandal”:

(17) So reden de [‘die’], de nur in Oasch kree:n [‘die nur in den Arsch kriechen’],
Schmiagd6:d nehman [‘Schmiergeld nehmen’], packeln tan [ ‘paktieren’],
‘Sédan taler de, der kun slikker andre mennesker bagi, tager mod
bestikkelse og handler i porten.’
Noch an [‘nach einem’] Skandal®*® daun [‘dann’] pensioniert wer'n [“werden’],
kurz: a [‘ein’] echtes Vurbiild [*Vorbild’] san [‘sind’].
‘[der] bliver pensioneret efter en skandale, [som] kort sagt er virkelige
forbilleder’.

35 Tekst og musik: Wolfgang Ambros, 1975, som sammen med Georg Danzer og Ludwig Hirsch var en af de
fremtraedende skikkelser i denne forste (alvorlige) dialektbelge. https:/www.youtube.com/watch?v=EVoffgksUhc ;
sangtekst (her igen gengivet tilpasset):_https://www.flashlyrics.com/lyrics/wolfgang-ambros/zwickts-mi-70 .

36 «Sinn” som ‘Zweck’ er dog del af dagligdagssproget/dialekt: “Des [‘das’] hot [*hat’] kan [‘keinen’] Sinn” (‘das hat
keinen Zweck’, ‘det nytter ikke noget’).

37 Med tilfajelse af udlyds-n, hvilket er typisk for substantiver pa -e i standard med feminint genus (Schuster & Schikola
1984: 119); sml. ogsé Krankls “Setn” for “Seite” i vores eksempel (11).

38 En dialektal form ‘skandce:” kan ikke helt afvises, men i denne sammenhang understreger mesolektudtalen det
alvorlige ved situationen, samt suggererer en skriftsproglig medieomtale.
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8.3. “HERR INSPEKTOR” (ostrigsk tiltale for en kriminalbetjent), 2019

Sidste station er igen en parodisk popsang, der gengiver forherssituationer i sméaforbrydermiljoet i
Wien. Bade de forherende betjente® og (de ikke-tilstdende) smaforbrydere taler dialekt, men
betjentene skifter til mesolekt, nar de bruger (rigtigt mange) juridisk-kriminologiske fagudtryk og
citatlignende udsagn, som de (med samtidige trusler om vold og straf) forseger at intimidere de
forherte med. Sangen slutter med fingerede gengivelser af en borgers opkald til alarmcentralen, hvor
disse skifter mellem forholdsvis standardneer mesolekt (“offentlig” tale/alvorlig situation) og dialekt
(emotionel emfase).*’

I forste del (forherene, som er dialoger mellem betjentene og forbryderne) er de mesolektale
juridiske og kriminologiske fagudtryk markeret med fed og eventuelt kommenteret. Die ekstensive
dialektpassager er oversat til standard:

(18) “Wie Sie wissen nix?* Fongans a [‘fangen Sie an’] zum Koopariern [a-lyden er

mesolektal/dialektal; bemark: rent syllabisk 7]

‘Hvad for noget, ved du ikke noget? Begynd hellere at samarbejde’
Sunst fang i [‘sonst fange ich’] an zum Eskaliern [rent syllabisk #] und Sie Off
werdn [‘Sie Affe werden’] inhaftiert

‘Ellers gar jeg hardere til den [begynder jeg at eskalere] og far sat Dem

1 spjeldet, De abekat!’
Oiso heans [‘also horen Sie’] jetzt auf zum Liagn [‘Liigen’] und die Sache hot a
G'sicht [‘hat ein Gesicht’]

‘Altsa, hold nu op med at lyve og fa sagen til at arte sig.’
Schauns [‘Schauen Sie’] ich hore gerne zu [efterligner betjentens offentlig tale:
understreger forherssituationens alvor/hejtidelighed], drum dazéhns ma [‘darum
erzdhlen Sie mir’] jetzt die G'schicht [ ‘Geschichte’]

‘Hor her [se her], jeg lytter gerne, s tag nu og fortel mig historien.’

(19) “Tuad ma lad” [‘Es tut mir leid’], a ned a so [‘nicht so! ’: forbryderens
undskyldning er ikke nok], wos i mahn is a [‘was ich meine ist ein‘] Gestéindnis
[dial. ‘G'schtdndnis’]

‘Beklager”, ikke pd denne made, det, jeg er ude efter, er en tilstaelse.’
Waun 1 wii [ ‘wenn ich will’], dass ana singt [ “‘dass einer singt = ‘gesteht] bei mir,
verhoft i gach in Fendrich [‘verhafte ich gleich mal den Fendrich>*']

‘Hvis jeg ensker, at nogen tilstir (,,synger®), sd arresterer jeg straks

Reinhard Fendrich’
Schaun Sie, Thna [‘Thnen’] droht Gefingnis [dial. ‘G'fingnis’] und des kunnt i
Ihna spoan [ ‘konnte ich Thnen ersparen’]

‘Her her, De risikerer at ryge 1 fengsel, og det kan jeg spare Dem for.’
Oiso heans [‘also horen Sie’] jetzt auf zum Singa [‘Singen’] und daz6hns ma dass
as woan [ ‘erzdhlen Sie mir, dass Sie es waren’]

‘Sa hold nu op med at angive [andre?] og sig, at det var Dem.’

39 Nok fordi de béde selv er fra beskedne kar, for at mede forbryderne i deres register og fordi balgerne gér hejt
(emotionel emfase).

40 Tekst og musik: popduo Seiler und Speer, som producerer badde humoristiske og alvorlige dialektsange (dialekten i
populermusikken bliver nu om dage brugt i alle undergenrer), 2019;_
https://www.youtube.com/watch?v=A4Hd57gNsQS; sangtekst (igen tilpasset):_
https://www.kurtwagner.at/repertoire/liedertexte/herr-inspektor/ .

41 Rainhard Fendrich, Wiener popsanger (ordspil bygget pa synge/tilstd)
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(20) Na eben, oiso redens [‘also reden Sie’], machens Ihna*? ned zum Offn [‘machen
Sie sich nicht zum Affen’]
’Na4, fint, sa snak nu, ger nu ikke Dem selv til nar.’
Das Gesetz steht iiber allen [citat] und i brauch wen zum Verhoftn [‘ich brauche
jemanden zum Verhaften’; bemark, at den mesolektale variant Verhaften her er
fravalgt, nok grundet rimforholdene]
‘Loven stér over alle, og jeg er nedt til at anholde nogen.’

(21) An die Gauner, an die Verbrecher
An die leichten Madln [‘Médchen’: ‘prostituerede’], die Gesetzesbrecher
‘Heor her, I slyngler, I forbrydere, I ludere og lovbrydere’
Justitia schliaft nicht [citat] und hot kan [‘hat keinen’] Humor
‘Justitia sover ikke og har ingen sans for humor.’
Und wann [‘wenn’] sie uns hoin kummt [ ‘holen kommt’], dann sing ma [ ‘singen
wir’] im Chor_
‘Og nér hun kommer for at hente os, sa synger vi i kor.’

Sangen slutter med sekvenser af fingerede borgeropkald til alarmcentralen. Mesolektale former er
markeret med fed; det bemarkes, at disse former naermer sig standard: deres diftongbuer er kun lettere
udfladet, én gang gengives en sa&tning helt i standard (”Das ist e:in doppelter Fall fiir die Polize:i!”)
— alt dette markerer den alvorlige og officielle karakter af talen. Dialektale former (der markerer
emotionel emfase) er oversat til standard.

(22) Tuad ma lad [‘Es tut mir leid!’] - So a [dial. ‘eine’] Frechhe:it [relativ stejl
diftongbue]!
‘Beklager - Sikke en uforskammethed!’
Tuad ma lad - Herr Inspektor, hallo! Kummans schn6 [‘Kommen Sie schnell’]!
‘Beklager - Hr. betjent. Kom hurtigt!’
Tuad ma lad - Das ist e:in [dial. ‘a’; standardudtale med stejl diftongbue]
doppelter Fall fiir die Polize:i [tilbage til lettere flad diftongbue]!
"Beklager — Det er hele to sager pa én gang for politiet.
Tuad ma lad, mia datns jo wissn wanns so is [‘wir wiirden es wissen, wenn €s SO
wire’ |
‘Beklager, vi ville vide det, hvis det var sadan.’
Tuad ma lad - Also so e:ine [dial. ‘a‘] Sauere:i [dial. ‘Soare:’: hgj mesolekt trods
emotionel emfase, nok grundet den officielle tale]!
‘Beklager - Altsé sikke en svinestreg!’
Tuad ma lad - Na sowos g’hert [‘so etwas gehort‘] ja a:ngeze:igt! [dial. ‘jo
aza:gt’: hej mesolekt trods emotionel emfase, nok grundet den officielle tale]
‘Beklager - Altsa, sddan noget skal jo meldes til politiet!’

9. Konklusion

Den gangse ostrigske dialektforskning anerkender eksistensen af et “Umgangssprache”-register, der
udgeres af en blanding mellem traek af dialekt og standard, under udeladelse af de mest dialektale
treek. Til gengeeld arbejdes der ikke med noget sarskilt mesolektalt register.

42 Bemeerk det kun enkelte refleksivpronomen “Ihna‘ (sml. fodnote 14 om funktionsordsfordobling).
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I denne artikel har vi argumenteret for, at der findes et sddant tredje sprogligt niveau. Vi har
forsegt at vise, at der findes s@rskilte former, der optraeder systematisk, og som hverken findes 1 ren
dialekt eller ren standard. Det drejer sig om systematiske hyperkorrekte morfofonologiske
restitutioner og saregne (lange) diftonger, en konstriktiv a-lyd, samt nasalerede vokaler ved siden af
restituerende fuldnasaler. Derudover findes der formentlig syntaktisk fordobling af bestemte
funktionsord, men pa dette omrdde mangler der indtil videre systematisk (akademisk) historisk
forskning. Disse former kan sddan set vare oprindeligt dialektale, selv om de typisk (ogsd)
forekommer i mesolekt. De navnte strukturelle traek, der hverken kan integreres 1 et standardsystem
eller i et dialektsystem, gor det rimeligt at operere med en tredeling.

Ud over dette systemiske argument har vi ogsa to argumenter angaende dette registers sociale
eksistens, dvs. eksistens i de talendes bevidsthed som en konceptuel enhed. For det forste er det som
et serskilt koncept pd forskellige méder navngivet af medlemmerne af sprogsamfundet
(“FuBballerdeutsch”, “Gewerkschaftsdeutsch”), og for det andet har vi derudover ved hjelp af
empiriske data vist, at denne mesolektale varietet opfylder nogle ganske bestemte pragmatiske
funktioner, som kan forklare kodeskift mellem dialekt og mesolekt pa den ene side og standard og
mesolekt pa den anden, og at denne situation tilsyneladende har veret stabil siden 1950’erne.
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