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Resumé:

Tl at undersoge effeketer anses det randomiserede kontrollerede forsag (RCT' ) som guldstandarden for
evidens. De senere dr har eksperimentelle og kvasi-eksperimentelle tilgange il effektevaluering
imidlertid faet konkurrence af teoridrevne evalueringstilgange. Disse nyere tilgange undersoger, hvad
der virker, for hvem, under hvilke omstandigheder det virker, og hvorfor en indsats virker. Der er iser
tale om den realistiske evaluering”, der pa dansk ofte benavnes “virkningsevaluering’.

Artiklens formal er at illustrere, hvordan man som forsker eller evaluator vil kunne designe en
evaluering, der kombinerer realistisk evaluering med mere klassisk effektevaluering. Der skelnes i
artiklen mellem integreret og sekventiel modelanvendelse, og det konkluderes og illustreres, at
kombinationsformen har afgorende betydning for, hvilke indsigter man kan nd frem som evaluator.

Blandt realistiske evaluatorer er der imidlertid dyb uenighed om, hvorvidt modellerne kan og bor
kombineres. Ophavsmandene til den realistiske evaluering er kritiske over for modelfombination,
Sfordi de anser den realistiske kansalitetsforstielse som uforenelig med evaluering, hvor den
kontrafaktiske situation etableres.

Hovedparten af artiklen bruges derfor pa at blotlwgge og diskutere evalueringsmodellernes syn pa
kausalitet og metodeanvendelse ud fra et realistisk perspektiv. Det sker med henblik pa at synliggore
de vigtigste argumenter for og imod at kombinere modellerne.
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Introduktion:

Offentlig politik evalueres som aldrig for. Nasten alle offentlige tiltag underkastes
evaluering. Ifolge den svenske evalueringsforsker Evert Vedung befinder vi os 1 denne
tidsperiode i den sdkaldte “evidensbelge”, hvor man fra politisk hold er begyndt at
kraeve, at der foreligger empirisk belaeg for, at indsatser og politikker virker (Vedung,
2016). Her anses det randomiserede kontrollerede forsog (RCT-forseg) som
guldstandarden for evidens 1 det sdkaldte evidenshierarki.

Gennem de seneste to artier er teoribaserede evalueringsmodeller imidlertid blevet
udviklet og har vundet storre indpas blandt evaluatorer. Der er iser tale om den
sakaldte “realistiske evaluering” (Pawson & Tilley, 1997), pa dansk ofte
benavnt 7virkningsevaluering” (Dahler-Larsen, 2013; Bredgaard, Salado-Rasmussen,
& Sieling-Monas, 2016). Gennem anvendelse af programteorier undersoger den
realistiske evaluering, hvad der virker, for hvem, og under hvilke omstendigheder det
virker. En programteori bestar af eksplicitte antagelser om, hvad der virker, for hvem
det virker, og hvorfor det virker.

Effektevalueringer?, herunder RCT-forseget, undersoger, om en intervention virker
gennem etablering af den kontrafaktiske situation ved brug af en deltagergruppe og en
kontrolgruppe. Udviklingen inden for kontrolgruppen indikerer, hvad der ville vare
sket for deltagergruppen, hvis de ikke havde modtaget en indsatsen (den kontrafaktiske
situation) (Vedung, 2009; Hernan & Robins 2016; 3-10). Ved at sammenholde
udviklingen inden for deltagergruppen med udviklingen i kontrolgruppen produceres
der i effektevalueringer et kvantificerbart effektmal.

Realistisk evaluering undersoger derimod, hvad der virker, for hvem, under hvilke
omstandigheder, og producerer teoretiske forklaringer pa, hvorfor en indsats virker
gennem opstilling og test af programteorier. Som en del af mit ph.d.-forleb har jeg
foretaget et litteraturstudie af publicerede realistiske evalueringer. Studiet viste, at
realistiske evalueringer sin rene form 7&ke producerer et kvantificerbart effektmal, fordi
den kontrafaktiske situation ikke etableres. Praksis er i stedet, at der anvendes
sammenligningsgrupper, til at vurdere for hvilke grupper indsatsen har virket bedst,
hvilket ogsd pointeres af andre realistiske evaluatorer (Westhorp, 2014).

Blandt visse realistiske evaluatorer er det blevet fremhavet, at de to modeller i forening
vil kunne producere et kvantificerbar effektmal, samtidigt med at vi far en dybere
forstaelse for, hvorfor resultatet er indtruffet (Jamal et al., 2015; Bonell et al., 2013).

I den realistiske lejr hersker der imidlertid stor uenighed om, hvorvidt realistisk
evaluering skal anses som et alternativ eller et supplement til effektevaluering.
Stridssporgsmalet gir pa, om modellerne er forenelige pa trods af divergerende
kausalitetsforstaelser og forskellige videnskabsteoretiske afset (Marchal et al., 2013).
De realistiske modstanderne af integration, der indbefatter Ray Pawson?, fremhaver,

2 1 artiklen refererer begrebet effektevaluering udelukkende til eksperimentelle eller kvasi-
cksperimentelle tilgange til at undersoge effekter. Tilgange, der anvender rene statistiske metoder til at
undersoge effekter, er ikke inkluderet i artiklens brug af begrebet.

3 Ray Pawson er sammen med Nick Tilley ophavsmand til den realistiske evaluering.
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at en evaluering, der kombinerer realistisk evaluering med enten eksperimentelle eller
kvasi-eksperimentelle metoder, ikke vil kunne vare oprigtigt realistisk (Van Belle et al.,
2010).

Pa trods af kritikken og advarslerne mod at kombinere modellerne er formalet med
artiklen at komme med forslag til, hvordan man i designfasen af en evaluering vil kunne
kombinere realistisk evaluering og mere klassisk effektmaling. Nar modellerne
kombineres, mener jeg, der bor skelnes mellem znsegreret og sekventie/ anvendelse af
evalueringsmodellerne. Det skyldes, at kombinationsformen har betydning for, hvilke
begrundede slutninger man som forsker kan fa frem til pa baggrund af undersogelsen.

Nir man i en forskningsmessig sammenhang treffer et design eller metodemaessigt
valg, vil det altid kunne kritiseres. Det gor sig 1 sarlig grad galdende, nar metoder og
modeller kombineres. Derfor bor man som forsker eller evaluator vaere bevidst om
den kritik, der kan fremfores, hvis man anvender evalueringsmodeller, der baserer sig
pa forskellige ontologiske og epistemologiske grundlag, som det er tilfxldet for
effektevaluering og realistisk evaluering.

Af den arsag beskaftiger hovedparten af artiklen sig med at diskutere de realistiske
evaluatorers stridspunkter omhandlende modelkombination samt med blotlegge de
vasentligste argumenter for og imod modelkombination ud fra et realistisk stand-
punkt. Formalet med artiklen er saledes 7&ke at levere en definitiv dom over, om
realistisk evaluering er et supplement eller et alternativ til effektmaling, eller om model-
lerne er forenelige. Det er i stedet at synliggore og diskutere argumenter for og imod
modelkombination, og illustrere hvordan en evaluering potentielt vil kunne designes,
safremt man onsker at kombinere modellerne.

For at tydeliggore artiklens formal undersoges derfor to sammenhangende sporgsmal:

1. Hvad er de vasentligste realistiske argumenter for og imod integreret og
sekventiel anvendelse af effektevaluering og realistisk evaluering?

2. Hvordan vil en evaluering kunne designes, hvis man onsker at kombinere
modellerne?

Undersogelsessporgsmalene belyses for at besvare artiklens overordnede sporgs-
mal: ”Er realistisk evaluering et alternativ eller et supplement til effektevaluering?”.

For at besvare forskningsspergsmalene prasenteres forst kort de mest centrale
antagelser 1 klassisk effektevaluering. Dernast presenteres den realistiske evaluering
mere uddybende, og forskellene mellem modellerne sammenlignes. En grundleggende
forstaelse af modellerne er en forudsatning for at kunne folge den videre diskussion.

Derefter pabegyndes artiklens analysedel, hvor modellernes betragtninger pa kausalitet
og metode- og modelforenelighed belyses og diskuteres. I forhold til behandlingen af
effektevalueringen struktureres diskussionen med udgangspunkt i RCT-forseget, men
bor have samme gyldighed i forhold til metoder, hvor statistisk matching anvendes
(kvasi-eksperiment), fordi den underliggende logik er den samme.

Modellernes syn pa anvendelse af kvalitative interviews til at undersoge effekter
blotlegges i et sarskilt afsnit, fordi det kvalitative interview er en velegnet case til at
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illustrere stridspunkter mellem modellerne. Det vises ydermere i analysen, hvordan
visse realistiske evaluatorer er begyndt at indarbejde indsigter fra RCT-forsoget, hvilket
har medfert betydelig diskussion 1 den realistiske lejr.

Der vil i artiklen kunne findes argumenter til fordel for at kombinere modellerne, og
til slut 1 artiklen fremlegges bud péd, hvordan modellerne vil kunne kombineres 1 et
evalueringsdesign. Her skelnes der mellem integreret og sekventiel anvendelse af
evalueringsmodellerne.

Ved integreret anvendelse skabes der en hybrid mellem effektevaluering og realistisk
evaluering, sa modellerne udgoer én samlet evalueringsmodel. Ved sekventiel anven-
delse anvendes modellerne adskilt fra hinanden og udferes i overensstemmelse med
modellernes egne principper. Indsigterne fra de to modeller supplerer her blot
hinanden.

Effektevaluering kort fortalt

I effektevaluering er det randomiserede kontrollerede forseg (RCT) det arketypiske
eksempel pa, hvordan der bor produceres evidens og identificeres effekter (Hernan &
Robins, 2016; 13-20).

I randomiserede kontrollerede forseg (og i kvasi-eksperimenter) er begrebet ’den
kontrafaktiske situation’ centralt, da etablering af en kontrafaktisk situation er midlet
til at pavise en effekt (Hernan & Robins, 2016; Vedung, 2009). Den barende logik er,
at man undersoger, hvad der ville sket, hvis man 7&e havde iverksat en given indsats.
I RCT-forsoget etableres den kontrafaktiske situation ved, at et sample tilfaldigt
inddeles i en deltagergruppe (der modtager en indsats) og i en kontrolgruppe (der ikke
modtager den pagzldende indsats). Den tilfzldige inddeling (randomiseringen) sikrer,
at deltagergruppen og kontrolgruppen ligner hinanden pa alle parametre, pa nar at det
kun er deltagergruppen, der modtager indsatsen. Effeksen er siledes forskellen mellem

andelen af borgere i deltagergruppen og kontrolgruppen, der har opnéet det onskede
udfald.

Randomiseringen medforer, at der 1 et RCT-forsog er en hoj grad af intern validitet,
da der ikke eksisterer andre forklaringer pa, at et resultat er indtruffet, end at det skyldes
indsatsen. Derimod kan der szttes sporgsmalstegn ved graden af den eksterne validitet
(vil ssmmenhangen kunne generaliseres og ligeledes gxlde i en anden kontekst?). Vi
nermer os forst noget der ligner universel og kontekstuathengig viden (ekstern
validitet), nar adskillige RCT-forseg har pavist en effekt af en bestemt type interven-
tion. Det bedste middel til at akkumulere denne form for viden og skabe evidens er
gennem statiske metaanalyser, der udregner de gennemsnitlige effekter af en klart
defineret type indsats pd baggrund af resultaterne af en lang rakke eksperimentelle
studier (Baadsgaard & Krogstrup, 2016)

I effektevalueringer er der tale om en variansbaseret tilgang til studiet af kausalitet
(Dahler-Larsen, 2013), fordi det eneste, der i princippet adskiller deltagergruppen fra
kontrolgruppen, er, at det udelukkende er deltagergruppen, der har modtaget den
pagxldende indsats. Kun én “uafhengig” variabel skal i effektevalueringen variere
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(modtagelse af indsatsen eller ¢j). Det bor fore til at variation i den afhzngige variabel
(outcome) £un kan tilskrives indsatsen (Bredgaard, Drejer & Nielsen, 2016; 289).

RCT-forsaget (og kvasi-eksperimentelle tilgange) bygger pa en ’alt andet lige” antagelse
(Morgan & Winship, 2015; 42—43; Angrist & Pischke, 2015; xi-xv). Gennem randomi-
seringen antager man, at alle andre faktorer holdes konstante, eller at de ovrige
kontekstuelle faktorer pavirker deltager- og kontrolgruppen pa samme made. Man
forseger siledes ’kunstigt” at producere et lukket socialt system (Morgan & Winship,
2015; 7), sa man kan tilskrive ”effekten” til indsatsen, ved at sammenligne "lige med
lige”. I effektevaluering har man etableret en kausal sammenhzang, nar det udelukkende
er indsatsen, der kan forklare forskellen mellem indsats- og kontrolgruppens udfald.
Dette kan beskrives som en variansbaseret (eller successionistisk) tilgang forstielsen af
kausalitet, fordi alle andre forklaringer pa resultatet udelukkes (Bredgaard, Salado-
Rasmussen & Sieling-Monas, 2016; 336-337).

I sin mest simple form betyder denne kausalitetsforstdelse, at A (indsatsen) forer til B
(resultatet), men man ved ikke nedvendigvis pracis, hvad det er, der har produceret
resultatet (Dahler-Larsen & Krogstrup, 2003; 97). Kort sagt er det variationen i den
uafhaengige variabel (indsats eller ingen indsats), der skaber resultatet.

Deraf folger ogsa, at effektevaluering baserer sig pa en ontologi, hvor der eksisterer en
objektiv virkelighed uathengigt af observatoren (Ingemann, 2013; 53). Epistemologisk
er afswttet for effektevaluering, at vi vil kunne fa viden om, i hvilken grad en indsats
virker ved brug af raffinerede kvantitative (eksperimentelle) metoder (Rowe &
Oltmann, 2016; Bolton, 2008).

Af realistiske evaluatorer kritiseres RCT-forseget ofte for at blive til en ”black box”,
hvor man ikke ved, hvad det er, der foregar i indsatsen, som skaber effekterne (Pawson
& Tilley, 1997). Kritikken er dog kun berettiget, hvis man udelukkende ser pa ’rene”
RCT-forsog.

REALISTISK EVALUERING

Den realistiske evaluering er udviklet pa baggrund af en overvejende videnskabs-
teoretisk kritik af RCT-forseget. Den primere kritik af RCT-forsoget fra realistisk side
gar pa, at RCT-forsoget i sin rene form ikke producerer forklaringer pa, hvorfor et
resultat er indtruffet. Det konstateres blot, at indsatsen har haft en effekt. Indsatsen
forbliver i RCT-forseget en ’black box™ (Pawson & Tilley, 1997; 30).

Den realistiske evaluerings videnskabsteoretiske udgangspunkt benavnes som enten
videnskabelig realisme eller korrigerbar realisme (Pawson, 2013; 84) og anses som en
brobygger mellem positivisme og konstruktivisme (Bredgaard, Salado-Rasmussen &
Sieling-Monas, 2016).

Den videnskabelige realisme antager pa linje med effektevalueringen, at der eksisterer
en virkelighed uathangigt af observatoren. Modellens ontologiske udgangspunkt er
saledes realistisk, som navnet pa modellen ogsd antyder. I lighed med den kritiske
realisme (Bhaskar, 1978; Ingemann, 2013; Andersen, 2007) anses virkeligheden dog
her som stratificeret og lagdelt. Dele af den eksisterende “virkelighed” skal forefindes
pa dybe” niveauer, der ikke kan observeres direkte af forskeren. Det bevirker, at vor
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viden om ”virkeligheden” altid vil vare usikker, kontekstathaengig og provisorisk
(Pawson, 2013).

Af flere fremtreedende realistiske evaluatorer er modellens epistemologiske udgangs-
punkt blevet karakteriseret som tilneermelsesvis konstruktivistisk (Jagosh, 2017;
Westhorp, 2017). Selvom der eksisterer en objektiv virkelighed uathangigt af
observatoren, er vores viden om “virkeligheden” bade individuelt og socialt
konstrueret, og selv samme virkelighed” udever indflydelse pa, hvilke fortolkninger
af 7virkeligheden” der er ”fornuftige”, jevnfor ogsa den kommende tabel 1.

Til forskel fra effektevalueringens anvendelse af variansbaserede kausalteori abonneres
der i den realistiske evaluering pa den generative kausalitetsforstaelse. Antagelsen er
her, at usynlige” underliggende mekanismer genererer forandringer i bade i interven-
tioner og samfundet generelt (Pawson, 2013). Mekanismer er ud fra den realistiske
forstaelse “virkelige”, selvom de ikke kan iagttages med det blotte oje, fordi de befinder
sig pa de ”’dybe” niveauer af virkeligheden. Afswttet for den realistiske evaluering er,
at mekanismerne kun vil treede 1 kraft, nar bestemte omstendigheder er til stede, altsd
i1 bestemte kontekster. Det er saledes konteksterne, der afgor, om mekanismerne traeder
i kraft.

Den programteoretiske formel, der i realistisk evaluering anvendes til at undersoge
evaluanden (det der evalueres), lyder:

Kontekst + Mekanisme = Outcome/ Resultat

Ovenstiende formel benavnes i realistisk evaluering som en CMO-konfiguration
(Kontekst-Mekanisme-Outcome-konfiguration). Som en del af en realistisk evaluering
udarbejdes og testes ofte flere af disse CMO-konfigurationer. Udarbejdelsen af
programteorien kan forega enten induktivt eller deduktivt (Bredgaard, Salado-
Rasmussen, and Sieling-Monas 2016). Ved brug af den deduktive tilgang vil man som
evaluator typisk finde inspiration til programteorien ved at konsultere den eksisterende
empitiske forskning pa omradet og/eller ved brug af ’formel” teori. Typisk vil der
blive anvendt “middle range teori”, der befinder sig mellem “grand theory” og den
specifikke empiri. Det kan f.eks. vare teorier om tillid, samarbejde, lering eller
organisationsteori, der kan anvendes til at informere programteorien eller CMO-
konfigurationen. Ved den induktive tilgang vil programteorien i stedet blive udledt fra
praksis. Ofte vil programteorien udledes gennem interviews med projektmedarbejdere
eller frontlinjepersonale, hvilket bevirker, at programteorien tilpasses den lokale
kontekst. I praksis vil udarbejdelsen af programteori og CMO-konfigurationer ofte ske
pa baggrund af begge tilgange (Funnel and Rogers, 2011; 108—116). En kort uddybende
bemarkning skal her knyttes til begreberne programteori” og “CMO-konfigu-
rationer”. Programteorien er de generelle underliggende antagelser om, hvordan den
samlede indsats vil fungere, og hvorfor den vil virke. Programteorien vil ofte udgores
af adskillige CMO-konfigurationer. 1 CMO-konfigurationerne ”zoomer” man ind pi et
bestemt element af indsatsen med henblik pa at belyse det nermere. Med andre ord
ligger CMO-konfigurationer pa et lavere abstraktionsniveau end den samlede
programteori.

En god programteori skal ligeledes vare zestbar. Den skal kunne underkastes empirisk
belysning. Det vil ske ved at evaluator allerede i forbindelse med udarbejdelsen
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programteorien og CMO-konfigurationerne gor sig overvejelser omkring, hvilke
indikatorer (empiri eller datagrundlag) der kan anvendes til at belyse de forskellige
komponenter.

Uanset hvordan CMO-konfigurationerne udarbejdes, og hvilke indikatorer der
anvendes, skal programteorien illustrere, at det er “mekanismerne”, der producerer
resultaterne, men at de kun traeder 1 kraft under bestemte omstendigheder (kontekster).
Mekanismen kan opdeles i to komponenter: ressourcer og raessonementer/adfards-
andringer.

Som en del af en indsats stilles nogle ressourcer til radighed (f.eks. viden, pisk eller
gulerod), som far deltagerne til at reflektere og raesonnere, hvilket far deltagerne til at
@ndre deres adferd (Dalkin et al. 2015). Mekanismen bestir saledes bade af
ressourcedelen og refleksionen, der far deltagerne til at 2ndre deres handlinger.

Kontekster I realistisk evaluering er en bredere kategori. Kontekster kan anses som
karakteristika ved individet (f.eks. kon, alder, etnicitet, uddannelse med videre). Men
kontekster kan ogsa findes pa det interpersonelle niveau, pa det institutionelle niveau
og pa makro-niveau (Pawson 2013;.37) i form af f.eks. samarbejdsgrad, normer,
kulturer eller okonomiske konjunkturer.

Den realistiske forstaelse af begrebet effekt” adskiller sig betydeligt fra den klassiske
forstaelse af begrebet “effekt”. Ved en narlasning af Pawsons tre boger om realistisk
evaluering, navnes det ikke ét sted, at malet med realistisk evaluering er at undersoge
effekter/impact ved at producere et kvantificerbart effektmdl. Det omtalte
litteraturstudie viste ogsa, at realistiske evalueringer 1 praksis ikke producerer et
kvantificerbar effektmal gennem etableringen af den kontrafaktiske situation. Milet er
i stedet at undersoge outcomes (udfald/resultater) gennem et fokus pa, hvilke meka-
nismer og kontekster der har bidraget til at skabe udfaldet.

Den generative kausalitetsforstaelse forudseztter, at mennesker @ndrer deres adfard
som folge af, at der stilles ressourcer til radighed for dem som en del af en indsats,
hvilket far dem til at reflektere, reesonnere og handle anderledes. Derfor er der tale om
en ’effekt” i realistisk evaluering, nir mekanismen og konteksten i forening har
produceret et outcome. Gennem test af programteorien sandsynliggores det, at det er
indsatsen, der har produceret resultatet. Der feldes ikke en klar dom over, om en
indsats virker, eller hvor meget den virker. Det illustreres meget godt af felgende citat
af Pawson og Tilley, hvor de opsummerer den realistiske evaluerings formal:

"Realist evalnations asks not, ‘What works?’ or, ‘Does this program work?’
but asks instead, What works for whom in what circumstances and in what
respects, and how?”” (Pawson & Tilley, 2004,.2).

Citatet viser, at realistiske evalueringer ikke undersoger, o et program eller en indsats
virker (gennem sammenligning med en kontrolgruppe). Det konventionelle etfekt-
sporgsmal” berores ikke direkte i realistiske evalueringer. Ud fra den konventionelle
forstaelse af effektbegrebet er der i realistisk evaluering ikke tale om en effektanalyse,
men snarere en outcome-analyse. Alligevel er realistisk evaluering en form for
effektevaluering — effektbegrebet adskiller sig blot betydeligt fra den konventionelle
forstaelse, som det skal blive uddybet i det folgende.
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Til at konkretisere de forskellige effektforstdelser kan vi anvende et tenkt eksempel
som illustration. Vikan forestille os en beskzftigelsesindsats, hvor ledige opkvalificeres
fra ufaglerte til faglerte gennem en uddannelsesindsats. Den gangse made at na frem
til, om uddannelse virker, vil vare tilfaldig inddeling i to grupper. En gruppe der
modtager uddannelsesindsatsen, og én gruppe der ikke gor. Hvis en storre andel af
borgerne, der modtag uddannelse, er i job efter en periode eller har en hojere beskaf-
tigelsesgrad, er der en positiv effekt af indsatsen.

I realistisk evaluering undersoges “effekten” (outcomes) oftest gennem intra- eller
inter-programvariation/programsammenligning (Pawson & Tilley, 1997; Westhorp,
2014). Intra-programvariation betyder, at outcomes for forskellige deltagergrupper
undersoges indenfor samme indsats. Dermed anskueliggores det, at indsatsen har virket
bedre for nogle deltagere end for andre. Se blandt andet Pawson og Tilley for konkrete
eksempler pa intra-programvariation (Pawson & Tilley, 1997; Pawson, 2013).

Hyvis vi igen tager udgangspunkt i vores tenkte eksempel med en uddannelsesindsats
for ledige, vil intra-programsammenligning kunne foretages ved, at man undersoger,
om uddannelsesindsatsen har virket bedre for nogle grupper af de ledige end for andre.
I den eksisterende forskning i opkvalificering og efter- og videreuddannelse skelnes
der mellem lystdrevet motivation (se f.eks. Klindt & Houman, 2010) og nedvendig-
hedsdrevet motivation (se f.eks. Keller, 2004). Ydermere viser en gennemgang af den
eksisterende forskning, at iser yngre kvinder i hojere grad end andre grupper onsker
(Iystdrevet motivation) at efteruddanne sig, samt at de i hojere grad gor det.
Midaldrende mand er omvendt meget lidt motiverede for at uddanne sig og gor det
sjeldent — selv under ledighedsperioder (Christensen et al. 1998). Som folge heraf kan
man opstille en programteoretisk antagelse om, at (yngre) kvinder vil have det storste
udbytte af uddannelsesindsatsen, fordi de som folge af deres lystdrevne motivation
(mekanismen) vil vare tilfojelige til at deltage (mere) engagerede og motiverede i
indsatsen. Safremt en storre andel af de kvinder, der modtog uddannelse, er kommet i
job, sammenlignet med de mand, der ligeledes deltog 1 uddannelse, kan man na frem
til, at indsatsen virkede bedre for kvinder end for mand pa grund af deres hojere
lystdrevne motivation.

Inter-programvariation anvendes ligeledes i den realistiske evaluering. Her sammen-
lighes outcomes mellem sammenlignelige indsatser, der blot har udspillet sig under
forskellige omstandigheder (kontekster), for at anskueliggore at en indsats virker bedre
1 nogle kontekster end i andre. Med vores tenkte eksempel in mente kan vi ved inter-
program sammenligning forstille os, at vi underseger, om uddannelsesindsatsen virker
bedre i f.eks. vestjyske kommuner end 1 hovedstadskommuner. Denne antagelse kan
vi basere f.eks. basere pa deskriptiv statistik, der viser, at andelen af ufaglerte ledige
gennemsnitligt er hojere 1 vestjyske udkantskommuner (se f.eks. jobindsats.dk) end i
hovedstadskommuner. I tillaeg til dette viser en analyse fra Danske Regioner (Danske
Regioner 2016), at der i Nord- og Midtjylland er mangel pa faglart arbejdskraft inden
for bade bygge og anleg samt inden for det merkantile omrade, mens der i Region
Hovedstaden hovedsageligt er mangel pa arbejdskraft med en mellemlang teknisk
uddannelse. Hvis en storre andel af deltagerne i de vestjyske kommuner er kommet i
job efter indsatsen, kan man na frem til, at uddannelse fra ufaglert til faglert virker
(bedre) 1 de (vestjyske) udkantskommuner, og at det skyldes, at uddannelsesindsatsens
kompetencer er mere efterspurgte (mekanismen) i Vestjylland.
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Inter- og intra programsammenligning har det til fxlles, at det ikke afsiges en endelig
dom over, om indsatsen virker eller ikke virker — jevnfer ogsa ovenstiende citat. I
stedet undersoges det, om en indsats virker bedre for nogle deltagere end for andre,
eller om indsatsen virker bedre i nogle kontekster end 1 andre — med det forbehold at
vores viden grundleggende er meget usikker.

Et andet eksempel pa brugen inter-programsammenligning kan findes i den realistiske
syntese (Pawson, 20006). Den realistiske syntese er den realistiske evaluerings bud pa
en tilgang til systematiske litteraturstudier. Det sarlige ved den realistiske syntese er, at
det er en zeoribaseret tilgang til litteraturgennemgange. Tilgangen er udviklet i opposition
til statistiske meta-analyser, der pa baggrund af forskning, der rangerer hojt i
evidenshierarkiet og lever op til strenge inklusionskriterier, udregner de gennemsnitlige
effekter af en bestemt type indsats. Praecis som 1 realistisk evaluering udarbejdes, testes
og raffineres programteori i den realistiske syntese. I stedet for at undersoge under
hvilke omstendigheder et specifikt program virker (som 1 realistisk evaluering),
undersoges det i den realistiske syntese, under hvilke omstendigheder en ”familie” af
programmer virker. I stedet for at anvende forstehandsempiri bruges i stedet
cksisterende forskningspublikationer til at teste programteorien. I realistisk syntese
undersoges det pa denne vis, om indsatser eller programmer, der ligner hinanden,
virker forskelligt i forskellige kontekster. Malet er at na frem til, hvilke omstendigheder
der hemmer eller fremmer virkningerne af en bestemt type indsats. Bevaggrunden for
udviklingen af realistisk syntese er, at programmagere har behov for denne type viden
(og ikke kun viden om gennemsnitseffekter), nar man skal designe en ny indsats. For
et dansk eksempel pa brugen af realistisk syntese se f.eks. Salado-Rasmussen og
Bredgaard (2016).

I effektmalinger sammenligninger man som navnt “lige med lige” (kontrolgruppe)
gennem f.eks. randomisering eller matching. I realistisk evaluering antager man ikke,
at noget er lige. Derfor sammenligner man i stedet resultaterne for forskellige grupper,
der har deltaget i sazme indsats, eller resultaterne fra to (eller flere) indsatser, der ligner
hinanden, men udspiller sig 1 forskellige kontekster (intra- eller interprogram variation).
Det henger logisk sammen med, at man i realistisk evaluering undersoger, for hvem og
under hvilke omstendigheder en indsats virker (bedre). I realistisk evaluering kan man
saledes tale om effekter”, nir det er sandsynliggjort, at konteksten og mekanismen 1
forening har bidraget til at skabe de(t) observerede outcome(s).

Nir realistisk evaluering udelukkende sandsynliggor, at en indsats har bidraget til at
skabe et resultat, betyder det ogsa, at realistisk evaluering har en betydeligt lavere grad
af intern wvaliditet end evalueringer, der anvender cksperimentelle eller kvasi-
eksperimentelle metoder. Samtidigt forkaster den realistiske evaluering antagelsen om
hoj ekstern validitet (generalisering pa tvers af kontekster), fordi det der virker 1 en
sammenhang, ikke nedvendigvis gor det i en anden.

I stedet er det vigtige i realistisk evalueringssammenhzang at finde ud af, under hvilke
omstendigheder (1 hvilke kontekster) mekanismerne aktiveres, og hvorfor indsatsen
virker gennem et samspil mellem teori og tilbundsgiende kvalitativ og kvantitativ
empiri. Hvad angéar generaliserbarhed, si er malet i realistisk evaluering at opna
teoretisk/analytisk generaliserbarhed (Collins et al., 2007; Onwuegbuzie & Leech
2010). Generaliseringspraksisser i realistisk evaluering vil tage form af leresetninger”
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med udgangspunkt 1 CMO-konfigurationerne (Dahler-Larsen & Krogstrup, 2003;
108): Under de og de omstendigheder er sandsynligheden storre, for at indsatsen
virker, men det er under forudsztning af, at de og de mekanismer aktiveres, hvilket de
og de tiltag kan oge sandsynligheden for (Pawson, 2006; 100; Pawson & Tilley, 2004).
Ambitionen om universel generaliserbar viden forkastes derfor i realistisk evaluering.

Analyse: Modelforenelighed?

Til brug i dette analyseafsnit praesenteres Tabel 1 nedenfor. Den illustrerer de vaesent-
ligste forskelle mellem effektevaluering og realistisk evaluering. Forst bor der legges
merke til, at undersogelsessporgsmalene har forskellig karakter. Effektevaluering
underseger om, og i givet fald hvor meget, en indsats virker. Den realistiske evaluering
undersoger i kontrast hertil, hvad der virker for hvem under hvilke omstendigheder
og hvorfor. Med andre ord undersogers det, for hvem indsatsen virker (bedst), eller
om indsatsen virker bedre i nogle kontekster end andre.

De forskellige undersogelsessporgsmal har rod i divergerende forstielser af “effekt-
begrebet”. I effektevalueringen er effekten lig forskellen mellem den faktiske og den
kontrafaktiske situation. I realistisk evaluering etableres den kontrafaktiske situation
imidlertid ikke. Det medforer, at forstaelsen af effektbegrebet kan fortolkes som de
observerede inter- eller intra-program forskelle. 1 realistisk evaluering bedrives der saledes ogsa
effektmaling, men forstaelsen af effektbegrebet adskiller sig betydeligt fra den klassiske
forstielse. Ud fra den klassiske effektforstielse vil der imidlertid kun vere tale om en
outcome-analyse.

Kausalitetsforstaelserne er endvidere divergerende, og der anvendes forskellige me-
toder og datamateriale i de to modeller. Endvidere er der forskellige generaliserings-
praksisser forbundet med modellerne, og viden akkumuleres pa forskellig vis. Som
beskrevet er der modelforskelle i forhold til hvilke data, der anses som gangbare i
forhold til at undersoge “effekter”. I det folgende afsnit uddybes modellernes syn pa
anvendelse af kvalitative interviews til at undersoge effekter. Det kvalitative interview

anvendes som case, fordi det er velegnet til at illustrere de ovrige stridspunkter fra tabel
1.
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Tabel 1: Forskelle mellem effektevaluering og realistisk evaluering.

Effektevaluering Realistisk evaluering
Undersogelses- Virker det? (Og hvor meget Hvad vitker for hvem, under hvilke
sporgsmal virker det?) omstendigheder, og hvorfor?
Forstaelse af Effekten er lig forskellen mellem | Intra- og inter-program variation:
effektbegrebet den faktiske og den
kontrafaktiske situation Virker indsatsen bedre for nogle
deltagergrupper end andre?
Virker indsatsen bedre i nogle
kontekster end andre?
Der fokuseres pa observerede
outcomes blandt deltagere.
Kausalitetsforstaelse Variansbaseret Generativ kausalitetsforstaelse
kausalitetsforstaelse
(successionistisk)
Metode Kvantitative metoder Multimetodisk: Bade kvalitative og
kvantitative metoder
Data Kvantitativt datamateriale Bade kvalitativt og kvantitativt
datamateriale
Ontologi Realistisk (Der eksisterer en Realistisk (Der eksisterer en
objektiv virkelighed uafhaengigt objektiv virkelighed uafhaengigt af
af observatoren) observatoren, men den er
stratificeret og lagdelt)
Epistemologi Realistisk Tilnermelsesvis konstruktivistisk
(Vi kan fd viden om, i hvilken (Menneskelig viden er socialt
grad en indsats virker, ved brug konstrueret. Selvom der eksisterer
af raffinerede kvantitative en virkelighed”, er det vanskeligt
(eksperimentelle) metoder at fa viden om den, fordi
vitkeligheden er lagdelt, og
mekanismerne skal findes pd det
”dybere” niveau.)
Generaliserings- RCT-studiet har en hoj grad af Teoretisk generaliserbarhed i de
praksis intern validitet, men der er enkelte studier. Der generaliseres
generaliseres sjeeldent ud fra et med udgangspunkt i CMO-
enkeltstdende effektstudie. konfigurationerne.
Viden akkumuleres i stedet pa Viden akkumuleres pa baggrund af
baggrund af kvantitative meta- teoribaserede litteraturstudier
analyser (systematiske reviews) (realistiske synteser)

Kilde: Egen udvikling med inspiration fra Bredgaard, Salado-Rasmussen & Sieling-Monas

(2016)

KAN KVALITATIVE DATA ANVENDES TIL AT UNDERSOGES EFFEKTER?

Et stridspunkt mellem de to evalueringsmodeller gar pd, om kvalitativ empiri kan
bruges til at undersoge effekter, jevnfor tabel 1. Modellernes syn pa dette gennemgas
1 det folgende, eksemplificeret ved en effektevaluator (i form af en eksperimentalist)
og en realistisk evaluator.

En effektevaluator vil i en evalueringsmaessig sammenhang vere interesseret i at
undersoge, o7z og i hvilken grad en indsats har virket. Vedkommende vil derfor af flere
grunde afvise brugen af kvalitative data til at undersoge effekter. Som vi erindrer, er
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den effektevaluatoriske kausalitetsforstielse variansbaseret. Det er variationen i den
athangige variabel (indsats/ingen indsats) og den tilfeldige inddeling i deltagergruppe
eller kontrolgruppe, der giver os viden om effekten. Den kontrafaktiske situation vil
givet kunne etableres pa et usikkert grundlag ved brug af kvalitative data. En metode til
dette kan vere sikaldt skyggekontrol (Vedung 2009;247-251), hvor en ekspert pa
omrades, sporges om, hvad der ville vaere sket, hvis indsatsen ikke var blevet ivarksat.
Ifolge en eksperimentalist er problemet med denne kvalitative tilgang, og kvalitative
data generelt, at de er forbundet med et subjektivt bias. Si snart man anvender
kvalitative data (interviews, observation, dokumenter), er der vedhaftet et subjektivt
bias (enten i indsamlingen af data eller ved fortolkningen af data). Det betyder, at
resultaterne kun i lav grad vil vere replicerbare, og at konklusionerne vil have en lav
grad af validitet. Af den arsag mener cksperimentalisten, at strenge metodiske
forskrifter (randomisering) skal overholdes, fordi metoden skal vare replicerbar, og
fordi der ikke levnes plads til subjektivitet, nar metoden anvendes. Kvalitative data vil
givetvis kunne anvendes til at undersoge andre forskningssporgsmal eller generere
hypoteser, men kun effektsporgsmalet har egentlig forskningsmzessig relevans.

Den realistiske evaluator vil derimod mene, at man sk&a/ anvende kvalitative data, nir
man undersoger outcomes, og hvad der har bidraget til at producere disse outcomes
(Pawson, 2013). Den bedste made at na indsigt i, hvorfor en indsats har virket for
personen (mekanismen), er derfor ved at sperge enten programmagere, frontlinje-
medarbejdere eller programdeltagere. Her indtager evaluator rollen som detektiv
(Dahler-Larsen, 2013; 136-137), der som forberedelse til en “retssag" leder efter
”spor”, der kan overbevise en jury om en persons (u)skyld. Malet er at sandsynliggore pa
overbevisende vis, at “noget” i indsatsen har bibragt det enskede resultat.

Nir f.eks. det kvalitative interview anvendes i realistisk evaluering, bruges det derfor
til at besvare delsporgsmalet: Hyorfor virker det (nar det virker)? Her vil realistiske
evaluatorer mene, at de oplagte svar skal findes hos programmedarbejdere eller
programdeltagere, eftersom disse vil ligge ind med “tavs” viden. En realistisk
evaluering kan dog heller ikke undvare kvantitative data ifelge Pawson, fordi outcomes
ikke kan undersoges kvalitativt — det kraever handfaste opgorelser i form af kvantitative
data (Pawson, 2013; 20-21).

Som udgangspunkt bidrager de forskellige empirikilder saledes til at besvare forskellige
sporgsmal i realistisk evaluering. Denne opfattelse finder vi hos Ray Pawson, hvilket
illustreres pa sigende vis i folgende citat:

"As a first approximation one can say that mining mechanisms requires
qualitative evidence, observing outcomes is quantitative, and that canvassing
contexts requires comparative and sometimes historical data” (Pawson, 2013,
19)

De forskellige datatyper bidrager siledes med forskellige elementer 1 erkendelses-
processen. Den realistiske evaluator vil derfor mene, at forskellige former for empiri
er at foretrekke, athangigt af om det er mekanismer, kontekster eller outcomes, der
undersoges.

Den erkendelsesmeassige interesse 1 realistisk evaluering forbliver at fa viden om de
7virkelige” mekanismer, der producerer et outcome under bestemte omstendigheder.
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Ofte vil det kvalitative interview vaere det mest velegnede til at fa forstéaelse for, hvorfor
indsatsen virker (mekanismen).

Umiddelbart tyder det saledes pa, at modellerne er inkompatible pa dataspergsmalet.
Det skyldes, at de klassiske effektevaluatorer afviser kvalitativ empiri (herunder
interviews) til at undersoge effektsporgsmalet, mens realistiske evaluatorer fremhaever
den kvalitative empiris nodvendighed, fordi en effekt (kausalitet) ikke kan undersoges,
uden at der produceres forklaringer pa, hvorfor effekten er indtruffet.

REALISTISK EVALUERINGS TILNZARMELSE TIL EFFEKTMALING? REALISTISKE
ARGUMENTER FOR OG IMOD INTEGRATION OG SEKVENTIEL ANVENDELSE

Den realistiske lejr er yderst splittet med hensyn til, om det er acceptabelt at anvende
indsigter fra effektmaling 1 en realistisk evaluering. De primzre stridspunkter er
videnskabsteoretiske og vedrorer, om man som realist kan acceptere premissen om, at
der kan etableres lukkede sociale systemer og bedrives evaluering, hvor den
kontrafaktiske situation etableres (tilfaldigt eller statistisk).

For klarhedens skyld vazlger jeg at opdele de to grupper 1 “traditionelle realistiske
evaluatorer” og “fornyende realistiske evaluatorer”. De traditionelle realistiske
evaluatorer er blandt andet representeret ved Ray Pawson, mens “fornyerne” er
repraesenteret ved nyere realistiske evalueringsforskere, der forseger at videreudvikle
tilgangen 1 mere kvantitativ retning. Fornyerne fremforer, at modelintegration er muligt
og onskvardigt og kan praktiseres gennem et sakaldt “realistisk RCT”. Her anvendes
programteori kombineret med et randomiseret kontrolleret forseg. Argumentet fra
fornyernes side er, at man ved at gennemfore et realistisk RCT producerer sterk
evidens og bevarer RCT-forsegets sterke interne validitet. Samtidigt fir man et
kvantificerbart effektmal, og man opnar viden om, hvilke kontekster og mekanismer
der har bidraget til at skabe resultatet (Jamal et al., 2015). En programteori udvikles i
det “realistiske RCT” pa baggrund af kvalitative data, som sidenhen operationaliseres
og kvantificeres, hvorefter der foretages statistiske analyser, der undersoger mediatorer
(mekanismer) og moderatorer (kontekster). Herefter er der mulighed for at
gennemfore kvalitative interviews til at undersoge, hvorfor indsatsen i givet fald
virkede, fordi forklaringer ifolge den realistiske evaluering skal bero pa kvalitative data.

Fra den anden lejr (de traditionelle realistiske evaluatorer) argumenterer Pawson
sammen med en rxkke andre forfattere imidlertid for, at det randomiserede
kontrollerede forseg bygger pa den successionistiske kausalitetsforstielse, der er
uforenelig med realistisk evaluering (Marchal et al., 2013). Kritikken gar endvidere pa,
at det “realistiske RCT” ikke i hoj nok grad tager hojde for kompleksitet og forsager
at “kontrollere” konteksten vak (Marchal et al., 2013). Det fremhzves blandt andet af
naesten samme forfatterkreds, at alt andet lige forestillingen ikke formar at vise, pa
hvilken made variablerne samwirker om at skabe forandring, samt at menneskelig
handlen og mekanismer ikke kan reduceres til statistiske korrelationer (Van Belle et al.,
2016). Der vil altid vare stiathaengighed, cksistere feed-back mekanismer, og de
generative mekanismer vil ikke kunne identificeres gennem statistiske analyser. Det vil
kraeve kvalitative udsagn.
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Ud fra kritikernes logik (og i realistisk evaluering generelt) introduceres indsatsen 1 en
kontekst (et dynamisk socialt system), der samvirker om at skabe forandring (resul-
tater) for malgruppen. Argumentet er, at det ikke vil kunne indfanges gennem statiske
analyser. Det realistiske RCT” vil ifolge kritikerne ikke veare i stand til at abne den
sorte boks. Derfor vil det ikke at muligt at teste disse ud fra en realistisk logik (Van
Belle et al., 2016).

Argumentationen er fra traditionalisternes side efter min vurdering pa visse punkter en
smule inkonsitent og rammer i flere tilfzlde ved siden af: Programteori kan opstilles
bade deduktivt og induktivt, og Pawson fremhaver selv, at programteori og
mekanismer kan identificeres gennem den eksisterende litteratur (Pawson, 2000).
Pawson med flere har givetvis ret i, at mekanismerne ikke vil kunne identificeres gennem
statistiske analyser. Det realistiske RCT har imidlertid allerede gennemgiet en
“kvalitativ”’ fase, hvor mekanismerne er blevet identificeret gennem konsultation af
den eksisterende litteratur eller gennem interviews. Herefter vil relevante indikatorer
(variabler) for mekanismerne kunne inkluderes i f.eks. et sporgeskema. Gennem
statistiske analyser vil man naturligvis ikke kunne iagttage, hvordan mekanismerne
forst ®ndrer deltagernes tankegang og rasonnementer og sidenhen pavirker deres
aktive handlinger. Men dette vil heller ikke vaere muligt gennem kvalitativ empiri, da
mekanismerne er “usynlige” og eksisterer under overfladen.

Pawson med flere har givetvis en pointe i forhold til, at CMO-konfigurationerne ikke
vil kunne testes ud fra en realistisk logik i det “realistiske RCT”. Som vi husker, har
man en temmelig bred forstaelse af kontekster i realistisk evaluering. Kontekster kan
indbefatte karakteristika ved individet (f.eks. kon, alder, uddannelse osv.) — altsa mere
eller mindre klassiske kontrolvariabler 1 statistiske analyser (kontekster pa
individniveau). Gennem f.eks. linezre regressionsanalyser vil “kontekst-variablerne”
blive holdt konstante, mens man vil finde den isolerede effekt” af mekanisme-
variablerne”. Kontekstens indflydelse vil derfor blive kontrolleret vk, og det vil ikke
blive undersogt, hvilken indflydelse konteksten har pa, om mekanismerne aktiveres.
Det betyder dog ikke, at kontekstens betydning behover at blive ignoreret i statistiske
analyser. Man kan analysere interaktionseffekter , eller analyserne kan stratificeres pa
de forskellige “kontekst-variabler”. Safremt programteoriens ’mekanisme” (f.eks.
tillid) operationaliseres til sporgsmal 1 et sporgeskema, vil man gennem
regressionsanalyser pa datamaterialet kunne anvende “tillid” som athangig variabel i
analysen med henblik pa at fremanalysere, hvilke kontekster pa individniveau
(baggrundsvariabler og ovrige kendetegn ved individet) der pavirker, hvor kraftigt
mekanismen (tillid) aktiveres. Statistiske metoder indeholder sdledes muligheder for, at
kontekstens betydning ogsd kan fremanalyseres — safremt datamaterialet tillader det.
Derimod kommer de statistiske analyser hurtigere til kort, nar det galder kontekster
pa interpersonelle niveau, pa det institutionelle niveau og pa makro-niveau (Pawson,
2013; 37). Det er betydeligt svaerere at inkludere relevante variabler fra kontekstuelle
niveauer over individniveau.

I et forsvar for det realistiske RCT argumenterer de fornyende realistiske evaluatorer
for, at der ikke er et noget immanent ”positivistisk” forbundet med at gennemfore et
RCT-forsog, som “traditionalisterne” havder. Som papeget af Bonell et al. (2013)
medforer metoder ikke bestemte videnskabsteoretiske antagelser — det vasentlige er,
hvilke videnskabsteoretiske antagelser forskeren bringer med sig. De argumenterer
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videre for, at det er selvmodsigende, at man 1 realistisk evaluering hylder
metodepluralitet, mens man samtidigt hardnakket afviser, at eksperimentelle eller
kvasi-eksperimentelle metoder kan anvendes. Iser nar det samtidigt accepteres, at
naturlige eksperimenter og sammenligninger pa tvers af grupper og kontekster kan
anvendes.

Pa sporgsmalet om, hvorvidt effektevaluering og realistisk evaluering kan integreres til
at undersoge samme effektsporgsmail, varierer svarene. Pawson et al. ville mene, at det
ikke er acceptabelt, fordi effektmaling ifelge Pawson bygger pa et (implicit) positivistisk
videnskabsideal. Klassisk effektevaluering bygger pa etableringen af den kontrafaktiske
situation og en deraf folgende successionistisk kausalitetsforstaelse, hvilket som
udgangspunkt ikke er anvendeligt 1 realistisk evaluering. Evaluering ber bygge pa
generativ kausalteori, som ogsa indebarer forklaring af, hvorfor resultatet indtraffer.
Det medforer, at hverken integration eller sekventiel anvendelse er acceptabelt ud fra
“traditionalisternes” opfattelse. Integreres modellerne, vil det fore til en
uhensigtsmassig sazmenflydning af kausalitetsforstaelserne (Jagosh, 2017).

Bonell et al. (2013) vil imidlertid argumentere for, at realistisk evaluering hylder
metode- og datapluralitet, og at det derfor ogsa burde vare fuldt ud acceptabelt at
anvende de klassiske metoder til effektevaluering som en del af en realistisk evaluering.
De holder fast 1, at videnskabsteori er vigtigt, men at eksperimentlogikken er forenelig
med en realistisk videnskabsteoretisk forstielse. Gennem operationalisering og
kvantificering af mekanismerne ud fra kvalitative data vil man kunne bibeholde den
generative kausalitetsforstaelse, men samtidigt anvende statistiske metoder til at teste,
om de har betydning for resultatet i praksis. Kontekstens betydning vil dog i det
realistiske RCT af designmaessige grunde blive nedprioriteret (der vil ikke pa forhand
kunne inkluderes variabler for alle vasentlige kontekster). Ud fra “fornyernes”
betragtning er evalueringsmodellerne saledes integrerbare og vil ligeledes kunne
anvendes sekventielt.

MULIGE PRAKTISKE IMPLIKATIONER

Hvorvidt det anses som forsvarligt at zntegrere klassisk effektmaling med realistisk
evaluering, athenger naturligvis af, hvem man sperger. Det samme gor sig gxldende
for sekventiel anvendelse af modellerne.

Det overraskende er, at de fornyende realistiske evaluatorer pa nogle punkter har mere
til felles med effektevaluatorerne, mens de pa andre punkter har mere tilfaelles med de
traditionelle realistiske evaluatorer. Realistisk evaluering er fra flere sider blevet
fremhavet som en brobygger mellem bade positivisme og socialkonstruktivisme og
mellem proces- og effektevaluering (Dahler-Larsen, 2013; Pawson & Tilley 1997).
Realistisk evaluering er tydeligvis en brobygger mht. at forbinde proces og “effekt”.
Det viser sig imidlertid, at traditionelle realistiske evaluatorer snarere bygger barrikader
trem for broer, nar vi retter blikket mod modelintegration og sekventiel anvendelse, trods den
realistiske evaluerings selverklerede hyldest til empiri og metodepluralitet.

De centrale pointer og synspunkter fra den ovenstiende diskussion er gengivet i
nedenstiaende Tabel 2 ud fra min egen fortolkning af positionerne:
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Tabel 2: Evalueringspositionernes betragtninger pa integration og sekventiel
anvendelse af data og evalueringsmodeller.

Klassiske Klassiske Fornyende
effektevaluatorer realistiske realistiske
evaluatorer Evaluatorer
Kan kvalitativ og kvantitativ empiri Nej Ja Ja
Integreres i samme analyse til at
besvare effektsporgsmilet?
Kan kvalitativ og kvantitativ empiri Nej Ja Ja
anvendes sekventielt til at undersage
cffektsporgsmiler?
Kan kvalitativ og kvantitativ empiri Ja Ja Ja
anvendes sekventielt til at besvare
forskellige sporgsmal?
Kan effektevaluering og realistisk Nej Nej Ja
evaluering integreres til en hybrid?
Kan effektevaluering og realistisk Nej Nej Ja
evaluering anvendes sekventielt til at
undersgge effektspargsmalet?
Kan effektevaluering og realistisk Ja Nej Ja
evaluering anvendes sekventielt til at
undersgge henholdsvis effekter og
producere forklaringer?

Som tabellen illustrerer, er der en rekke stridspunkter mellem de tre positioner, men
ogsa en rekke punkter, hvor de er enige. Alle tre positioner erkender, at kvalitativ og
kvantitativ empiri vil kunne anvendes sekventielt til at besvare forskellige sporgsmal.
Effektevaluatorerne vil imidlertid afvise, at kvalitativ empiri vil kunne anvendes til at
besvare effektsporgsmalet, fordi den kontrafaktiske situation ikke vil kunne etableres
pa et tilstrakkeligt grundlag gennem kvalitativ empiri.

Kun de fornyende realistiske evaluatorer vil ga sia langt som til at acceptere, at
modellerne integreres til at udgore en egentlig hybrid. Bade effektevaluatorerne og de
klassiske realistiske evaluatorer vil indvende, at de to kausalitetsforstielser er
uforenelige. Heroverfor star de fornyende realistiske evaluatorer, der mener, at
kausalitetsforstaelserne ber anses som supplerende i stedet for konkurrerende.
Argumentet er fra denne side ogsa, at denne form for triangulering vil fore til mere
valide konklusioner om arsag, effekt og virkning.

Til gengald kan der spores en vis grad af enighed om sekventiel anvendelse af
modellerne mellem effektevaluatorerne og de fornyende realistiske evaluatorer. Som
berort i afsnittet om effektevaluering, testes hypoteser ofte i forbindelse med RCT-
studier. Derfor vil effektevaluatorerne vedga, at realistisk evaluering kan anvendes som
et middel til at producere disse hypoteser og give provisoriske forklaringer pa, hvorfor
en indsats vil virke. De ber blot sidenhen testes kvantitativt i forbindelse med en
effektevaluering. De fornyende realistiske evaluatorer er enige i, at effektmalingen kan
anvendes til at estimere effekterne af en indsats, og at en sekventiel anvendelse af
realistisk evaluering kan bidrage med forklaringer pa, hvorfor (og for hvem) indsatsen
har virket. De fornyende realistiske evaluatorer vil dog snarere vare fortalere for
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integreret anvendelse, fordi der i designet af effektevalueringen vil kunne indga
programteoretiske overvejelser, som kan udszattes for kvantitative tests.

Hvad angér den sekventielle anvendelse af effektevaluering og realistisk evaluering, er
de klassiske realistiske evaluatorer igen de mest konservative. Indsigter fra effektmaling
afvises notorisk pa et videnskabsteoretisk grundlag med henvisning til den succes-
sionistiske kausalitetsforstaelse og etableringen af den kontrafaktiske situation.

Ud fra ovenstdende prasentation og diskussion af positionerne bor det vaere tydeligt,
at safremt effektevaluering og realistisk evaluering skal kombineres, er den sekventielle
anvendelse den wmindst omstridte anvendelsesform. To ud af tre positioner kan
acceptere dette.

Retter vi nu blikket mod spergsmalet fra artiklens titel "Er realistisk evaluering et
supplement eller et alternativ til effektevaluering?”, burde det vare tydeligt, at de tre
positioner har forskellige syn pa dette.

Effektevaluatorerne vil mene, at der er tale om et alternativ, om end et meget darligt
alternativ. Det kan samtidigt vaere et supplement, der kan anvendes til at generere nye
hypoteser, der sidenhen kan efterproves. De klassiske realistiske evaluatorer vil mene,
at realistisk evaluering udgoer et kvalificeret alternativ til klassisk effektmaling, fordi der
produceres kontekstnzr og direkte anvendelsesorienteret viden. Realistisk evaluering
skal ud fra denne position dog ikke anses som et supplement til effektmaling, fordi det
vil kompromittere den generative kausalitetsforstaelse. Endelig vil de fornyende
realistiske evaluatorer mene, at realistisk evaluering kan vare bade et supplement og et
alternativ til effektmaling. Det vil blot athxnge af, om anvendelsen sker sekventielt
eller integreret.

Overvejer man som evaluator at anvende bade realistisk evaluering og effektmaling til
at undersoge en indsats virkninger, kan denne artikel bruges som et opslagsveark, der
kan vare en hjxlp til at udarbejde et evalueringsdesign. Det kan have folgende
praktiske implikationer for evalueringsarbejdet, der er illustreret i Figurl nedenfor.

Figurens forste fase vil besta i at overveje, hvilken af de tre evalueringspositioner, man
tilhorer, eller vil arbejde ud fra.

Tilherer man kategorien af effektevaluatorer, vil man naturligvis kunne gennemfore en
klassisk effektevaluering. Seger man ogsa forklaringer pa, hvorfor, for hvem, og under
hvilke omstaendigheder den pagaldende indsats virker, vil man som evaluator kunne
gennemfore en indledende hypotesegenererende realistisk evaluering. Herefter vil disse
hypoteser kunne testes i en teori- og hypotesetestende effektevaluering. Her vil der
veare tale om sekventie/ anvendelse af evalueringsmodellerne.

Tilhorer man i stedet kategorien af klassiske realistiske evaluatorer, efterlades man ikke
med mange valg. Her vil den eneste mulighed vare at gennemfore en traditionel
realistisk evaluering, hvor outcomes (effekter) undersoges gennem inter- eller intra
programvariation.
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Figur 1: Designforslag til kombination af effektevaluering og
realistisk evaluering.

Er man i stedet tettest pa de fornyende realistiske evaluatorer, giver det flere
designmassige muligheder. Forste mulighed er at zntegrere modellerne til en hybrid, som
kan kaldes en 7realistisk effektevaluering”. Det vasentligste i dette design er, at
modellerne anvendelse ikke er adskilt i tid, og at ingen af resultaterne fra én
evalueringsmodel har forrang for den anden. Der er mange muligheder i designfasen,
men her skal blot nevnes ét konkret eksempel. Evalueringen kan designes saledes, at
der gennemfores et RCT-forseg med tilfeldig inddeling i en deltagergruppe og en
kontrolgruppe (effektevaluering). Sidelobende hermed kan man med fordel indtenke
realistisk evaluering i designfasen af evalueringen og udarbejde en programteori for
indsatsen ud fra interviews med indsatsens stake-holders og den eksisterende litteratur,
hvor relevante mekanismer og kontekster identificeres. P4 baggrund af programteorien
kan der udarbejdes en sporgeskemaundersogelse, hvor mekanismerne og konteksterne
operationaliseres til konkrete sporgsmal. Sporgeskemaundersogelsen administreres
kun til deltagergruppen, og de stiller sporgsmalene, mens de stadig deltager i indsatsen. RCT-
delen af designet vil muliggore, at der produceres et kvantificerbart effektmal (deltager-
gruppens resultater sammenlignes med kontrolgruppens). Efter at indsatsen er
afsluttet og effektmalet er produceret, kan evaluator teste programteorien pa baggrund
af deltagergruppens besvarelser af sporgeskemaet gennem statistiske analyser og intra-
programsammenligninger (sammenligning af outcomes for forskellige grupper internt
1 deltagergruppen). Baseret pa programteoretiske antagelser om, hvem indsatsen vil
gavne (mest) eller gennem sampling pd baggrund af de hypotiserede mekanismer
(hoj/lav aktivering af mekanismerne/score i sporgeskemaet), vil strategisk udvzalgelse
af interviewpersoner til kvalitative interviews kunne bidrage til at afdakke, hvorfor
indsatsen i givet fald har virket.
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Brugen af den integrerede modelanvendelse medforer, at der produceres to “effekt-
mal”. Det forste produceres ved, at deltagergruppens resultater sammenlignes med
kontrolgruppens resultater (klassisk effektevaluering). Det andet “effektmal”
produceres ved at sammenligne resultater znden for deltagergruppen. Intra-program
sammenligning anvendes her til at undersoge, for hvem det virker internt i
deltagergruppen. Det i denne forbindelse vasentligt, at bade resultaterne fra effekt-
evalueringen og den klassiske realistiske evaluering tages for palydende. Et tankt
cksempel kan lyde p4, at effektevalueringen nar frem til, at der er en svag positiv effekt
af indsatsen, mens den realistiske evaluering kan illustrere, at indsatsen virker for nogle
deltagergrupper, mens den ikke virker for andre (f.eks. kvinder versus mand).

Den anden mulighed bestar i en variant af den sekventielle anvendelse. Her vil man f.eks.
serskilt kunne gennemfore en realistisk evaluering, hvor programteorien pa klassisk
vis anvendes og testes gennem intra-programvariation. Herefter kan der gennemfores
en separat effektevaluering af indsatsen med etablering af den kontrafaktiske situation
gennem inddeling i deltager- og kontrolgruppe. Her er det vaerd at bemaerke, at brugen
af evalueringsmodellerne ikke nedvendigvis er adskilt i tid. Der er dog tale om en
designmassig adskillelse, hvor modellerne bruges pa deres egne pramisser og
gennemfores separat fra hinanden. Denne designtilgang ligner til forveksling det
effektevaluatoriske bud pa sekventiel anvendelse med gennemforsel af en teori- og
hypotesegenerende realistisk evaluering og en efterfolgende teori- og hypotesetestende
effektevaluering. Der er dog den afgorende forskel, at den indledende realistiske
evaluering 1 den effektevaluatoriske variant, kun gennemfores som et middel til at
generere hypoteser. Dens resultater om effekter (outcomes) tages ikke for palydende,
fordi realistisk evaluering rangerer lavt i evidenshierarkiet. I den ”fornyende” realistiske
variant vil effektresultaterne fra begge modeller imidlertid blive taget for palydende.
Indsigterne fra begge modeller vil kunne trianguleres og dermed sta sterkere end ved
brug af en enkelt model.

Den tredje og sidste mulighed er et yderligere eksempel pa sekventiel anvendelse af
modellerne. Her vil effektevalueringen blive gennemfort forst for at etablere, om og i
hvilken grad indsatsen har virket. Herefter vil den realistiske evaluering kunne belyse,
for hvem, hvorfor og under hvilke omstendigheder indsatsen i givet fald har virket.
Modellerne anvendes her separat pa egne pramisser, og indsigterne anvendes til at
supplere hinanden. Her ses en klar arbejdsdeling mellem modellerne. Effektevalu-
eringen estimerer effekterne, og den realistiske evaluering producerer forklaringerne
p4, hvorfor indsatsen har virket (eller ikke virket). Modellerne vil i princippet kunne
anvendes sidelobende (men adskilt), men ofte vil modellernes ibrugtagning veare
adskilt i tid, fordi den realistiske evaluering kobles pa som det forklarende element, nar
vi har viden om indsatsens effekter.

Konklusion

Artiklen har forsegt at synliggere og diskutere de vasentligste realistiske argumenter
for og imod integration og sekventiel anvendelse af realistisk evaluering og effekt-
evaluering. Som forst illustreret i tabel 1, adskiller modellerne sig fra hinanden pa en
rekke parametre. Undersogelsessporgsmalene er vidt forskellige, og modellernes
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forstaelse af effektbegrebet og kausalitet varierer radikalt. Der er endvidere uenighed
om, hvilke data og metoder der kan anvendes til at belyse “effektsporgsmalet”.

Svaret pa, hvorvidt realistisk evaluering udger et supplement eller et alternativ til
effektevaluering, athanger af, hvilken af de tre undersogte positioner man sporger.
Effektevaluatorerne vil mene, at det udger et alternativ, om end et meget darligt
alternativ. Ud fra denne position kan det dog ogsa udgoere et supplement, der kan
anvendes til at generere hypoteser, der sidenhen vil kunne testes. De klassiske
realistiske evaluatorer vil imidlertid mene, at realistisk evaluering udger et yderst
kvalificeret alternativ til konventionel effektevaluering. Endelig vil de fornyende
realistiske evaluatorer mene, at realistisk evaluering kan bade kan vare et supplement
og et alternativ til effektmaling.

Ud fra sidstnavnte position vil det mest enskvardige vare, at man som evaluator
integrerer modellerne til at udgere en egentlig hybrid. Her vil effekterne kunne estimeres
gennem etablering af den kontrafaktiske situation, mens der samtidigt produceres
torklaring pa, hvorfor, for hvem, og under hvilke omstandigheder indsatsen har virket
— blandt andet gennem sammenligning af intra-program variation. Ud fra denne
position vil modellerne ogsd kunne anvendes sekventielt gennem designmassige
adskillelse af modellerne. Den forste mulighed er her, at begge modeller anvendes
separat til at undersoge effekterne af indsatsen, hvor man som evaluator efterfolgende
triangulerer resultaterne. Den anden mulighed bestar i, at der laves en klar arbejds-
deling mellem modellerne, hvor effektevalueringen estimerer effekterne, og den
realistiske evaluering leverer forklaringer pd, hvorfor resultatet er indtruffet.

Safremt man onsker at kombinere realistisk evaluering og effektevaluering, vil man
som evaluator kunne radfore sig med denne artikels brodtekst og finde anvendelses-
parate argumenter for og imod integreret og sekventiel anvendelse af evaluerings-
modellerne. Rutediagrammet giver ydermere et hurtigt overblik over designmulig-
heder. Endelig burde det vare tydeligt, at kombinationsformen har afgerende betydning
for, hvilke indsigter man som evaluator nar frem til.

Metode & Forskningsdesign - Nr. 3 - 2020



21
Rasmus Ravn
Realistisk evaluering: Et supplement eller et alternativ til effektevaluering

Litteratur

Andersen, Svend Aage (2007). “Kiritisk realisme som perspektiv i socialt arbejde - en
introduktion og forskningsoversigt.” Social S krifiserie No. 8. Aarhus: Den Sociale
Hojskole.

Angrist, Joshua D. & Jorn-Steffen Pischke (2015). Mastering "Metrics - The Path from Cause
to Effect. New Jersey: Princeton University Press.

Bhaskar, Roy (1978). A Realist Theory of Science. London: Verso.

Bolton, Derek (2008). “The Epistemology of Randomized, Controlled Trials and
Application in Psychiatry”, Philosophy, Psychiatry, & Psychology, vol. 15 (2), pp. 159—
65.

Bonell, Chris, Adam Fletcher, Matthew Morton, Theo Lorenc & ILaurence Moote
(2013). “Methods Don’t Make Assumptions, Researchers Do: A Response to
Marchal Etal”, Social Science and Medicine, vol. 94, pp. 81-82.

Bredgaard, Thomas, Ina Drejer & Kristian Nielsen (2016). “Malopfyldelsesevaluering
og effektevaluering”, pp. 283-306 i Thomas Bredgaard (red.), Evaluering af offentlig
politik og administration. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Bredgaard, Thomas, Julia Salado-Rasmussen & Stella Mia Sieling-Monas (2010).
“Virkningsevaluering”, pp. 331-367 i Thomas Bredgaard (red.), Evaluering af
offentlig politik og administration. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Baadsgaard, Kelvin & Hanne Kathrine Krogstrup (2016). “Metaanalyser og evidens”,
pp. 69-74 1 Thomas Bredgaard (red.), Evaluering af offentlig politik og administration.
Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Christensen, Lillian, Seren Dupont, Tricia Gale & Leif Hansen (1998). Travle, halygamle
mend i uddannelsessamfundet - en undersogelse af nogle 40-60-drige meands motivation og
barrierer i forhold til deltagelse i voksenuddannelse. Kebenhavn: Roskilde Universitet.

Collins, Kathleen M. T., Anthony John Onwuegbuzie & Qun G. Jiao (2007). “A Mixed
Methods Investigation of Mixed Methods Sampling Designs in Social and
Health Science Research.” Journal of Mixed Methods Research, vol. 1 (3), pp. 267—
94.

Dabhler-Larsen, Peter (2013). Evaluering af projekter - og andre ting, som ikke er ting. Odense:
Syddansk Universitetsforlag.

Dahler-Larsen, Peter & Hanne Kathrine Krogstrup (2003). Nye veje i evaluering.
Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Dalkin, Sonia Michelle, Joanne Greenhalgh, Diana Jones, Bill Cunningham & Monique
Lhussier (2015). “What’s in a Mechanism? Development of a Key Concept in
Realist Evaluation.” Implementation Science, vol. 10 (1), pp. 1-7.

Danske Regioner (2016). Kvalificeret arbejdskraft i hele Danmark. Kobenhavn: Danske
Regioner.

Funnel, Sue C. & and Patricia J. Rogers (2011). Purposeful Program Theory: Effective Use of
Theories of Change and 1.ogic Models. San Francisco: John Wiley & Sons.

Hernan, Miguel A. & James M. Robins (2016). Causal Inference. Boca Raton: Chapman
& Hall/CRC, Forthcoming.

Ingemann, Jan Holm (2013). Videnskabsteori for okonomi, politik og forvaltning.
Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Jagosh, Justin (2017). “Email Correspondence from Member of the RAMESES JISC
Online Research Community.” https://www.jiscmail.ac.uk/cgi-bin/webadmin?
A2=RAMESES;20207597.1705.

Metode & Forskningsdesign - Nr. 3 - 2020



22
Rasmus Ravn
Realistisk evaluering: Et supplement eller et alternativ til effektevaluering

Jamal, Farah, Adam Fletcher, Nichola Shackleton, Diana Elbourne, Russell Viner &
Chris Bonell (2015). “The Three Stages of Building and Testing Mid-Level
Theories in a Realist RCT: A Theoretical and Methodological Case-Example.”
Trials vol. 16 (466).

Keller, Hanne Dauer (2004). Kvinder mellem uddannelse og arbejde. hvidbog om barrierer for
kortuddannede kvinders deltagelse i erbvervsfaglig nddannelse. Institut for Uddannelse,
Lzring og Filosofi, Aalborg Universitet.

Klindt, Mads Peter & John Houman (2010). Barvierer og loftestanger for kortuddannedes
opkvalificering. Kebenhavn: Nationalt Center for Kompetenceudvikling.

Marchal, Bruno, Gill Westhorp, Geoff Wong, Sara Van Belle, Trisha Greenhalgh, Guy
Kegels & Ray Pawson (2013). “Realist RCTs of Complex Interventions - An
Oxymoron”, Social Science and Medicine, vol. 94, pp. 124-128.

Morgan, Stephen I.. & Christopher Winship (2015). Counterfactuals and Cansal Inference,
2. ed. New York: Cambridge University Press.

Onwuegbuzie, Anthony John & Nancy L. Leech (2010). “Generalization Practices in
Qualitative Research: A Mixed Methods Case Study”, Quality & Quantity 44 (5):
881-92. doi:10.1007/s11135-009-9241-z.

Pawson, R. & Nick Tilley (1997). Realistic Evaluation. 1.ondon: SAGE.

Pawson, Ray (2000). Evidence-Based Policy - A Realist Perspective, 73—104. London: SAGE.

Pawson, Ray (2013). The Science of Evaluation - A Realist Manifesto. London: SAGE
Publications Ltd.

Pawson, Ray & Nick Tilley (2004). Realist Evaluation. Community Matters.

http://www.communitymatters.com.au/gpagel.html

Rowe, Michael & Carmen Oltmann (2016). “Randomised Controlled Trials in
Educational Research: Ontological and Epistemological Limitations”, African
Journal of Health Professions Education, vol. 8 (1)

Salado-Rasmussen, Julia & Thomas Bredgaard (2016). “Virkningssyntese - en
alternativ tilgang til metaanalyse.” Okonomi & Politik, vol. 89 (3), pp. 68—82.

Van Belle, Sara, Geoff Wong, Gill Westhorp, Mark Pearson, Nick Emmel, Ana
Manzano & Bruno Marchal (2016). “Can ‘Realist’ Randomised Controlled Trials
be Genuinely Realist?” Trials vol. 17 (313), pp. 1-6.

Vedung, Evert (2009). Utvdrding I Politik Och Firvaltning, 3. ed. Lund: Studentlitteratur.

Vedung, Evert (2016). “Fire Evalueringsbolger”, pp. 37-68 i Thomas Bredgaard (red.),
Evaluering af offentlig politik og administration. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Westhorp, Gill (2014). Realist Impact Evaluation - An Introduction. Overseas Development
Institute. A Methods Lab Publication.

Westhorp, Gill (2017). “Email Correspondence from Member of the RAMESES JISC

Online Research Community.” https://www.jiscmail.ac.uk/cgi-bin/webadmin?
A2=ind1703&L=RAMESES&F=&S=&P=19327

Metode & Forskningsdesign - Nr. 3 - 2020



	Rasmus Ravn
	Resumé:
	Introduktion:
	Effektevaluering kort fortalt
	Realistisk evaluering

	Analyse: Modelforenelighed?
	Kan kvalitative data anvendes til at undersøges effekter?
	Realistisk evaluerings tilnærmelse til effektmåling? Realistiske argumenter for og imod integration og sekventiel anvendelse
	Mulige praktiske implikationer

	Konklusion
	Litteratur

