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Resumé:

Time-Series Cross-Section (ISCS) analyser anvendes ofte inden for komparativ politik og politisk
okonomi. Betegnelsen TSCS' henviser til, at, at man har en tids-dimension med perioder og en
tvaersnits-dimension med enheder De samme enheder observeres sdledes over tid. Den metodiske
litteratur om TSCS analyser antager oftest, at leseren kender 11l en rakke grundelementer i modet
med TSCS. I stedet fokuserer litteraturen pa bestemte nye modeller og sammenligning af estimations-
metoder. 17 giver her en samlet introduktion til grundelementerne, man som minimum bor vere
opmarksonm, ndr man udforer TSCS analyser. De seks elementer, vi fokuserer pa, er: (1) det
teoretiserede forhold og variabeltyper, (2) ikke-stationare variable og handtering heraf, (3) modelvalg
og homagene/ heterogene effekter, (4) lagstrukturer, (5) brugen af fixed effects og (6) kausalitet og
tolkning af TSCS analyser. Alle elementer er bundet sammen ved et falles mal om at skabe
sammenhang mellem teori, data og metode.

Abrtiklen afsluttes med en TSCS “kogebog’, der opsummerer de 6 punfkter og giver en introducerende
guide 1il TSCS analyser.
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1. Introduktion

Time-series cross-section (TSCS) analyser er blevet en fast del af forskningen i
komparativ politik og politisk ekonomi. Klassiske problemstillinger, der belyses med
TSCS analyser, omfatter velfeerdsstatens udvikling (Garrett, 1998; Kittel & Winner,
2005), beskatning (Swank & Steinmo, 2002), demokratisk fred og konflikt (Maoz &
Russett, 1993), okonomisk performance (Bradley & Stephens, 2007; Hall & Gingerich,
2009) og social ulighed (Rueda & Pontusson, 2000). Kittel & Winner (2005) har sagar
argumenteret for, at TSCS analyser er sa udbredte, at det er svart at forsvare fravalget
af dem i komparativ politisk skonomisk forskning.'

TSCS analyser er kendetegnet ved at anvende TSCS data og okonometriske estima-
tionsmetoder. TSCS data har flere enheder observeret gentagne gange over tid. Fordele
ved TSCS data relativt til krydssektion eller tidsserie data omfatter muligheden for at
sammenligne flere enheder med sig selv og hinanden over tid. Heraf folger dels
muligheden for at estimere dynamiske effekter (pavirkningen af X pa Y efter t
perioder) og dels muligheder for at kontrollere for uobserverede konstante variable.
Det ofte storre antal observationer end i krydssektions- eller tidsseriedata medforer
desuden muligheden for sterre pracision i typiske estimatorer. Serligt relevante
problemstillinger som folger fra brugen af TSCS data er heterogenitet i tvarsnits-
dimensionen og ikke-stationaritet i tidsdimensionen. Heterogenitet og ikke-stationa-
ritet medfere inkonsistente estimatorer og underestimerede standard fejl i klassiske
estimationsmetoder.

Den metodiske litteratur om TSCS analyser har primzrt fokuseret pa udviklingen af
nye okonometriske estimatorer og fremgangsmader og sammenligning af bestemte
estimatorer (se eksempelvis Beck & Katz, 1995, 2008; Grant & Lebo, 20106). Artiklerne
antager ofte at leeseren kender til en samling af grundelementer 1 TSCS analyser. Tager
lzeseren ikke hojde for dem, kan det medfere ukorrekte konklusioner (eksempler kan
findes hos Grant & Lebo, 2016; Kittel & Winner, 2005; Plimper et al., 2005). Vi giver
i denne artikel en samlet introduktion til disse grundelementer i TSCS analyser.
Artiklen henvender sig til praktikeren og nye brugere af TSCS analyser.

Vi fokuserer pa folgende elementer: (1) Operationalisering af variable fra teori til data,
med sarlig fokus pa spergsmal om forskellen mellem niveau og @ndringer i variable;
(2) stationzere og ikke-stationzre data; (3) valg af statistisk model med udgangspunkt 1
teori, med fokus pé (4) heterogene effekter og lags samt (5) tidsinvariante variable og
enheds- og tidsspecifikke effekter; (6) fortolkning af resultater som kausale eller
deskriptive. Hvert element er udvalgt pa baggrund af vigtigheden for den metodiske
litteratur og tilbagevendende udfordringer med elementerne i den empiriske litteratur.

! En mere adruelig vurdering af TSCS analyser i komparative politik og politisk ekonomi kan findes i
Hall (2003).
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Til at underbygge gennemgangen af grundelementerne laegger vi vagt pa nodvendig-
heden af sammenhzang mellem teori, data og metode.

Artiklen falder 1 folgende dele. I afsnit 2 giver vi en introduktion til TSCS data’s
struktur. Herefter praeesenterer vi i afsnit 3 et stiliseret eksempel pa et forsknings-
sporgsmal og hypotese. Vi anvender eksemplet til at understrege metodiske pointer i
de folgende afsnit. Eksemplet er karakteristisk for den komparative politiske og
okonomiske litteratur, som nzrvarende artikel omhandler. Afsnit 4 viser vigtigheden
af at operationalisere variable og relationer korrekt med udgangspunkt i teorien. I
Afsnit 5 diskuterer vi ikke-stationaritet og mulige udfordringer, der kan folge af at
inkludere ikke-stationaere variable 1 en okonometrisk model. Afsnit 6 indeholder en
diskussion af modellering og overvejelser hertil i relation til heterogene effekter, lags
og enhedsspecifikke effekter 1 modeller med tidsinvariante variable. I afsnit 7
diskuterer vi, om det er muligt at udlede kausale effekter eller deskriptive monstre pa
baggrund af typiske TSCS analyser. Konklusionen indeholder en TSCS kogebog, der
opsummerer artiklen og guider praktikeren 1 modet med TSCS analyser.

2. Hvad er time-series cross-section data?

Time Series Cross Section (TSCS) data har en tids-dimension med perioder og en
tvaersnits-dimension med enheder. Hver enhed observeres flere gange over tid. I tabel
1 ses et eksempel pa TSCS datastrukturen. Hver enhed (her landene Danmark,
Tyskland og USA) observeres i drene 1981, 1982 og 1983.” Inden for komparativ
politik og komparativ politisk skonomi er det typiske antal enheder mellem 15 og 28
(eksempelvis OECD-lande) med en tidsperiode fra 5 til 60 ar. Enkelte studier
inkluderer ogsa helt op til 180 lande (Lessmann & Seidel, 2017). Det ses dog oftere, at
antallet af perioder overstiger antallet af enheder (Beck & Katz, 2011).

2 Her ses et balanceret dataszt, hvor hver enhed observeres i samme antal perioder. Det er ogsa muligt
at arbejde med ikke-balancerede datasat, hvor antallet af perioder varierer mellem enheder.
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Tabel 1: Udsnit af time-series cross-section datastruktur

BNP Makero-
Land Ar BNP/capita vakstrate  korporatisme Inflation Investeringer
Danmark 1981  21054,04 -0,92 0,64 11,8 0,21
Danmark 1982 2184386 3,75 1,13 10,1 0,23
Danmark 1983 2243933 2,73 1,14 6,9 0,22
Tyskland 1981  21590,08 0,74 -0,03 6,3 0,27
Tyskland 1982 21554,37 -0,17 -0,03 5,2 0,26
Tyskland 1983  21938,50 1,78 -0,03 3,3 0,27
USA 1981  25615,52 1,56 1,54 10,3 0,23
USA 1982  24869,67 291 -1,54 6,1 0,21
USA 1983  25745,56 3,52 -1,55 3,2 0,21

Der er flere potentielle fordele ved at bruge TSCS data frem for rene cross-section og
time-series data. For det forste giver TSCS flere observationer end typiske tids-serie
eller krydssektions analyser. Det ofte storre antal observationer kan medfore oget
pracision for parameter estimater. Det kan ogsa give mulighed for at inddrage flere
kontrolvariable uden markbart tab af frihedsgrader i almindelige statistiske tests
(Podésta, 2000). Tilstedevarelsen af flere observationer inden for den samme enhed
tillader desuden, at den samme enhed kan sammenlignes med sig selv over tid. Da
mange forskningsspergsmal relaterer sig til tids-dimensionen kan TSCS data tillade os
at besvare sporgsmal, som krydssektions data ikke kan.

Potentielle problematikker forbundet med TSCS analyser relaterer sig sarligt til ikke-
stationaritet i tidsdimensionen og heterogene parametre pa tvaers af lande. Vi beskriver
nermere, hvordan ikke-stationaritet og heterogenitet kan skabe problemer i TSCS
analyser 1 afsnit 5 og 6.

I det kommende afsnit introducerer vi et stiliseret forskningsspergsmal, som
repraesenterer typen af sporgsmal, der oplagt kan besvares ved brug af TSCS data.

3. Illustrativt eksempel

For at illustrere artiklens pointer introducerer vi her et stiliseret eksempel pa en
problemstilling, der kan analyseres med brug af TSCS data. Eksemplet er alene
illustrativt og skal ikke ses som et selvsteendigt bidrag til litteraturen.
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Hicks & Kenworthy (1998) forseger at forklare, hvorfor nogle (hejtudviklede) lande
opnar hejere okonomiske vakstrater end andre. I artiklen argumenterer forfatterne
for, at en hojere grad af (arbejdsmarkeds)koordinering styrker den okonomiske vakst.
Den hojere vekst kan opsta som folge af, at en hojere koordineringsgrad tillader
virksomheder at overkomme &ollektive handlingsproblemer og derved indga falles aftaler
om produktionstandarder og investering i forskning og uddannelse. Disse driver
innovationsprocesser, som pavirker den ekonomiske vakst. Forfatterne antager, at
mange kollektive handlingsproblemer kan medfere mangel pa finansiel kapital til at
understotte innovationsprocesserne og derved fore til lavere okonomisk vakst. Et
relevant forskningsspoergsmal i forhold til teorien er, om den pastiede sammenhang
mellem vaekst og koordineringsgrader er korrekt. En hypotese udledt pa baggrund af

teorien er:

Hypotese: Lande, der har en hej grad af koordinering 1 okonomien, vil
opna hojere okonomiske vakstrater i forhold til lande med en lav grad af
koordinering i skonomien.

I de kommende afsnit tager vi udgangspunkt i den stiliserede hypotese til at illustrere
hver af vores 6 grundelementer.

4. Teori og variable malt som niveau og tilvaekst

En grundsatning i okonometri lyder, at selv avancerede metoder ikke kan redde en
analyse, hvis de underliggende data ikke er valgt korrekt (se eksempelvis Beck, 2008).
Hyvis variablene fra teorien ikke operationaliseres hensigtsmaessigt, kan den folgende
okonometriske analyse ikke svare pa det sporgsmal, som vi er interesserede i. I TSCS
analyser er det navnlig vigtigt at vare opmarksom pa, om de inkluderede variable skal
miles i niveau eller som =ndring (fx tilvaekst).’

I vores stiliserede eksempel tilsiger teorien, at der er en sammenhang mellem et lands
koordineringsgrad og ekonomiske szksz. Setningen indeholder to vigtige elementer.
For det forste refererer ”hvor koordineret” til storrelsen, omfanget eller niveauet af
koordineringsgraden. For at teste hypotesen har vi brug for et mal, der siger noget om
niveanet af koordinering. For det andet siger teorien noget om den okonomiske vzkst.
Vakst er her det centrale ord, som refererer til @ndringen 1 okonomiens storrelse. Vi har
derfor brug for et mal, der indfanger «ndringer i okonomisk vakst. Havde vores teori
sagt noget om, hvor stor gkonomien er, sa ville vi i stedet onske et mal for niveauet af
BNP (per indbygger). Og tilsvarende: havde teorien sagt, at en stigende grad af
koordinering medferer hojere okonomisk vakst, sa ville det relevante mal for
koordinering vaere dens @ndring. Nar vi skal operationalisere forklarende og athangige

3 Der er mange andre elementer, laeseren skal vere opmarksom pd i operationalisering af variable. Et eksempel er
det kvalitative aspekt af kvantificerede variable (Kenworthy, 2003; Jahn, 2016). Vi fokuserer her pa @ndringer og
vakstrater, da de er en tilbagevendende udfordring i empiriske studier.
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variable, er det vigtigt at vaere opmarksom pa typen af variable — er det niveau-variable
eller tilvaekst-variable, der enskes?

I vores eksempel omfatter operationaliseringen niveauet af koordinering og vaeksten i
BNP per indbygger. En rimelig operationalisering af koordinering er Martin & Swanks
(2012) mal for makrokorporatisme, der indfanger flere af de mest centrale dimensioner
af (markeds)koordinering. Den okonomiske vakst kan rimeligvis operationaliseres
som den darlige procentvise vakst i real BNP per indbygger. Det samlede dataset deekker arene
1980-2002 for 17 OECD-lande. Bilag A indeholder en uddybende variabelbeskrivelse,
henvisninger til originale datasat og deskriptive statistikker.

5. Station@ere data og tests for unit roots

I denne sektion laegger vi vagt pa tidsdimensionen i TSCS data. Vi er interesserede i,
om forklarende og athxngige variable er stationere eller ikke-stationere og har sakaldte
unit roots. Afsnittet indeholder forst en beskrivelse af, hvad der kendetegner ikke-
stationaritet, hvad det typisk betyder for vores muligheder for at inferere fra estimerede
okonometriske modeller, hvordan vi kan teste for ikke-stationaritet, og endelig
hvordan ikke-stationaritet kan handteres. Tidligere har den empiriske forskning kun i
begranset omfang forholdst sig til ikke-stationzre data (Kittel & Winner, 2005). Selvom
problemet er mindre i dag, er ikke-stationaritet fortsat et grundproblem, der kan
medfore misfortolkninger af estimerede modeller.

En variabel med unit root (ogsa kaldet en random walk) er en ikke-stationar tidsserie.
Unit root tidsserier er kendetegnet ved, at de ikke glemmer, hvad der er foregaet i tidligere
perioder, og som folge heraf er uforudsigelig (Enders, 2015: 195-196). Niveauet af BNP
per indbygger er et eksempel pa en variabel, som oftest er ikke-stationar. Over tid vil
niveauet af BNP for et givet land 1 et givet ar athange af tidligere perioders shock, sisom
okonomiske kriser og naturkatastrofer. Variable med og uden unit roots kommer i
forskellige udformninger, athengende af om serien ogsd har en vedvarende trend. I
figur 1 ses graferne fra 10 simuleringer af 4 forskellige variable over 50 perioder. *
Serierne har (a) unit root, (b) er stationzr, (c) har unit root med drift, og (d) er trend-
stationar.’

Serien med unit root (a) holder sig ikke omkring en bestemt middelverdi over tid —
den "husker’ alle tidligere fejlleds chok. Resultatet er, at det ikke er til at forudsige, hvor
serien bevager sig hen over tid. I modsatning hertil vender den stationare serie (b)
altid tilbage til seriens middelvardi. Serien glemmer tidligere shock over tid. Panel (c)
viser ikke-stationare variable med drift. Drift henviser til, at serien har en generel trend

4 Vi har anvendt samme 10 simulerede serier af fejlled til alle fire variable. Forskelle mellem panelerne skyldes altsé
alene tilstedevarelsen af unit root og/eller tidstrend.

5 Det er vaerd at bemzrke at selvom vi kalder (d) trend-stationzr er det stadig nodvendigt at kontrollere for trenden
i regressioner for at undga problemer tilsvarende unit roots.
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over tid. Ligesom serierne i panel (a) husker variablen i panel (c) ogsa tidligere perioders
chok. Selvom serien generelt bevager sig i en retning, kan niveanet variere pa et givent
tidspunkt som folge af tidligere perioders chok. Vi kan forudsige, at seriens
middelveardi vil stige eller falde, men ikke hvor meget. Panel (d) viser en variabel, som
er stationer omkring en linexr tidstrend. Variablen bevager sig i en bestemt retning
og vil vende tilbage til den tidsafthengige middelvardi efter et shock. Vi kan altsa
forudsige middelvardien for variablen.

Figur 1: Simulerede serier med unit root, stationaritet, unit root med drift, samt

trend stationaritet.

(a) Unit root (b) Stationaer
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Unit root processerne er vigtige at forholde sig til af to grunde. For det forste vil
regressioner med ikke-stationzre variable hyppigt have hypotesetest, som viser
statistisk signifikante sasmmenhange, oftere end de burde. Sandsynligheden for at bega
en type 1 fejl — ikke at forkaste nulhypotesen, nér alternativhypotesen er sand — er
storre, end hvad vi typisk antager for stationaxre data, og vi risikerer derfor at finde
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sammenhange, der er spuriese (Granger & Newbold, 1974). Problemet opstir som
folge af en serickorrelation i fejlleddet, som der ikke tages hojde for i de klassiske
hypotesetest. Nyere forskning har antydet, at problematikken med seriekorrelation kan
hindteres ved brug af standard fejl ’clustret’ pa enhedsniveau® for store nok antal
observationer i enheds- og tidsdimensionen (Catlisle, 2016). For det andet bor leseren
dog stadig vaere opmarksom pa, at koefficienter baseret pa variable med unit root, kan
vere misvisende, selv nir der faktisk findes et forhold mellem wvariablene. Dette
skyldes, at den typiske OLS estimator har bias, nar de forklarende variable er ikke-
stationzre (Granger & Newbold, 1974; Hsiao, 2014: 377). I Appendix B har vi grafisk
illustreret effekten af at regressere ikke-stationare variable pa hinanden for at vise,
hvordan OLS estimatoren reagerer med hensyn til konsistens (evne til at estimere den
sande koefficient) og standardfejl.

Den klassiske fremgangsmade til at handtere ikke-stationare variable har varet at tage
forste differencen af tidsserien. Det gores ved at traekke sidste periodes vardi fra den
nuvarende periodes vardi for hver enhed (Vi — Vi¢_1).” Nér vi tager forste difference
andres variablen fra nivean til andringer, eller fra @ndringer til @ndringer i andringer. Man
bor dog vare opmarksom pa, at hvis man kun tager forste differencen af én variabel i
en regression, og ikke gor det for de resterende variable, kan vi ikke altid sige noget
om den teoretiske sammenhzng, vi oprindeligt var interesserede i.* Hvis alle variable i
regressionen er integrerede af samme orden, er det muligt at tage forste difference for
alle variable, og den teoretiske sammenhang kan fastholdes. I sa fald kan vi dog ikke
lengere udtale os om en given langsigtet sammenhang mellem variablene, men alene
om kortsigtede sammenhange (Hsiao, 2014: 379). Det er sjxldent tilfzldet, at alle
variable er integrerede af samme orden, men det kan forekomme. Desuden kan en
serie ogsa anses for ikke-stationzr, hvis den er trendstationzr som 1 figur 1(d). I dette
tilfalde kan trenden i serien fjernes ved at indsatte tidsvariable (¢, t2, t3, .) iden
endelige model, og t-tests eller F-tests kan anvendes til at bestemme, hvor mange led
der ber inddrages. Se eksempelvis Enders (2015a, pp. 187-195) for en nzrmere
beskrivelse af handtering af variable, der ikke er stationare.

Et alternativ til at tage forste difference pa alle variable er at undersoge, om variable i
modellen &ointegrerer. Enders (2015: kapitel 6) og Hsiao (2014: kapitel 10) introducerer

¢ Clustrede standard fejl kan eksempelvis beregnes ved brug af vce-option i Stata eller lfe-pakken i R.

7 Laeseren bor vare opmarksom p4, at en variabel med unit root kan have forskellige udformninger, som medforer
et behov for bestemte estimationsmetoder efter forste difference (et eksempel er random walks - med eller uden
trend - med sakaldte white noise processer).

8 Tag som cksempel, at vi er interesserede i sammenhzngen mellem realt BNP per indbygger samt
inflationsniveaueti okonomien. Vi finder ud af, at BNP ikke er stationer, og tager derfor forste difference (trackker
vardien i aret for fra verdien i aret) af variablen. Hvis vi ikke foretager samme operation pé inflationsniveauet, men
i blind tro estimerer en model uden at tage forste difference af prisniveauet, forseger vi nu at estimere
sammenhangen mellem @ndringer i BNP og inflationsniveanet. Men dette haenger ikke sammen med den sammenhang,
vi egentligt er interesserede i. I stedet bor vi tage forste difference af inflationsniveauet, og kan stille et sporgsmil,
der tilsvarer vores originale: Hvordan er sammenhzngen mellem @ndringer i BNP og wndringer i
inflationsniveauet?
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til kointegration i tidsserier og paneler.” Det vigtige er her, at der findes et langsigtet
forhold mellem to eller flere variable, som gor, at den samlede regression ikke er
pavirket af, at de pagaldende variable er ikke-stationzre. Hvis forholdet faktisk
eksisterer, vil fejlleddet fra regressionen vare stationzrt. Alternativt vil fejlleddet
fortsat vare ikke-stationart, og problemerne med ikke-stationaritet er fortsat relevante.
Tidlige test for kointegration fokuserede pa tidsseriedata (se Enders, 2015: kapitel 6,
for en introduktion; se Engle & Granger, 1987, for et eksempel fra litteraturen).
Adskillige metoder til at teste for kointegration 1 TSCS data er siden blevet udviklet i
1990’erne og 2000’erne, hvoraf flere er implementeret i eksempelvis Stata og R."’ Hvis
et kointegrationsforhold eksisterer, vil det vaere muligt at estimere en ervor-correction (EC)
model for sammenhangen mellem variablene (se Engle & Granger, 1987, og Grant &
Lebo, 2016). Det er dog vard at huske, at kointegration ikke forekommer sarligt ofte,
og man bor derfor undersoge, om der faktisk forekommer kointegration med relevante
test inden implementering af EC modeller."

For at teste for unit roots i TSCS data kan vi anvende en rekke forskellige tests, som
oftest bygger pa principper fra Dickey-Fuller test for enkelte serier.”” For man tester
for unit roots, er det dog altid en ubetinget god ide at plotte sine data for at se, om
datastrukturen tenderer til at have unit roots (panel a og c) eller er stationare (panel b)
eller stationzre omkring en trend (panel d). Vi eksemplificerer her, hvordan test for
unit root kan forega for vores stiliserede eksempel. Da koordineringsvariablen er
stationzr, anvender vi som eksempel pa en ikke-stationar serie niveauet af BNP per

9 1 Appendix B viser vi hvordan OLS estimatoren reagerer i tilfzldet, hvor to tidsserier kointegrerer. OLS
estimatoren er super-konsistent. Det betyder, at estimatoren er konsistent og at standardfejlene er mindre end for
stationrt data.

10 Eksempler pa TSCS orienterede kointegration test er Pedroni (2004), Persyn & Westerlund (2008) og Westerlund
(2007). Pedroni’s fem forskellige test tager udgangspunkt i test for residualerne fra regressioner med I(1) data.
Testen er relateret til residual-metoden fra Engle & Granger (1987), men anvender ikke ADF test. Testene udviklet
af Westerlund (2007) tager udgangspunkt i error-correction modeller, og har som nul hypotese, at der ikke er
kointegration. Implementeringen af Westerlunds (2007) test i Stata er beskrevet af Persyn & Westerlund (2008).
Det er vaerd at bemerke, at typen af nulhypotese kan have betydning for test-resultaterne. Derfor kan det det vare
en god ide at anvende flere forskellige test.

11 Under bestemte antagelser (ingen korrelation mellem lande og tilfzldigt fordelte moving average reprasentationer
af variablene) kan det endda ogsi lade sig gore at estimere langsigtede forhold mellem variable, nir de har unit root
og ikke kointegter (Coakley, et al, 2001, Phillips & Moon, 1999, Smith, 2001). Dette folger desuden under
antagelsen, at modellen er korrekt specificeret (det kan eksempelvis vare, at der skal inddrages enheds- og
tidsspecifikke effekter), og at antallet af observationer i N og T dimensionerne er relativt store med T > N (Phillips
& Moon, 1999).

12 Se Enders (2015a: 247) for en rakke paneldata unit root tests, inklusive testen udviklet af Im, Pesaran & Shin
(2003). Det er vard at bemarke, at alternativhypoteserne for forskellige panel unit root test varierer. For IPS testen
er nulhypotesen, at der er unit root i alle enheders tidsserier. Alternativhypotesen er, at mindst én af enhederne ikke
har unit root. Athangig af formalet med testen er det ikke nedvendigvis tilstraekkeligt at vide, at eksempelvis mindst
én ud af 280 kommuner ikke har unit root. Problemerne med ikke-stationare data vil sandsynligvis stadig péavirke
regressionsmodellen. Vi kan desuden heller ikke ud fra testen vurdere, hvilken af enhederne der har en stationar
tidsserie. En anden udfordring er, at testene ofte antager, at fejlledet i modellen ikke korrelerer pd tveers af enheder.
En ofte forholdsvis urimelig antagelse, eksempelvis nar vi arbejder med lande, som ofte interagerer i mange
dimensioner, eksempelvis ved handel, turisme, finansielle investeringer og migrationer. Enders (2015, s. 247-248)
foreslar at foretage IPS og Levin-Lin-Chu test med tidsspecifikke effekter (en dummy for hvert dr) for at hindtere
dele af problemet med korrelation pa tvars af lande. Man ber som praktiker altid vare opmarksom pa svaghederne
omkring brugen af unit root test, og gerne gennemfore flere test hvis muligt.
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indbygger. Den stationzxre variabel er i de folgende eksempler vakstraten i BNP per
indbygger.

Vi viser forst den grafiske illustration af serierne for at vurdere, om der er tegn pa, at
serierne er stationaere eller ikke-stationzre. Figur 2 viser (a) vakstraten 1 BNP per
indbygger og (b) det reale BNP per indbygger malt i PPP dollars fra henholdsvis 1981
og 1980 frem til 2002 for 18 OECD-lande."” Fra figurerne ser vi, at vakstraterne
fluktuerer omkring en bestemt middelvaerdi. Modsat ser det ud til, at real BNP per
indbygger har en opadgiende trend med brud i trendniveauet som folge af chok i
bestemte perioder. Fra vores tidligere beskrivelse af serier med og uden unit, ser det
altsa ud til at (a) ikke har unit root, mens (b) har unit root med drift.

Figur 2: Vakstrate og niveau af BNP per indbygger (PPP justeret) for perioden
1980-2002, 18 OECD lande

(a) Veekstrate i BNP per Indbygger (b) Real BNP per Indbygger
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I tabel 2 har vi vist resultatet af unit root test for de to variable. Vi anvender her testen
fra Im et al. (2003) for unit roots med og uden trend sivel som med et ars lag."* I testen
er nulhypotesen, at alle enheders serier har unit root (er ikke-stationzre), mens
alternativhypotesen er, at mindst én enhed ikke har unit root. Inddragelsen af et lag
gores for at kontrollere for eventuel tilbagevarende seriekorrelation, som kan pavirke
standardfejlene i testen. Som det fremgar af tabellen, kan vi ikke afvise, at der er unit
root i niveanet af BNP. Tabellen viser ogsa, at den procentvise a@ndring i BNP per
indbygger ikke tenderer til at have unit roots pa tvaers af enhederne (landene). Hvis
vores teoretisk funderede model er baseret pa niveauet af BNP, risikerer vi altsa at sta
med udfordringerne, vi har beskrevet ovenfor. Nar niveauet af BNP derimod xndres
til den procentvise xndring i1 BNP, er der ikke indikationer pa unit roots i den
athengige variabel — hverken med og uden trend. Vi kan altsa som udgangspunkt ga
videre med vores stiliserede hypotesetest.

13 Vekstraten starter dret senere, da den er beregnet ud fra niveauet af BNP.

14 Det bor som udgangspunkt vare op til brugeren af unit root testen at vurdere, hvorvidt en given serie viser tegn
pé at trende, og hvorvidt en test bor indeholde en trend. Enders (2015b: 63-65) beskriver en generel fremgangsméde
for at teste for unit roots startende med den mest generelle model med drift og trend. Han legger desuden vagt pa,
at tests anvendt uden eftertanke (grafisk undersogelse af data) kan lede brugeren til meningslose resultater.
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Tabel 1: IPS Unit Root test for vaekstrate og niveau af BNP per
indbygger, 17 OECD lande, 1980-2002.

Kombination af trend 09 lag

Trend Nej Ja Nej Ja
1 drs lag Nej Nej Ja Ja

P-verd: fra test

Vakstrate i BNP per

indbygger < 0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Nivean af BNP per

indbygger 1 0,640 1 0,324

Vi har nu beskrevet nogle af problematikkerne med ikke-stationzre data og nogle af
maderne, hvorpa det kan handteres. Med ikke-stationare data risikerer vi fejlbehazftede
konklusioner omkring effektstorrelser og endda at finde spuriose sammenhange. Hvis
vi har ikke-stationzre data, er det muligt at handtere problemet ved at tage forste (eller
hojere ordens) difference pa alle variable i regressionsmodellen. I bestemte tilfzelde kan
det desuden forekomme, at der findes kointegration imellem variable, og at vi kan
estimere regressionsmodellerne, vi er interesserede 1 — fx med en error-correction
model. Hvorvidt der er kointegration mellem ikke-stationzre variable i vores datasat,
kan vi teste for. Det samme kan gores for at finde ud af, om vores variable i forste
omgang er ikke-stationare. Den vigtigste ’test” er dog at forholde sig til, hvordan
graferne for data ser ud. I de tilfxlde, hvor det ikke er muligt, ma vi enten revurdere
den empiriske strategi eller tage resultatet som indikation pa, at den teoretiske
sammenhang ikke kan testes.

6. Modeller og Estimationsmetoder

I dette afsnit introducerer vi nogle af de typiske overvejelser der er nedvendige 1 valget
af modellering og estimation af teoretiske modelle med TSCS data. Vi fokuserer pa
modeller som kan tage hojde for dynamiske effekter via laggede variable, parametre
som er heterogene pa tvars af enheder eller grupper, serie-korrelation i fejlleddet og
brugen af enheds- og tidsspecifikke effekter."” Vi antager i alle diskussionerne, at data
er stationzre.

15 Vi forholder os her til modeller med kontinuerte afthzngige variable som eksempelvis vakstraten i BNP. Beck et
al. (1998) og Wooldridge (2010, kapitel 15) giver gode introduktioner til TSCS analyser med binzre afthangige
variable.
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Den simpleste linezre model vi kan opstille, hvor der kun er én forklarende variabel

(x;¢) er
Vit = Bo + B1xit + €.

I modellen er y;¢ den athengige variabel for land i til tidspunkt t, og €;; er fejlleddet
(de faktorer, der pavirker y;¢, der ikke er x;;). o et en konstant, og endelig er f; effekt-
parameteren, som vi er interesserede i at estimere. Ved at opstille den simple model
foretages en rekke antagelser: Forst antages det, at effekten af x pa y indtreder i den
samme periode, t. Nar x andrer sig, endrer y sig med det samme og y er ikke pavirket
af vaerdien af x fra tidligere perioder. For det andet er det antaget, at y;; ikke athaenger
af, hvad y;¢_q vari tidligere perioder (givet X;;). Formuleret med udgangspunkt i vores
cksempel antager modellen altsa, at vakstraten i ar 2000 alene afhaenger af
koordineringsniveauet 1 samme ar og ikke tidligere 4r. Den athanger heller ikke af,
hvad vakstraten var i 1999, nar vi har kontrolleret for graden af koordinering i 2000. I
en kompleks verden er det ofte svaerere at argumentere for, at sa simpel en model er
tilstrekkelig til at finde effekten af koordinering pa vakstraten. Typisk vil den
afhengige variabel afhxnge af sig selv i tidligere perioder og pavirkningen fra
forklarende variable realiseres over en lengere periode. Tager vi ikke hojde for dette,
kan vi risikere bias i estimaterne af effekter. For det tredje antages det, at effekten af x
er homogen pa tvars af enheder i. Hvis dette ikke er tilfeldet, vil effekten veare
heterogen, og hver enhed (eller grupper af enheder) har sin egen parameter ;. Endelig
antager modellen, at der ikke er seriekorrelation i fejlleddet — at tilfaeldige chok til y
kun varer én periode. Hvis chok kan pavirke y over flere perioder, kan der vere i
seriekorrelation 1 fejlleddet.

Der er mange alternativer til den simple model, som anvendes i den empiriske
komparative forskning (se for eksempel Beck, 2001; Beck, 2008; Beck & Katz, 2011;
De Boef & Keele, 2008; Grant & Lebo, 2016; Keele & Kelly, 2006; Plimper et al.,
2005). Den hurtigt voksende metodiske litteratur understreger, at der sjeldent er én
evigeyldig model — en best practice — grundet den sammenszatning af teori og data, som
der typisk arbejdes med i komparativ politik og politisk ekonomi. I de folgende
paragraffer beskriver vi de punkter, som kan bryde med den simple model, og typiske
mader at handtere dem pa.

Hvilken modelleringsform der er rimelig at antage (og teste), er dels teoretisk betinget,
dels betinget af datastrukturen. Hvis teorien klart angiver, at effekten af den
forklarende variable indtreeder i samme periode, sa bor der ikke inddrages flere lag af
den forklarende eller den athaengige variabel. Hvis det antages, at effekten af en variabel
indtraeder over tid, vil det vaere fornuftigt at indsatte lag af den forklarende variabel i
modellen, og teste om de laggede vardier er statistisk signifikante. Det er ogsa ofte
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rimeligt at antage, at den afhengige variabel afhenger af sig selv i tidligere perioder. Ex
det tilfaeldet for teorien, der testes, sd skal der formentlig indga et eller flere lag pa den
forklarende variabel i modellen.

En forste udfordring i at fange bade den teoretiske model og datastrukturen er valget
af lagstruktur: Hvor mange laggede vaerdier af x pavirker y? Der findes en rakke
modeller karakteriseret ved forskellige lagstrukturer, som ofte ses i forskning med
TSCS data. Hvis vi kan antage, at y ikke athanger af sig selv i tidligere perioder, men
at effekten af x indtreder over flere perioder, er den relevante modellering kaldes den
relevante model Finite Distributed Lag (FDL) modellen. FDL modellen indeholder
kun lag af de forklarende variable. Lagged Dependent Variable (LDV) modellen er
anden udbredt model, som alene indeholder lag af den forklarende variabel. Endelig
indeholder Additive Distributed Lag (ADL) modellen op til flere lags af bade den
forklarende og afhangige variabel.'® ADL modellen er den mest generelle af vores
modelformer, som tillader storst fleksibilitet til at fange strukturen i data og teoretisk
model.

En anden udfordring er, at vi kan forvente, at hver enhed reagerer forskelligt pa
andringer 1 de forklarende variable i modellen. Tag som eksempel, at et udsnit af lande
oplever en olieprisstigning. Hvor kraftigt hvert lands ekonomiske vakst reagerer pa et
olieprischok, kan afhznge af industristrukturen i landet. Et land med en stor kemisk
industri, som anvender olie til produktion af plastikprodukter vil teoretisk blive hirdere
ramt end et, der primart producerer services. I den simple model ovenfor ville
koefficientestimatet, 3, angive, at alle lande antages at blive pavirket ens. Estimation
af modellen ville give et koefficient estimat veegtet mellem de to typer lande, og ikke
vaere representativ for hver type. Teorien kan her foresla, at bestemte grupper af
enheder reagerer ens, og vi skal estimere koefficienter for hver gruppe j, ;. Der findes
naturligvis forskellige metoder til at handtere heterogenitet i parametrene og
muligheder for at teste, om parametrene faktisk varierer mellem lande. En
fremgangsmade til at inkludere model-heterogeniteten er at indsztte interaktioner
mellem grupperne og dummier for grupperne i modellen. Hvilke antagelser, der er
rimelige, afthznger igen bade af teorien og de observerede data. En god introduktion
til at handtere estimation med heterogene parametre kan findes i Hsiao (2014, kapitel
0).

16 T LDV modellen og ADL modellerne tiltraeder effekterne af en endring i x over tid. Det betyder, at der vil vere
forskel pa kortsigtede og langsigtede effekter. I en LDV model (y; = fo + a1Yi—1 + B1x¢ + &) kan den

langsigtede effekt af en @ndring i x, Ax, beregnes som Ay = a ﬁ; ) Ax. T en ADL model med to lags i ¥ og et lag
—¢1
ix (yp= Po+ Vi1 + ayyi—p + P1xe + Boxe—q + &) er den langsigtede effekt Ay = %Ax
e Sy

Formlerne kan udvides til at tage hojde for flere eller faerre lag af x og y. Det er vaerd at bemarke, at problemet
med unit root ogsd kan ses her. Hvis a; er tet pd 1 i LDV modellen, sa vil selv en lille 22ndring i x fore til et
eksploderende y. Hvis koefficienten er 1 (unit root), er den langsigtede effekt ikke defineret (division med nul) — y
vil blive ved med at stige over tid.

Metode & Forskningsdesign - Nr. 3 - 2020



36
Jesper Eriksen & Soren Etzerodt
Time-series cross-section analyser 1 komparativ politisk ekonomi

En tredje udfordring er seriekorrelation i fejlleddet. For at kunne teste hypoteser skal
vi bruge korrekte estimater af standardfejlene for parameterestimaterne. Denne
afhenger af variansen 1 fejlleddet. En typisk problematik med tidsserie og TSCS data
er, at fejlleddet har seriekorrelation. Nar der er seriekorrelation 1 fejlleddet, medforer
det, at klassiske standardfejl fra OLS regressioner undervurderer den faktiske variation
1 variablen. Som resultat ma vi forkaste nulhypoteser for t- og F-test oftere, end vi
burde.'”” Udover serie-korrelation kan TSCS modeller ogsi have kontemporr
korrelation (Beck & Katz, 1995, 1996). Den klassiske losning til at handtere begge
udfordringer samtidigt har varet at estimere Panel Corrected Standard Errors (PCSE)
(Beck & Katz, 1995), og at handtere seriekorrelation i fejlleddet separat (eksempelvis
ved at AR(1) GLS estimation)." En anden losning er at estimere standardfejlene ved
at klustre observationer pa enhedsniveau, eller at anvende bootstrap-standardfejl pa
enhedsniveau (se eksempelvis Carlisle, 2016). Fremgangsmaderne krever generelt, at
fejlene mellem enheder ikke er korrelerede, og at antallet af clustre er relativt hojt
(Cameron & Miller, 2015). Test for serie-korrelation kan forega ved at regressere de
estimerede fejlled i periode t pa fejlleddet for periode t1 (se Wooldrigde, 2010, s. 176-
178 og 274-270).

Det er afgorende for valget af model, at man kan argumentere for, at modellen er i
overensstemmelse med teorien. Medmindre teorien klart foreskriver en modellerings-
form over en anden, kan det vaere hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i den mest
generelle form, ADL modellen. I vores eksempel har vi ikke nogen teoretiske grunde
til at foretrakke bestemte lagspecifikationer pa baggrund af teorien. Vi ville herfor for
dette eksempel starte med en ADL form, som tillader os at teste for betydningen af
forskellige lagstrukturer. Da vi ikke har formodninger om, at der er heterogene effekter
pa baggrund af teorien, ville vi som udgangspunkt ikke forsege at modellere
heterogene parametre. Er vi alligevel 1 tvivl, kan vi undersoge, om der er stor grad af
variation i parametrene i modellen. Alle vore foresliede modeller bor desuden som
hovedregel testes for seriekorrelation i fejlleddet. Dette gores for at sikre
troverdigheden af den hypotesetest, vi ville enske at udfere. Wooldridge (2010: 176-
178, 274-276) beskriver to metoder til test af serieckorrelation i et TSCS set-up: En OLS
model med enhedsspecifikke effekter og en model uden. Vi anbefaler, at leseren pa
baggrund af en af disse to tests tager stilling til, hvordan fejlleddet skal handteres.

6.1 ENHEDSSPECIFIKKE EFFEKTER

I den simple model antog vi implicit, at modellen var velspecificeret. Det vil sige, at vi
har inddraget alle relevante variable i deres rigtige funktionelle form. I mange tilfzzlde

171 tidsserie litteraturen er en typisk losning til at hindtere seriekorrelation at bruge HAC estimatoren udledt af
Newey & West (1987).

18 Til at hdndtere korrelation i fejlledet mellem enheder foreslar Beck (2008) desuden at indsatte spatiale matricer i
regressionen. Det gores simpelt ved at indsatte variable, som beskriver en relevant form for afstand (handels,
geografisk, eller anden) mellem enhederne i analysen.
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er der desvarre variable, som vi ikke kan kontrollere for, enten fordi vi ikke ved, hvilke
variable der burde vare 1 modellen, eller fordi variablen ikke er tilgaengelig. I de tilfalde
anser vi de manglende variable for at vere inkluderet i fejlleddet. Hvis variablene i
modellen korrelerer med de udeladte variable, er der risiko for bias i estimaterne. De
enhedsspecifikke effekter er her en catch-all losning, som kontrollerer for alle variable,
der er tidsinvariante og specifikke for hvert land, som kan findes i fejlleddet (eksempel-
vis kultur, der kan vare svaer at indfange i én variabel). Fordi de enhedsspecifikke
effekter fjerner alle (faste) forskelle mellem lande, medforer det ogsa, at alle forskelle
mellem landes fjernes. Herfor kaldes modeller med enhedsspecifikke effekter (fixed
effects) ogsa for with-in modeller. I mange tilfalde kan det vaere en god ide at inkludere
enhedsspecifikke effekter for at styrke trovaerdigheden af estimaterne i modellen. Det
’with-in” forholdet
mellem den athangige og forklarende variabel. I dette afsnit fokuserer vi pa problema-

>

galder 1 sardeleshed i de tilfxlde, hvor teorien siger noget om

tikken ved at anvende enhedsspecifikke effekter, nar relevante forklarende variable er
nert tidsinvariante.

Selvom diskussionen af nzrt tidsinvariante variable og enhedsspecifikke effekter kan
virke elementzar, ser vi fortsat artikler udgivet af velansete forskere, som har problemer
med brugen af serligt enhedsspecifikke effekter. Et nyere og godt eksempel pa
problemer, der kan opstd i fortolkninger af TSCS analyser med nart tidsinvariante
variable og fixed effects, kan findes i Boix (2015)."” Boix ensker at undersoge
okonomisk konvergens mellem lande over tid. Sidan en problemstilling er TSCS
analyser grundleggende gode til at belyse. Forfatteren inkluderer bade enheds- og
tidsspecifikke savel som en rakke mal for (arbejdsmarkeds)koordinering (sisom lon-
koordinering og jobbeskyttelse) i sine modeller. Begge mal varierer kun lidt over tid.
Ved brugen af OLS og PCSE finder Boix, at der ikke er en signifikant sammenhzng
mellem mailene for koordinering og skonomisk vakst og konkluderer derfor entydigt:
Labor market institutions (...) do not matter” (Boix, 2015: 71). Problemet ved dette udsagn
skyldes, at arbejdsmarkedsinstitutioner som udgangspunkt ikke varierer meget internt
i lande, men varierer mellem lande. Med fixed effect regressionen undersoger Boix
alene, hvorvidt der er sammenhange mellem vakst og @ndringer i arbejdsmarkeds-
institutioner znfernt 1 et land. Boix kan saledes ikke sige noget om, hvorvidt den
tidsinvariante forskel i arbejdsmarkedsinstitutionerne mellem lande betinger de enkelte
landes okonomiske udvikling. Som det gennemgis i det folgende, er der god grund til
at vaere skeptisk over for sadan et udsagn, nar enhedsspecifikke effekter benyttes
sammen med nezrt tidsinvariante variable. Dette understreger behovet for vores
introduktion til enhedsspecifikke effekter i TSCS analyser.

Eksemplet fra Boix (2015) understreger en typisk udfordring med TSCS data. Der kan
findes mange grunde til, at der er forskelle i middelvardier i den athangige variabel

19 Der findes mange — ogsa nyere— cksempler pd at brugen af enheds fixed effects kan medfore problemer for
forfatternes fortolkninger (se fx Avdagic, 2015; Kollmeyer & Picher, 2013).
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mellem lande. Er der ikke kontrolleret for dem 1 en given regression, kan de give bias
i koefficient estimater. Indferes de relevante dummier pda enheds- eller tids-
dimensionen, kan vi tage hejde for den eksogene variation, vi ellers ikke kan
kontrollere for. Resultatet af at benytte enhedsdummier er, at vi undersoger effekter
inden for enheden (her lande). Sagt lidt simpelt vil det sige, at det er variationen over tid
inden for landet, der undersoges, og ikke forskellen mellem landene (Wooldridge,
2010: 247-251).

Lad os vende tilbage til vores stiliserede eksempel. I eksemplet fremfores, at graden af
koordinering pavirker den ekonomiske vakstrate i et land. Enheden i analysen er
landet, og den forklarende variabel er graden af koordinering. Der ligger to implicitte
dimensioner for variation i koordinering 1 eksemplet: (1) variation 1 institutioner inden
for hvert land over tid og (2) den gennemsnitlige variation mellem lande. Estimerer vi
en fixed effects (FE) model og forseger at tage hojde for en rakke faktorer (saisom at
Danmark har en anden kultur og geografisk placering end USA), kan vi alene sige noget
om variationen i tidsdimensionen — dvs. den arlige @ndring af koordineringens
sammenhzng med vakstraten.” Hvis den primare del af variationen af interesse findes
internt i landene, er brugen af FE ikke et problem — tvertimod. I sidan et tilfaelde vil
det, at vi har flere lande, alene gore estimaterne af effekten mere pracise (hvilket er en
af fordelene ved TSCS data). Hvis hovedparten af variationen derimod ligger zmzellen
landene, er der risiko for, at vi ikke kan sige noget meningsfyldt om effekten, nir FE
benyttes. Dette gzlder serligt for forklarende variable, der kun @ndrer sig lidt over tid
(Plumper et al., 2005). I vearste tilfxlde kan vi, nar relativt tidsinvariante forklarende
variable benyttes, risikere, at outlier-observationer kommer til at vise store og statistisk
signifikante effekter, som ikke reprasenterer den faktiske effekt.

Et stiliseret eksempel pa problemet med en lav grad af tidsvarians i den primere
forklarende variabel er illustreret 1 figur 3. Her har vi taget tre lande (Danmark,
Tyskland og USA) og observerer deres okonomiske vakstrate og koordineringsgrad
over perioden 1981-2002. Panel (a) og (c) viser vakstraten og graden af koordinering
over tid. Vi kan se, at der er en hoj grad af varians over tid og mellem landene i
vaekstraten, men en lav grad af variation i koordineringsgraden. En enkelt outlier for
Danmark i 1981 stikker ud og giver den hojeste grad af tidsvarians over hele perioden.

Figur (e) viser et scatterplot af variablene. Linjen i plottet representerer en TSCS OLS
regression, hvor der ikke kontrolleres for lande- eller tidseffekter (eller andre relevante
variable). Den tilnazrmelsesvist vandrette regressionslinje angiver, at der ikke er nogen
statistisk signifikant linezer ssmmenhang mellem de to variable, nir vi inddrager vores
tre illustrative lande.

20 Resultatet folger fra Frisch-Waugh-Lowell teoremet (Frisch & Waugh, 1933): Nar vi kontrollerer for en variabel
i en regression, fjerner vi den tilsvarende variation fra andre variables forklaringskraft. Det vil sige at vi fjerner alle
gennemsnitlige niveauforskelle mellem lande fra alle variable.
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Figur 3: Sammenhzngen mellem Vasktraten i BNP per Indbygger og
Makrokorporatisme, Danmark, Tyskland og USA, 1981-2002.
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I figurerne (b), (d) og (f) vises effekterne af at kontrollere for landespecifikke effekter.
For hver af de to variable har vi regresseret variablen pa et szt af to landedummier (en
udelades som skaring i modellen). Resultatet er, at vi kan undersege variablene, som
de ville se ud i en FE regression, nar der er kontrolleret for landespecifikke effekter.
Vakstraten 1 BNP per indbygger er kun svagt pavirket — der er fortsat en stor grad af
tidsvariation internt i landene. I modsztning forsvinder tilnermelsesvist al variation i
graden af koordinering, nar vi introducerer landespecifikke effekter. Kun én enkelt
observation for Danmark i 1981 afviger markant fra 0 med en veardi pa -0,47. Det er
ikke usandsynligt, at denne observation er resultatet af en malefejl. Figur (f) viser
endelig et scatterplot, nar der er kontrolleret for landespecifikke effekter. Vi kan nu se,
at outlier-observationen forarsager en kraftig og statistisk signifikant positiv sammen-
hang. Den positive sammenhzang forsvinder, nar outlieren udelades.

Dette er et staerkt stiliseret eksempel. Der er tale om fa lande og kun to variable. Men
problematikken med tidsinvariante variable i FE regressioner er generelt relevant. Det
er sveert at forsvare at have tilnaermelsesvist tidsinvariante variable med 1 en regression
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med enhedseffekter (landedummier). Samtidigt er det svart at undga FE modellen,
hvis vi ved, at der findes en stor mangde variable som er landespecifikke og som vi
ellers ikke kan kontrollere for. Resultatet er, at vi som forskere ma acceptere, at vores
estimater 1 en model uden enhedsspecifik kontrol kan vare biased, eller at et alternativt
forskningsdesign kan vaere nedvendigt. Hvor stort problemet er, kan vi pa forhand
ikke vurdere, medmindre vi kender alle relevante variable og deres korrelationer med
andre variable 1 den estimerede model (hvilket vi 1 praksis sjeldent gor).

7. Kausalitet og fortolkning

Mailet med mange regressioner er at sige noget om kausale effekter. Det er naturligvis
ogsa tilfaeldet 1 den komparative politiske og politisk ekonomiske litteratur. I dette
afsnit diskuterer vi, hvad vi typisk kan sige om kausale effekter med typiske
regressionsmodeller. Vores grundleggende pointe er, at selvom de opstillede teorier er
kausale, kan vi ofte ikke sige noget direkte omkring kausale effekter. I stedet giver det
mening at anse regressionerne for deskriptive undersogelser af sammenhange, som
kan vere underbyggende eller udfordrende for de hypoteser, vi er interesserede i. Det
betyder ikke, at det ikke er vard at udfere en TSCS analyse. Deskriptive undersogelser
har ogsa sin ret i samfundsvidenskaberne. Men det er nedvendigt at vaeere opmarksom
pa begrensningerne de typiske fremgangsmader.”

Rubin Kausal Modellen (RKM) er efterhanden en klassisk model til at forsta kausale
effekter (Imbens & Rubin, 2010). En kausal effekt opstilles i frameworket med
udgangspunkt i enheder og treatments. For hver enhed antages to (eller flere)
potentielle udfald. Et potentielt udfald observeres for en enhed, hvis den er udsat for
den relevante treatment. Den kausale effekt er forskellen imellem de potentielle udfald
Jor en enbed. Da det ikke er muligt at observere begge (eller alle) udfald for den samme
enhed, kan den faktiske kausale effekt ikke males direkte. I stedet opstilles en
sandsynlighedsmodel for tildeling af treatment til enheder. Under antagelsen at
tildeling af treatment er statistisk uathaengig af de potentielle udfald, er det muligt at
estimere kausaleffekten. RKM har direkte relation til Random Control Trials (RCT),
eller eksperimenter, hvor det er muligt at randomisere treatments, sia vi kan
argumentere for at forskellene 1 observerede udfald faktisk skyldes treatment og ikke
andre variable. For quasi-eksperimenter (og mange andre slags designs) har
cksempelvis (propensity score) matching, instrument variable, difference-in-difference
modeller og Regression Discontinuity Design fiaet opmarksomhed i relation til RKM
(se eksempelvis Angrist & Imbens, 1994; Angrist & Pischke, 2009; van der Klaauw,
2010). Falles for metoderne er, at de forseger at specificere modeller, hvori vi pa

21 Vores tilgang til kausale og deskriptive resultater i TSCS analyser adskiller sig fra den generelle litteratur. 1
metodiske artikler diskuteres oftest effekter, hvor der underforstiet er tale om kausale effekter. Dette reflekteres i
empiriske artikler, hvor diskussioner af regressionsestimater ofte omtales som “effekter”, selvom regressionen ofte
ikke kan tillegges en kausal fortolkning. Vores mal er her at argumentere for, at typiske TSCS regressioner ikke kan
anses for at vare strengt kausale, men derimod m4 anses for deskriptive.
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rimelig vis kan argumentere for, at variationen i de(n) forklarende variable af interesse
er eksogen 1 forhold til den afthengige variabel.

Lad os vende tilbage til vores stilerede eksempel omhandlende ekonomisk vakst og
koordinering. Hvordan skal det forstds i forhold til RKM? Vi har et sxt af lande
(enheder), der hver har et st af potentielle okonomiske vakstrater (udfald), som hvert
land kan opleve. Hvilket udfald, der observeres, bestemmes af, hvilken koordinerings-
grad landet tildeles (treatment). Vi er naturligvis interesserede 1 den kausale effekt af
koordineringsgraden pia den ekonomiske vakstrate. Den optimale losning for at
estimere kausaleffekten er at udfere et randomiseret kontrolforseg, hvor hvert land
tilfeeldigt tildeles et szt af institutioner, og de efterfolgende vakstrater observeres.
Denne slags eksperimenter kan kun yderst sjeldent gennemfores for lande, som jo
normalt er enheden i TSCS analyser. Hvad vii stedet ofte har adgang til, er observerede
data for lande, som pa et utal af dimensioner er forskellige. Koordineringsgraden er en
ud af flere mulige dimensioner. Andre dimensioner (variable) kan vi observere i vores
data som eksempelvis investeringsrater, human kapital og inflationsrater. Andre
variable er mere vanskelige at indfange, sisom graden af tillid imellem beboere i
bestemte omrader, virksomhedslederes muligheder for at danne karteller, leringsevne
blandt arbejdere, etc. Problemet med at gennemfore regressioner for observerede data
1 denne sammenhang er, at vi ikke kan veare sikre pa, at forskelle 1 okonomiske
vekstrater mellem lande alene skyldes de faktorer, vi er interesserede 1. Vi kan ikke
kontrollere for alle andre relevante forskelle mellem lande og tilnzerme os en situation,
hvor sammenligninger mellem lande giver os kausale effekter, som specificerede i
RKM.* Hvis graden af koordinering for eksempel korrelerer med de udeladte (vigtige)

variable, kan vi over- eller underestimere eventuelle sande kausale effekter.?

Hvad betyder det sa? Skal vi fuldstendigt frasige os at udfere TSCS analyser i
komparativ politik og politisk ekonomi, fordi vi ikke kan finde den ’sande’ kausale
effekt, hvis den eksisterer? Vi vil argumentere for, at det ikke er nedvendigt. Som
beskrevet i Angrist & Pischke (2009, kapitel 2) er enhver OLS regression og lignende
redskaber sat op til at estimere den model, som bedst beskriver middelvardien af den
athzngige vatiabel i regressionen.” Det vil sige, at vi kan udtale os om, hvordan data
taktisk opforer sig givet den funktionelle form, vi anvender, og andre variable, vi
forseger at kontrollere for. Havde vi observeret en positiv koefficient pa en regression
med koordineringsgraden, kunne vi for eksempel konkludere, at den ekonomiske
vaekst 1 vores data varierer positivt med vakstraten. Vi kan herefter evaluere, om de

22 T det tidligere afsnit beskrev vi fixed effect regressioner med formalet at kontrollere for variable, der er faste for
alle enheder. Selv med enhedsspecifikke effekter kan vi dog ikke vare sikre pa, at vi kontrollerer for alle tids-
varierende variable.

23 Et eksempel pd en udeladt variabel, som kunne pavirke bide skonomisk performance og koordineringsgraden,
er valgsystemer (Cusack et al., 2007; Persson & Tabellini, 2003).

24 Alternative estimationsmetoder, som ikke fokuserer pa middelvardier, er quantile regressioner. De kan bruges til
at estimere modeller, som bedst beskriver observerede percentiler i de observerede data. I denne type regressioner
vil der naturligvis vare tale om det bedste bud pa en given percentileffekt, nir der kontrolleres for andre variable i
regressionen.
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observerede data understotter eller modsiger hypoteserne, vi har opstillet pa baggrund
af teorien. Den vigtige pointe er her, at vi udferer en analyse, som 1 sin natur er
deskriptiv. Vi kan ikke udtale os om sande kausale effekter, medmindre vi kan
argumentere for, at variationen i koordineringsgraden er eksogen.

8. Konklusion

Formalet med denne artikel er at give en sammenhangende introduktion til TSCS
analyser. I artiklen har vi sat fokus pa 6 forskellige emner. Alle emner relaterer sig til at
skabe sammenhzng mellem teori, data(struktur) og model. Malet med TSCS analyser
er at anvende statistiske modeller pa data for at sige noget om hypoteser udledt pa
baggrund af teori. Uoverensstemmelser mellem teori, data(struktur) og model kan give
misvisende resultater. Det er ikke nok at forholde sig til hvert element for sig.
Opmarksomhed pa det gensidige forhold mellem de tre komponenter i et analysedesign
er nodvendigt. I dette konkluderende afsnit opstilles en rackke rad til praktikeren — en
slags TSCS kogebog — der tilsammen udgoer en samlet indgangsvinkel til brugen af
TSCS data 1 komparativ politik og politisk skonomi (se nedenfor, Sektion 8.1).

For det forste bor vi vaere opmarksomme pa, hvilket forhold teorien siger noget om:
Hvad er den afhengige variabel og forklarende variabel, og hvordan hevder teorien,
at variablene relaterer sig til hinanden? Siger teorien eksempelvis noget om niveauet
eller @ndringen af bestemte variable, sd skal variablene reflektere det. Hvis der ikke er
overensstemmelse mellem teori og de valgte variable, formar vi ikke at undersoge
teorien og drager dermed fejlagtige konklusioner.

For der andet skal vi pa grund af TSCS datas tidsdimension vare opmarksomme pa
ikke-stationaritet. Ikke-stationaritet (unit root) medferer risiko for bias 1 statistiske test
som t- og P-test, og i bestemte tilfelde starke bias 1 estimaterne. Den athangige
variabel skal vare stationzr, for det giver mening at regressere en model.” Test derfor
forst for ikke-stationeret ved at plotte dine data — og plot dem sa en ekstra gang.
Plottene giver indblik 1 variablenes struktur og mulige problematikker. Det gelder bade
ckstreme outliers og ikke-stationaritet. Herudover er mange unit root tests tilgangelige
1 standard statistikprogrammer. Styrken af testene varierer med deres specifikation,
men sarlige tilfaelde af unit roots kan ojet ligesa godt — eller bedre — spore. Plot derfor
data og test derefter for unitroots med en statistisk test.

Hyvis der er problemer med unit root, kan man overveje at tage forste differencen af
den afhengige variabel for at se, om det loser problemet. Vaer dog opmarksom pa, at
det kan bryde med det forhold, som teorien siger noget om. Har man saledes en teori,
der siger noget om niveaueffekter og en athengig (niveau)variabel, der har unit root,

25 Dette gzelder naturligvis kun for modeller der antager stationaritet.
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kan det vare nodvendigt at anerkende, at en given hypotese ikke kan testes med de
foreliggende data.

For det tredje er der en rakke vigtige valg, der skal tages, nar vi opstiller den statistiske
model. Forst skal vi tage stilling til, om teorien siger noget om heterogene eller
homogene effekter. Siger teorien noget om heterogene effekter — altsa at en given
andring i den forklarende variabel har en forskelligartet effekt pa tvaers af enhederne
— bor det eksplicit modelleres eksempelvis ved brug af interaktioner mellem de
relevante variable og enheds-dummier.

For det fjerde skal der tages stilling til antal lags for forklarende og athangige variable.
Hvis teorier eksplicit siger, at der gar x antal ar, for en effekt indtraeffer, sa bor det
modelleres og testes. Det er dog sjeldent, vi er sd heldige, sa det er vard at undersoge
betydningen af variende (rimelige) antal lags for konklusionerne af undersogelsen.

For det femte skal der tages stilling til, om brugen af fixed effects giver mening. Hvis
teorien siger noget om forholdet mellem enheder, skal man vare sarligt opmarksom
pa brugen af fixed effects, da enhedsspecifikke effekter (1) kan fjerne den varians, vi
er interesserede i, og (2) vi kan risikere at udlede fejlagtige sammenhange grundet
outliere 1 nzert tidsinvariante variable. Hvis vi er interesserede 1 with-in variansen, giver
det derimod i langt de fleste tilfeelde god mening at bruge fixed effects. Det giver dog
ingen mening at bruge nart tidsinvariante variable i sidan et set-up, sa undlad brugen
af variable med meget lidt varians over tid, nar fixed effects benyttes.

Da det ikke per definition er muligt at udlede (kausale) effekter pa baggrund af TSCS
analyser, bor vi for det sjette sporge, om vi kan sige noget om, hvorvidt en given
regression kan estimere kausale effekter, eller bor anses for at vere deskriptiv. Selvom
der ikke kan udledes kausale effekter, kan det dog udmarket give mening at bruge
TSCS data, da en mere deskriptiv tilgang ogsa kan bidrage med mange nye vigtige
indsigter.

Den metodiske litteratur om TSCS er omfangsrig, og hensigtsmassige analyser kraever,
at man sztter sig ordentligt ind 1 den. Et overblik over grundelementerne, man som
minimum ber forholde sig til i en TSCS analyse, har manglet. Det er hébet, at vi her
har givet en samlet introduktion, som ger det lettere for flere at komme sikkert i gang
med at besvare relevante og interessante forskningsspergsmal inden for komparativ
politisk ekonomi.

8.1 TSCS KOGEBOG:

1. Serg for at de valgte variable afspejler det forhold, som teorien siger noget om.
2. Plot dine data og vurder, om der er problemer med ikke-stationaritet. Ved tegn pa
ikke-stationaritet, test da statistisk for problemet og vurdér i samspil mellem
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statistisk test og plot, om bestemte variable er ikke-stationzre. Er der ikke

problemer med ikke-stationaritet, sa fortset til punkt 3.

2.1. Er der problemer med ikke-stationaritet, kan du overveje at bruge andre
estimationsmetoder end typiske regressioner sdsom error-correction
modeller. Her skal du dog vare opmarksom pid, (1) om variablene
kointegrerer i modellenog (2) om brugen af en anden model er i bedre
overensstemmelse med punkt 1.

Foreslar teorien homogene effekter? Hvis ja, sa fortsat til punkt 4.

3.1. Foreslar teorien heterogene effekter, kan det vere nedvendigt at estimere en
model med koefficienter, som varierer mellem enheder. En fremgangsmade
hertil er at inddrage interaktionsled med enheds/gruppe-dummier.
Fremgangsmader omfatter blandt andre interaktionsled med enheds/gruppe-
dummier, random coefficient modeller, Seemingly Unrelated Regressions.

Siger teorien noget om lags pa de uafthzngige variable? Hvis ja, ber teoriens

foresldede lag specifikationer testes 1 den estimerede model.

4.1. Siger teorien ikke noget om lag af effekter, bor lengden pa forskellige lags
testes. En tidsserie okonometrisk tilgang hertil er Box-Jenkins metoden:
Inddrag flere lags af variablene i modellen og fjern derefter lags, som er
statistisk insignfikante.

Er du kun interesseret i ”with-in” forholdet mellem to variable, giver det (nzsten)

altid god mening at bruge enhedsspecifikke effekter.

5.1. Er du interesseret i (niveau)forholdet mellem to variable, skal du vare sarligt
opmarksom pa brugen enhedsspecifikke effekter.

5.2. Har du tidsinvariante eller nart tidsinvariante variable, skal du undlade at
bruge enhedsspecifikke effekter (og du ber overveje 6.0 srligt grundigt).

Nir du har kert din model, skal du naturligvis (som altid) vere opmarksom pa,

hvorvidt estimaterne kan tolkes som (kausal)effekter eller blot som sammenhznge

1 data.
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Bilag A: Variabelbeskrivelse
Tabel Al: Variabelliste

Variablenavn | Beskrivelse Kilde
rGDPc Real, PPP justeret BNP per capita Penn World Tables 9.0
growth Vakstrate 1 rGDPc Egne beregninger pa
baggrund af Penn
World Tables 9.0
Mmacrocorp Sammensat  standardiseret  indeks | Martin & Swank
bestiende af 12 mal : Union- | (2012)

organization;  Level of  collective
bargaining; Union density; Union peak
association powers; Labor integration in
the policy process; Presence of national
peak association of employers; Powers of
peak employers’ federation; Extent of
employer integration in the national
policy process; Degree of long-term
linkage  between  purchasers and
suppliers; Degree of  cooperation
between competitive firms for collective
business goods; Degree of long-term
linkages  between  finance-producers;
Extent of labor-management co-
operation on employment and other
issues. variablen er kun tilgengelig frem
til 2002.

Tabel A2: Deskriptive statistikker, 17 OECD-lande,
1980-2005 (growth 1981-2005).

Variabel Gns. Std.afv. Obs.
rGDPc 27973,34 7698,51 442
growth 2,00 1,94 425
macrocorp 0,01 0,79 442
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Figur Al: Tidsserier for hvert af de 17 OECD-lande fra 1980 til 2002
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Bilag B: Regressioner med ikke-stationare variable — Monte Carlo
Eksperiment

Dette afsnit introducerer leseren til panel-regressionsanalyse med ikke-stationare
variable. Grundleggende er vi interesserede 1, om OLS estimatoren for en regression
af y;r pa x;¢ er konsistent (gaetter den sande f nar T — 0o, N = oo, eller N,T — 00),
og hvor store dens standard fejl er.”

For at kunne undersoge de statistiske egenskaber ved OLS estimatoren bruger vi
Monte Carlo metoden, og simulerer stationzre og ikke-stationare TSCS dataszt, hvor
fejlled mellem enheder ikke korrelerer. For hver specifikation af stationzre- og ikke-
stationzre variable gentager vi simuleringen adskillige gange. Herefter tager vi
gennemsnittet af koefficient-estimater over simuleringerne for hver specifikation. Vi
finder tilsvarende standard fejl ved at beregne standard afvigelsen for koefficient-
estimaterne. En introduktion til Monte Carlo metoden med fokus pa tidsserie-
okonometri kan findes hos Enders (2015: 203-200).

Vi er interesserede i to forskellige specifikationer af unit root. I den forste specifikation
afhenger den ikke-stationare variabel af sig selv 1 tidligere periode (Vir = Vir—1 T €i¢)-
I den anden anden specifikation lader vi en ikke stationar variabel veere summen af en
komponent med type 1 unit root (U;¢) og eventuelle andre stationzre variable (Vi =
Ui + €545 Ui = U1 + €5¢).” Nar bade x;; og ¥ indeholder type 1 unit roots, er
de specificerede som

Xit = Xit—1 T €it, €:~N(0,1),
Yit = Yie-1 T Bxie + €y, e;:~N(0,1).
Nir bade x;; og y;¢ indeholder type 2 unit root, er de specificerede som
Xit = Uje T €j¢, Ujp = Ujp—q T Vg, Vi, €ie~N(0,1),
Yie = &t + Bxic + ey, Eit = Eit-1 T Qits 0it, €t~N(0,1).

Stationzre variable defineres ved at fjerne den laggede verdi fra hojresiden af
modellerne. Det er verd at bemarke, at nar x; har unit root (uanset type), sa vil

mekanisk y;; ogsda have det. y; samler pa de stokastiske fejl fra x;;, og indeholder

26 1 vores online appendiks har vi vedlagt kode til at undersoge Fixed Effect regressioner. Resultaterne vi viser
senere i afsnittet er overvejende tilsvarende for regressioner med enheds-, tids- og enheds- og tids-specifikke
effekter. Der opnds smé forbedringer i efficiens (standatd fejl) med tids-specifikke effekter for ikke-stationzrt data,
som ikke kointegrerer.

27 Vi undersoger ikke stationzre variable med tidspersistens som eksempelvis AR(1) struktur uden unit root. Det
simplificerer vores eksempel. Introduktion af persistens vil forege standard fejlene i vores estimationer. Som
beskrevet 1 afsnit 6 er det muligt at handtere den type serie-korrelation, der opstir som folge af stationzr persistens
enten ved at inkludere laggede variable, at anvende fejlleds-specifikationer i maximum likelihood estimation eller
Klustrede standard fejl pa enhedsniveau.
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derfor en stokastisk trend. Dette er tilfxldet, hvor X og y;; deler stokastisk trend og
derfor kointegrerer (Enders, 2015: 342-350).

I alle simuleringer, vi gennemforer, er den sande koefficient f = 2. Vi varierer antallet
af enheder over szttet {10, 50,100, 500}, og antallet af perioder over {10, 30, 50, 70,
100, 200, 300, 400, 500}. Vi foretager vores ’eksperiment’ 500 gange. For hver gang
simuleres forst individuelle tidsserier x;; og ¥;¢, for hver enhed tidsserierne stakkes 1
vektorerne x og Yy, og endelig beregner vi koefficienten BOLS. For hver kombination
af enheder og perioder {(10, 10), (10, 30), ... } beregner vi endelig middelverdien og
standardafvigelsen af de 500 Bovs. Dette giver os vores information om konsistens og

efficiens for OLS estimatoren for variererende N og T.

Resultaterne af Monte Carlo eksperimenterne ses i figur B1. I venstre sojle ses den
gennemsnitlige verdi for koefficient. I hojre sojle ses den gennemsnitlige standardfejl
for estimatoren. Pa forste aksen viser vi antallet af perioder, mens linjer indikerer et
varierende antal enheder. I forste rakker ses effekten af, at begge variable er stationzre.
I dette tilfelde er OLS estimatoren konsistent (den rammer rigtigt med et estimat pa 1

for alle T) har en lav standardafvigelse for selv sma verdier af N og T.

Panel 2, 3, og 4 viser tilfaldene, hvor bade x og y har type (1) unit root, x har type (1)
unit root og ¥ har type (1) unit root. Nar begge serier har type 1 unit root, vokser
koefficient estimatet med tidsenheden T. Dette er tilfxzldet uanset antallet af enheder,
N. Estimatoren er altsa ikke konsistent. Tilsvarende vokser standardfejlene for
estimatoren med T'. Dette er interessant i relation til TSCS analyser, da det viser, at der
kan opstd situationer, hvor det ikke er muligt at fa meningsfyldte estimater for den
sande koefficientverdi. Nar x har type (1) unit root, opstir der kointegration, og
estimatoren bliver superkonsistent (se Greene, 2011: 965). Estimatoren er konsistent
og standard fejlene for estimatoren er lavere end i tilfzldet, hvor begge variable er
stationzre. Resultatet holder selv for sma antal enheder. Nar y har type (1) unit root,
er estimatoren ikke konsistent for hoje vardier af T og N. For smid verdier
underestimeres vardien pa koefficienten. Samtidigt har estimatoren hojere standardfejl
end for tilfeldet, hvor begge variable er stationazre. Hojere vaerdier af N mindsker
problemet. For lavere verdier af N, med vores specifikation ferre end 100, vil OLS
estimatorens standardfejl underestimere den faktiske variation i estimatoren. Resultatet
er, at vi i typiske TSCS analyser (lille N) med ikke-stationar y risikere at underestimere
standardfejl, og som resultat skaber for store test vardier i eksempelvis t-test. Dette er
problematikken oprindeligt beskrevet af Granger & Newbold (1974). De hojere
standardfejl skyldes, at den ekstra stoj fra de akkumulerede fejl ’drukner’ signalet fra x.
Ved at tage gennemsnit over enheder opnis ekstra variation til at estimere effekten f§
med.
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Panel 5, 6 og 7 viser tilfaldene hvor X og y har type (2) unit root, X har type (2) unit
root og Yy har type (2) unit root. I tilfeeldet hvor begge variable har unit root (2) folger
problemet fra panel 4 med stoj samlet i y, som gor det svarere at estimere effekten af
x pa Y. Resultatet er hojere standardfejl end 1 tilfeeldet med stationzre variable.
Standardfejlene er lavere end i panel 3, hvor kun y har unit root. Dette skyldes, at x
her indeholder ekstra variation fra dens unit root proces, som kan bruges til at estimere
effekten med. I modsztning til panel to, hvor begge variable har unit root (1) processer,
er estimatoren denne gang konsistent for selv lave N og T vardier. I tilfeldet hvor kun
¥ har type 2 unit root, ser vi igen, at estimatoren er konsistent med standard fejl, som
er aftagende 1 N. Nar x indeholder type (2) unit root ser vi igen kointegration med en
konsistent estimator og lave standardfejl.
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Figur B1: Monte Carlo Simulering af OLS koefficienters storrelse og standard-

afvigelse med stationzr og ikke-stationaert data.
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Bilag C: Tids Effekter i Lineare Estimationsmodeller

I dette afsnit viser vi effekten af tidsspecifikke effekter (dummier) for den simple
regressionsmodel fundet 1 afsnit 6. Som for fokuseres der pa at indfange en grund-
leggende fornemmelse for, hvad det gor ved teori-data-model sammenhaxngen at
estimere en model med/uden tidsspecifikke effekter.

Udgangspunktet er ligesom i hovedteksten sammenhangen mellem graden af
koordinering og vakst i real BNP per indbygger i Danmark, Tyskland og USA. Figur
5 viser 6 underfigurer.

Figur Cl: : Sammenhangen mellem Vasktraten i BNP per Indbygger og
Koordinering, Danmark, Tyskland og USA, 1981-2002
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Figur (a) og (c) viser henholdsvist graden af koordinering og vakstraten i BNP per
indbygger for Danmark, Tyskland og USA 1 perioden 1981-2002. Figur (e) viser et
scatterplot af de to variable og en linezer model med tilherende konfidensinterval. I
serierne ser vi, at vakstraten 1 BNP per indbygger tenderer til i perioder at vare
korrelerende over tid mellem lande.” Dette kan vaere et tegn p4, at dele af serierne er
drevet af gensidige okonomiske pavirkninger (nar der er hojkonjunktur i Danmark, er

28 Korrelationskoefficienter er: Danmark-Tyskland 0,14; Danmatrk-USA 0,26; Tyskland-USA 0,17.
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der ogsa tendens til hojkonjunktur i Tyskland og USA og tilsvarende for
lavkonjunkturer). Formalet med tidsspecifikke effekter er at fjerne pavirkninger, der er
fxlles for alle lande, men som er separate fra de inkluderede variable. Et eksempel
herpa kan vare finanskrisen i 2008-2009, som vi forventer pavirker alle lande i vores
dataszt. Hvis krisens styrke korrelerer med den forklarende variabel, kan det medfore

bias i de estimerede sammenhznge.

Vi viser partielle sammenhznge som 1 afsnit 6 ved at regressere vakst i BNP per
indbygger og institutionsvariablen pd tidsdummier (en for hver periode undtagen
baseline perioden). Herefter estimerer og viser vi grafisk den binzre sammenhaxng
mellem residualerne fra de indledende regressionerne. Figur (b) og (d) viser de
tilsvarende residualiserede serier for graden af koordinering samt vakst i BNP per
indbygger. Vi kan se, at graden af koordinering pavirkes minimalt, hvorimod serien for
vakstraten i BNP per indbygger nu har tendenser til kraftigere negativ korrelation over
tid. Figur (f) viser desuden, at det statistisk insignifikante forhold mellem variablene i
modellen fastholdes efter at der tages hejde for tidsspecifikke effekter (modsat
cksemplet med enhedsspecifikke effekter).
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