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Resumé

V77 mangler gode analysetilgange til at undersoge hvorfor og hvordan komplekse indsatser virker. Tra-
ditionelle "systematiske reviews” som anvendes pa sundhedsomrddet er gode til at undersoge hvorvidy,
men ikke hvorfor og hvordan indsatser virker. Pd de komplekse velfrds- og socialomrider er der ikke
bare brug for viden om hvorvidt indsatser virker, men ogsa hvorfor og under hvilke omstandigheder
virkningerne indtreffer. Den “realistiske syntese” har potentiale til at ndgore et brugbart supplement.

Der eksisterer imidlertid ikke en klar fremgangsmade til at gennemfore realistiske synteser. Tilgangen
kan derfor vere udfordrende og tidskrevende for evaluator, ligesom dens resultater kan vere ugennem-
sigtig for leseren og i verste fald en delvis eller misvisende reprasentation af den eksisterende viden pa
omradet.

I denne artikel reflekterer vi over de metodiske udfordringer i realistisk syntese og diskuterer potentielle
losninger herpa. Vi diskuterer fremgangsmader til ndvikling af forelobige programteorier, dataindsam-
ling, kodning og syntese. I den forbindelse opstiller vi en genbeskrivende analysestrategs, der kan guide
evaluator og sikre gennemsigtighed i analyse- og syntesefasen.

ISSN: 2245-3083


mailto:esho@dps.aau.dk
mailto:thomas@dps.aau.dk

28 Metode & Forskningsdesign * Nr. 4 ¢ 2022

1. Introduktion

Der er 1 stigende grad en berettiget forventning til at offentlige politikker og indsatser
evidensbaseres, dvs. at de bygger pa sikker viden om, hvad der virker. Det har medfort,
at evidenshierarkier og systematiske reviews, som er kendt fra sundhedsomradet, har
vundet indpas pa social- og velferdsomraderne. Det gxlder i sarlig grad pa beskaefti-
gelsesomradet, som er casen i denne artikel. Evidensforstaelsen fra sundhedsomradet
bor imidlertid ikke overfores ukritisk til beskaeftigelsesomradet.

Vi presenterer i denne artikel realistisk syntese (RS) som et supplement til den traditi-
onelle evidensforstielse. RS er efter vores vurdering velegnet til at systematisere og
teste den eksisterende viden om, hvad der virker, for hvem og under hvilke omsten-
digheder. RS bygger pa antagelsen om, at der kan findes en rakke kausale sammen-
hange iboende i indsatser, nar man abner indsatsers sakaldte “’sorte bokse” (Astbury
& Leeuw, 2010). Tilgangen tilbyder en analytisk ramme, der gor det muligt at sammen-
fatte viden og evidens om de virksomme elementer, der bidrager til indsatsers resulta-
ter. RS har dermed potentiale til at bidrage med forklaringer pa, hvorfor, hvordan og
hvornar indsatser virker, hvilket kan guide praktikere og politikere ift., hvordan de skal
indrette, tilpasse og udfere indsatser for at opna sterst virkning (Wong m.fl., 2013). I
en dansk kontekst har Salado-Rasmussen og Bredgaard (20106) afprovet RS pa beskef-
tigelsesomradet og finder, at tilgangen er et kvalificeret supplement til traditionelle sy-
stematiske reviews.

Til trods for tilgangens potentiale og stigende popularitet eksisterer der ingen fast frem-
gangsmade for, hvordan man udferer RS (Berg & Nanavati, 2016; Wong et al., 2013).
Modsat traditionelle reviewmetoder er RS en iterativ og fortolkende tilgang og kan
derfor vere mere metodisk udfordrende (Pawson et al., 2004). Manglen pa systematik
betyder, at RS kan blive en tidskravende proces og oger risikoen for, at evaluator laver
en delvis og potentielt misvisende sammenfatning af den eksisterende viden (Berg &
Nanavati, 2016). Det kan samtidig blive svert for laseren at vurdere, hvordan RS er
naet frem til sine resultater og dermed hvilken dokumentation, der ligger bag konklu-
sionerne. Fravaret af en klar fremgangsmade kan derfor udgere en begrensning for
tilgangens potentiale. Dette har faet flere 1 litteraturen til at eftersporge storre metodisk
transparens og praktiske eksempler pd, hvordan evaluator kan anvende de forskellige
faser i RS (Booth et al., 2020; Lemire, Nielsen, et al., 2020; Berg & Nanavati, 2010).

I denne artikel reflekterer vi derfor over nogle af de metodiske udfordringer i RS og
diskuterer losninger herpa. Formalet er ikke opstille en one-size-fits-all tilgang. En af
RS’ styrker er netop dens fleksibilitet og metodiske pluralisme, og analytiske valg bor
derfor altid blive begrundet i relation til ens case og formal. I stedet gennemgar vi
fremgangsmader til dataindsamling, kodning og syntese og diskuterer implikationerne
af de forskellige analytiske valg, man som evaluator stir over for. Vi opstiller desuden
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en genbeskrivende analysestrategi, som vi fandt anvendelig som en overordnet og ek-
splicit logik, der kan guide evaluator og sikre gennemsigtighed i analyse- og syntesefa-
sen.

Vores diskussion illustreres lobende med eksempler fra en RS af en beskeaftigelsesind-
sats for udsatte ledige. Da artiklen har et metodisk sigte, fokuserer vi primart pa den
anvendte fremgangsmade og de metodiske overvejelser frem for indsatsen og evalue-
ringsresultaterne. Habet er, at artiklen kan give inspiration og vejledning til praktikere
og forskere ift., hvordan man kan anvende RS og bidrage til storre metodisk stringens
og refleksion pa omradet.

Vi starter med at redegore for RS, og hvordan tilgangen adskiller sig fra traditionelle
reviewmetoder. Derefter gennemgir vi de forskellige trin i tilgangen, hvor vi prasen-
terer centrale metodiske udfordringer og diskuterer mulige fremgangsmader til at over-
komme dem.

2. Realistisk syntese som supplement til traditionelle systematiske
reviews

RS kan ses som et supplement til traditionelle systematiske reviews (TSR) (Ravn, 2020).
I TSR forseger evaluator at skabe kausal viden om indsatsers effekter ved at sammen-
fatte resultater af studier, der anvender metoder, som rangerer hojest i evidenshierar-
kiet, dvs. randomiserede kontrollerede forsog eller kvasi-eksperimenter (Krogstrup,
2011). Formalet er at dokumentere den selvstendige gennemsnitlige effekt af en given
indsats ved at kontrollere for alle andre mulige forklaringer, enten gennem tilfzldig
lodtrekning eller statistisk kontrol. Dermed bliver det muligt at bestemme om indsat-
ser som helhed har en effekt eller ej.

Fortalere for RS pdpeger en rakke udfordringer for TSR ift. at skabe viden om kom-
plekse indsatser. Indsatser kan ikke entydigt beskrives som komplekse eller simple,
men kan i stedet indeholde aspekter af varierende kompleksitet.! Nar en indsats inde-
holder komplicerede eller komplekse aspekter, vil TSR ikke altid vare en velegnet me-
tode til at ssmmenfatte viden om indsatsen. For det forste overser TSR det komplekse
sammenspil mellem indsatsen, aktorer og omgivelser ved at kontrollere for alle andre
forhold end selve indsatsen. Metoden kan derfor siges at tilbyde forsimplede losninger
pa komplekse problemstillinger (Salado-Rasmussen & Bredgaard, 2016; Dahler-Lar-
sen, 2013; Pawson et al., 2005; Krogstrup & Dahler-Larsen, 2003). For det andet er
det sjaldent retvisende at udregne gennemsnitlige effekter for komplekse indsatser,
eftersom resultaterne vil variere fra kontekst til kontekst (Snilstveit, 2012; Pawson,

TRogers (2008) skelner f.eks. mellem simple, komplicerede og komplekse aspekter af en indsats. Hvor simple
aspekter typisk implementeres af en enkel akter med klar enighed om resultat og den forventede kausale me-
kanisme, sa vil komplicerede og komplekse aspekter indebare en interaktion mellem forskellige faktorer og
akterer, hvorfor resultater vil athenge af deltagerne og de konkrete omstendigheder.
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2006b). Effektstudier for komplekse studier vil derfor ofte vare indbyrdes modstrid-
ende og vanskelige at akkumulere. TSR giver heller ikke svar pa, hvorfor og hvordan
indsatser virker. TSR undersoger, hvorvidt indsatsen som helhed har en effekt, men
indholdet af indsatsen forbliver i en ”sort boks”, hvilket gor det vanskeligt for prakti-
kere og politikere at justere og videreudvikle pa indsatsen. Endelig opstiller TSR inklu-
sionskriterier alene ud fra studiers placering i evidenshierarkiet. Der inkluderes kun
kvantitative effektstudier, hvor der er etableret en form for kontrolgruppe, imens andre

typer af studier og viden ekskluderes pa forhand.

Som et supplement til TSR har RS til formal at udvikle, kvalificere og teste sikaldte
programteorier, der er eksplicitte antagelser om, hvordan, for hvem og under hvilke
omstendigheder en indsats virker (Pawson et al., 2005). Programteorier har klare fzl-
lestreek med andre typer af forandringsteorier, men skiller sig ud ved at fokusere pa de
sakaldte ?"CMO-konfigurationer” (Context + Mechanism = Outcome).

Antagelsen er, at der eksisterer en rekke underliggende generative mekanismer, der
kausalt forbinder indsatser med deres resultater. Lemire et al. (2020) peger pa, at der
inden for litteraturen arbejdes med forskellige forstaelser af mekanismebegrebet. Pa
baggrund af denne litteratur forstar vi mekanismer som nye handlinger, interaktioner
og reaktioner hos deltagerne, som udleses pa baggrund af de (skonomiske, informati-
onsmassige mv.) ressourcer og aktiviteter, som indsatsen introducerer (Bonell et al.,
2022; Lemire et al., 2020; Dalkin et al., 2015; Pawson & Tilley, 2004). Mekanismer kan
bide omhandle individuelle ndringer hos deltagerne og/eller sociale andringer mel-
lem deltagerne (Bonell et al., 2022). Mekanismer antages at vare virkelige, men de vil
ofte vaere “skjulte” og befinde sig pa et dybere niveau, end hvad der umiddelbart kan
observeres (Westhorp, 2018; Astbury & Leeuw, 2010). Et eksempel er personers lz-
ring. Man vil ikke direkte kunne observere personers lering, men pa trods af dette
anerkender de fleste, at lering eksisterer og kan medvirke til at skabe bestemte udfald
f.eks. en forbedring af kompetencer. Indsatser virker dermed ikke 1 sig selv, men kun

1 det omfang at de aktiverer de rette mekanisme hos deltagerne.

Hvorvidt og i hvilket omfang indsatsen aktiverer de rette mekanismer hos deltagerne,
athanger af den omkringliggende kontekst, der interagerer med indsatsen og dens me-
kanismer (Nielsen et al., 2022; Pawson & Tilley, 1997). Faktorer 1 konteksten kan pa-
virke, hvordan indsatsen implementeres og udferes, hvilke mekanismer der udleses
hos deltagerne, samt om mekanismerne leder til de forventede resultater. Samme ind-
sats vil derfor kunne lede til forskellige resultater under forskellige omstandigheder og
for forskellige grupper af deltagere. Kontekst kan befinde sig pa forskellige niveauer
og fx dakke over individuelle karakteristika ved deltagerne eller de organisatoriske
rammer for indsatsen (Pawson et al., 2004).
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I RS starter evaluator med at opstille en forelobig og simpel programteori for, hvordan
indsatsen antages at virke (Pawson, 2006b). Med udgangspunkt i den forelobige pro-
gramteori soges efter studier, viden og teorier, der kan kvalificere, revidere og teste den
forelobige programteori. Gennem analyse og syntese af de identificerede studier op-
stilles en kvalificeret programteori pa baggrund af den tilgengelige viden. Faserne i RS
er visualiseret i figur 1 (nedenfor). Dobbeltpilen mellem litteratursegning og syntese
illustrerer, at fremgangsmaden 1 RS er iterativ, hvor evaluator bevager sig frem og til-

bage mellem litteratursegning og syntese.

I RS udvzlges studier ikke ud fra deres placering i evidenshierarkiet, men ud fra deres
relevans for programteorien (Pawson, 2006b; Pawson et al., 2005). Der inkluderes bade
kvantitative og kvalitative studier. RS inddrager samtidig samfundsvidenskabelig teori
1 udviklingen af programteorier (Dalkin et al., 2021; Wong et al., 2013) Samfundsvi-
denskabelige teorier er mere generelle og befinder sig pa et hojere abstraktionsniveau
end programteorier, der mere konkret beskriver hvordan en indsats forventes at skabe
forandring (Lemire et al., 2020; Davidoff et al., 2015; Leeuw & Vaessen, 2010). Det
kan f.eks. vaere teorier om personers motivation eller socialisering, dvs. teorier om
mere generelle fenomener, der ikke er bundet til en bestemt kontekst eller indsats.

Samfundsteori kan informere programteorier pa forskellige tidspunkter i RS. Hvis eva-
luator har begraenset forhandsviden om den undersogte indsats, kan samfundsteori
anvendes til at informere den forelobige programteori. Har en indsats fx til formal at
styrke deltagernes tro pa egne evner, vil mestringsteorier, saisom Banduras ”Self-effi-
cacy’-teori (Bandura, 1986), kunne bidrage med begreber og forventede sammen-
hange, som vil kunne informere den forelobige programteori og danne udgangspunkt
for den efterfolgende litteratursogning. Samfundsteori kan samtidig indga i syntesen
(Wong et al., 2013) ved at fungere som en teoretisk ramme, evaluator kan anvende til
at fortolke og forklare data i de fremsogte studier. Studier af virksomhedspraktikker
viser fx, at karakteren af udsatte lediges arbejdsopgaver har betydning for deres udvik-
ling og motivation. En teori, der fokuserer pa betydningen af arbejdsopgaver, er ”Job
Demands-Resources” (JD-R) modellen (Bakker & Demerouti, 2007), der skelner mel-
lem de aspekter af jobbet, der har psykologiske omkostninger for personer (krav), og
de aspekter, der stimulerer lering, trivsel og udvikling (ressourcer). JD-R-modellen kan
dermed fungere som en ramme til at organisere, syntetisere og kvalificere resultater fra
de primere studier og understotte den interne validitet bag de kausale sammenhange
1 programteorien (Lemire et al., 2020; Leeuw & Vaessen, 2010). Ved at fremhave ge-
nerelle teoretiske mekanismer kan samfundsteori samtidig styrke den eksterne validitet
ved at generalisere programteorier til en bredere litteratur og indsatser pa andre poli-
ttkomrader, der forventes at trakke pa samme eller lignende mekanismer, hvilket styr-
ker det videnskabelige output og forbedrer muligheden for at akkumulere viden (Le-
mire et al., 2020; Pawson, 2006b).
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RS tilbyder dermed en analytisk skabelon, der gor det muligt at kortlegge indsatsers
underliggende mekanismer og nedvendige kontekstforhold, hvilket kan bygge bro
mellem lignende indsatser pa forskellige polittkomrader og bidrage til en mere kvalifi-
ceret dialog mellem praktikere, politikere og evaluatorer omkring indretningen af kom-
plekse indsatser (Salado-Rasmussen & Bredgaard, 2010).

Skal disse potentialer indfries er det dog nedvendigt, at evaluator anvender en klar og
systematisk fremgangsmade, der ekspliciterer, hvordan data indsamles, analyseres og
syntetiseres. I de folgende afsnit gennemgir vi de metodiske valg og udfordringer i RS,
samt diskuterer og illustrerer potentielle losninger herpa.

Figur1  Faserien realistisk syntese

Afklaring af formal

o Segning og . Formidling af
og opstilling af SoE R Kodning og . =
. udvelgelse af . kvalificerede
forelebige . syntese af studier .
programteotier studier programteorier

3. Afklaring af formal og opstilling af forelobige programteorier

RS kan have forskellige formal, herunder sammenligning af konkurrerende program-
teorier, test af eksisterende programteorier 1 forskellige kontekster eller opstilling af
nye programteorier (Salado-Rasmussen & Bredgaard, 2016; Pawson et al., 2005). Det
er derfor vigtigt at afklare formalet med RS og hvilke resultater eller anbefalinger, den
skal tilvejebringe. Uanset formal bor evaluator tidligt 1 processen opstille en eller flere
forelobige programteorier, der kan guide den videre dataindsamling, kodning og syn-
tese. Forelobige programteorier kan opstilles pa flere mader (Booth et al., 2020). En
mulighed er at konsultere praktikere og andre interessenter pa omradet, for derigen-
nem at kortlegge deres implicitte antagelser om, hvordan en indsats virker. En anden
mulighed er at tage udgangspunkt i officielle programbeskrivelser og andre dokumen-
ter, der beskriver indsatsers elementer og formal. Endelig kan evaluator tage udgangs-
punkt i mere formelle samfundsteorier om det fanomen eller de forandringer, som
indsatsen retter sig mod (Wong et al., 2013). De forelobige programteorier danner ud-
gangspunkt for den videre litteratursogning og revideres og kvalificeres lobende gen-
nem reviewet. Det er derfor ikke afgorende at opstille meget detaljerede programteo-
rier fra start. I stedet bor programteorierne blot veare tilpas specifikke til at de afgranser
og fokuserer den efterfolgende litteratursegning,.

I vores tilfxlde var formalet at opstille en programteori, der kunne forklare de virk-
somme elementer og mekanismer 1 indsatsen “Flere skal med 2”7 (FSM 2). FSM 2 er
en jobrettet indsats for aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere, dvs. udsatte ledige
med problemer (fysiske, psykiske, sociale mv.) ud over ledighed. Formalet er at under-
stotte, at flest mulige borgere opnar helt eller delvist fodfaste pa arbejdsmarkedet i
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form af lonnede arbejdstimer. Indsatsen i1 FSM 2 bestar af to centrale antagelser
(STAR, 2019):

1. ”Medarbejderen virker” dvs. beskaftigelsesmedarbejderens arbejde med borgeren
forventes at have stor betydning for, at udsatte borgere hjalpes i gang pa arbejdsmar-
kedet.

2. ”Virkeligheden virker”, dvs. vitksomhedsforleb pa en ordinzr arbejdsplads forven-
tes at oge udsattes tilknytning til arbejdsmarkedet.

Kvantitative effektstudier viser, at sagsbehandleren har betydning for udsattes beskef-
tigelsesmuligheder (Amilon & Lindegaard Andersen, 2019), samt at virksomhedsfor-
lob pa ordinare arbejdspladser har positive beskeaftigelseseffekter for udsatte grupper
(Rambell & Metrica, 2018; Beskaftigelsesministeriet, 2016; Ekspertgruppen om ud-
redning af den aktive beskaftigelsesindsats, 2015; Krogh Graversen, 2012; Graversen
& Jensen, 2010). Der mangler dog forsat viden om, hvorfor, hvordan og under hvilke
omstaendigheder beskeaftigelsesmedarbejderen og virksomhedsforleb pa ordinere ar-
bejdspladser far udsatte ledige taettere pa arbejdsmarkedet. Der er derfor et behov for
at abne ”den sorte boks” for disse antagelser, hvorfor RS blev vurderet som en veleg-
net metode. FSM 2 kan samtidig karakteriseres som en kompleks indsats med en he-
terogen malgruppe, hvis resultater ma forventes at afthenge af et komplekst sammen-
spil mellem flere forskellige faktorer, hvorfor casen er velegnet til at illustrere en rekke
af de metodiske udfordringer og valg i RS.

Pa baggrund af eksisterende programbeskrivelser af FSM 2 kunne vi opstille en fore-
lobig programteori jf. figur 2. Den forelobige programteori er simpel, men specificerer
stadig genstandsfeltet i form af indsatsomrider og enskede resultater, der bidrager til

at afgreense den efterfolgende litteratursogning.

Figur 2 Forelgbige programteori
Kontekst
Mekanismer
Beskaftigelsesmedarbejderen Beskaftigelse

Virksomhedsforleb (Resultat)
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4. Segning og udvalgelse af studier

Litteratursegningen kan forega pa forskellige mader i RS. Pawson et al. (2004) foreslar,
at evaluator starter med en baggrundssegning for at fa en foling med karakteren og
omfanget af litteraturen pa omradet. Dette kan veare relevant, hvis evaluator har et
begranset kendskab til den undersogte indsats, eller hvis litteraturen om indsatsen er
sparsom. En anden mulighed er at begynde med en formel sogning efter litteratur,
hvor der udarbejdes specifikke sogeord med udgangspunkt i de forelobige programte-
orier. For at sikre gennemsigtighed for segeprocessen bor evaluator i lighed med TSR
beskrive sogestrategi, herunder de indledende segeord, udvalgte databaser samt inklu-
derede studier (Booth et al., 2020).

I RS inkluderes studier, hvis de har relevans for programteorierne, dvs. hvis de belyser
centrale mekanismer, forhold i konteksten eller resultater. Det brede inklusionskrite-
rium leder til spergsmalet om, hvilke metodiske krav der skal stilles til de fremsogte
studier 1 RS. Pawson (2006a) argumenterer for, at studier af lav metodisk kvalitet stadig
kan bibringe vardifulde indsigter. Pawson et al. (2010) anvender f.eks. et radioprogram
som grundlag for udviklingen af deres programteori. Denne “anything goes” tilgang
kan vere nodvendig 1 tilfzlde, hvor der eksisterer sparsom viden om en indsats, eller i
den tidlige fase af syntesen, hvor man stadig forseger at opstille en forelobig program-

teotl.

Til trods for dette har den metodiske kvalitet af de inkluderede studier alt andet lige
betydning for validiteten og trovardigheden af de endelige programteorier. Evaluator
bor derfor lave en metodisk vurdering af de fremsogte studier, selvom den metodiske
kvalitet ikke nedvendigvis udelukker et studie fra at indga i syntesen. Den metodiske
vurdering kan 1 stedet hjelpe evaluator med at bestemme, om en CMO-konfiguration
er tilstrekkelig belyst, eller om der forsat mangler studier af hojere metodiske kvalitet,
der kan bekrafte eller atkraefte de pageldende fund (Wong, 2018). Eftersom relevante
studier 1 RS bade kan vare af kvalitativ og kvantitativ karakter, kan den metodiske
vurdering med fordel tage udgangspunkt 1 metodiske tjeklister til at vurdere “mixed
methods” studier (Hong et al., 2018).

5. Kodning og syntese af studier

Neste skridt i RS er at udtrekke mekanismer, kontekstforhold og resultater fra de ud-
valgte studier, der kan danne grundlag for den senere syntese. En central udfordring i
RS er imidlertid, at der ikke eksisterer nogen klar analysestrategi eller logik for, hvordan
evaluator koder og syntetisere data fra de forskellige studier (Mukumbang et al., 2021;
Berg & Nanavati, 2016). For at kunne udlede en fxlles programteori pa tvers af for-
skellige studier og indsatser er det nodvendigt at ga fra specifikke fund til mere gene-
relle begreber og temaer, der kan forbinde disse fund i en samlet programteori. Her
spiller evaluators fortolkning en stor rolle, hvilket skarper kravet til gennemsigtighed.
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I vores RS fandt vi det velegnet at anvende, hvad vi kalder for en genbeskrivende
analysestrategi. Denne strategi er inspireret af den abduktive og retroduktive metode,
der handler om at genbeskrive data ud fra en antaget sammenhzang eller et antaget
monster, dvs. at kunne forstd data pa en ny made ved at betragte data 1 en ny fortolk-
ningsramme eller gennem et nyt begreb (Jagosh, 2020; Danermark et al., 2019; East-
wood et al., 2016). Abduktion og retroduktion er dog omstridte og delvist overlap-
pende, hvorfor genbeskrivelse vurderes som en mere anvendelig betegnelse.

Den genbeskrivende analysestrategi reprasenterer en overordnet logik eller analyse-
strategi, som evaluator kan anvende i analyse- og syntesefasen til at bevaege sig op ad
abstraktionsstigen (Cartwright & Hardie, 2012) fra specifikke fund og indsatser til mere
generelle programteorier. Centralt for strategien er, at evaluator genbeskriver konkrete
fund ved at saztte dem i relation til andre fund og/eller ved at se dem som eksempel
pa mere overordnede begreber. Herigennem abstraherer evaluator vak fra nogle af de
specifikke egenskaber ved et bestemt fund eller fenomen og laver en “tyndere” gen-
beskrivelse, der kun fremhaver de egenskaber, der er centrale for ens tema og formal
(Rol, 2020). Genbeskrivelser er formentlig nedvendig 1 alle fortolkende synteser, hvor-
for strategien ikke kan skal ses som en helt ny tilgang. I stedet er artiklens formal at
eksplicitere, hvordan evaluator er drevet af denne logik i RS og illustrere, hvordan
denne logik kommer 1 spil pa forskellige mader. Dette vurderes nodvendigt, eftersom
tidligere reviews af RS finder, at evaluatorer ofte er ugennemsigtige i deres beskrivelse
af processen med at ga fra specifikke studier til generelle programteorier (Mukumbang
et al., 2021; Berg & Nanavati, 20106)

I vores RS identificerede vi tre teknikker for genbeskrivelse, som vi anvendte til at
analysere og syntetisere data jf. figur 3. Selvom de tre teknikker deler en genbeskri-
vende logik, sa kan de udfores pa forskellige mader, hvilket illustreres og diskuteres 1
det folgende.
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Figur3  Analysestrategi for RS
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GENBESKRIVELSE VIA (I) CMO-SKABELON

Den forste teknik bestir i at genbeskrive data 1 de inkluderede studier ud fra CMO-
skabelonen dvs. enten som kontekst, mekanisme eller resultat. Evaluator leder efter
centrale fund 1 studier og evalueringer og forseger at indsatte dem i en kausal relation
til hinanden. I den forbindelse papeger Lemire et al. (2020), at evaluatorer ofte har
problemer med at anvende CMO-skabelonen og skelne mellem, hvad der skal kodes

som kontekst og mekanisme.

Dette kan henge sammen med, at mekanismer og kontekst i sidste ende er analytiske
heuristikker, som evaluator anvender til at producere kausale forklaringer for bestemte
resultater (Greenhalgh & Manzano, 2021; Shaw et al., 2018; Westhorp, 2018; East-
wood et al., 2016; Jagosh et al., 2015; Dixon-Woods, 2014). Afhzngig af hvilke resul-
tater man vil forklare, vil samme fanomen derfor kunne optrede som en mekanisme
pa et tidspunkt, som kontekst pa et andet og som et resultat pa et tredje. Westhorp
(2018) anvender personers selvvard som eksempel. En indsats kan have til formal at
have personers selvvard, hvilket gor selvvard til et resultat. En anden indsats kan have
til formal at fa personer i beskaftigelse ved at styrke personers selvvard, hvilket gor
selvvard til en mekanisme (og midlertidigt resultat). Endelig kan en indsats have til
formal at udvikle personers lederskab og have en forventning om, at indsatsen virker
bedre for personer med hojere selvvaerd forud for indsatsen, hvilket gor selvveard til
en kontekst. Den rette CMO-betegnelse for fanomenet selvvaerd athanger derfor af,
hvilken rolle selvverd spiller i den kausale forklaring, hvilket igen afthenger af, hvad
man onsker at forklare.

Det er derfor vigtigt, at evaluator har en klar operationalisering af sin CMO-skabelon
forud for kodningen og begrunder sit valg ift. case og formal. I den forbindelse peger
flere 1 litteraturen pa, at det kan vare et problem, at CMO-skabelonen ikke efterlader
plads til selve indsatsen (Lemire et al., 2020). I stedet er indsatsens elementer enten
blevet operationaliseret som en del af konteksten (Renmans et al., 2020; Westhorp,
2018), eller evaluatorer har sat lighedstegn mellem indsats og mekanismer (Lemire et
al., 2020). Ulempen ved at medtage indsatsen som en del af konteksten er, at det bliver
svarere at skelne mellem indsats og kontekst, samt at det ikke ekspliciteres, hvilke dele
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af indsatsen der forventes at igangsette forandringen. Praktikere og andre interesse-
renter vil typisk vaere optaget af de virksomme elementer 1 indsatsen, der kan guide ift.,
hvordan indsatsen skal udferes og tilrettelegges. Ulempen ved at betragte indsats og
mekanismer som synonymer er, at man risikerer at overse information om, hvorfor
indsatsen skaber en forandring, dvs. hvilke nye reaktioner mv. deltagerne har pa ind-

satsen.

Af samme grunde har flere i litteraturen eksplicit tilfojet et indsatselement til CMO-
skabelonen og omskrevet den til en ICMO-skabelon (Intervention + Context + Me-
chanism = Outcome) (de Weger et al., 2020; Lemire, Nielsen, et al., 2020; Punton et
al., 2016). Ud fra denne forstaelse bestar indsatsen af én eller flere handlinger, aktivi-
teter og ressourcer (I), der igangsatter en rekke mekanismer hos deltagerne (M) med
en bestemt virkning (O) i en bestemt kontekst (C). Den mere detaljerede ICMO-ska-
belon kan potentielt gore det lettere for evaluator at skelne mellem de analytiske be-
greber, hvilket kan skabe storre gennemsigtiched og oge testbarheden af de udledte
programteorier (Lemire et al., 2020). Omvendt kan ICMO-skabelonen medvirke til, at
kodningen og de opstillede programteorier bliver mere detaljeret og potentielt mere
uoverskuelige. Den optimale operationalisering afthenger derfor af evaluators fokus,

og hvor stor detaljegrad der onskes i programteorierne.

I tabel 1 har vi givet eksempler pa, hvordan ICMO-skabelonen kan operationaliseres
samt tilfojet eksempler pa hvert element fra vores RS. Flere studier pegede fx pa, at
etablering af et personligt jobmatch mellem den ledige og virksomheden er afgorende
for et succesfyldt virksomhedsforlgb. Studierne beskrev, at etablering af et personligt
jobmatch? (I) er med til at motivere borgeren (O), fordi det giver borgeren en oplevelse
af ejerskab og retning for forlebet (M). En vigtig forudsztning for jobmatchet er be-
skaeftigelsesmedarbejderens viden om borger og virksomhed (C), idet beskaftigelses-
medarbejderen ofte spiller en central rolle i at etablere matchet mellem borger og virk-
somhed.

Det er ikke givet, at hvert studie vil indeholde fuldstendige ICMO’er. Et studie kan fx
fremhave sammenhangen mellem et indsatselement og resultat (IO-relation), mens et
andet studie kan fremhave relationen mellem indsats og kontekst (IC-relation), eller
hvilke mekanismer der forbinder indsats og resultat IMO-relation). Samtidig bor eva-
luator vaere opmarksom pa utilsigtede savel som tilsigtede virkninger af indsatser (Paw-
son, 2006b). Dette kan iser vare udfordrende, idet studier og evalueringer typisk vil
fremhzave indsatsers virksomme elementer og positive forandringer frem for negative
eller utilsigtede forhold.

2 Ftablering af jobmatch bestod af flere handlinger sdsom en klar forventningsafstemning mellem
borger og virksomhed og inddragelse af borger i valg af virksomheden, dvs. forskellige handlinger,
der alle bidrog til et personligt jobmatch mellem borger og virksomhed.
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Tabell Operationalisering af ICMO-skabelonen

ICMO-element Definition Indikatorer
Indsats Aktiviteter og ressourcer i e  Forventningsafstemning mellem
indsatsen, der igangscetter en borger og virksomhed
forandring hos deltagerne e Jobfokus i samtalen
e Lgbende tilpasning af arbejdsop-
gaver
Kontekst Forhold i konteksten, der pd- e  Beskaftigelsesmedarbejderens
virker sammenhengen mel- viden
lem indsats, mekanisme og e Lediges helbredsudfordringer
resultat e  Antal ledige pr. beskeeftigelses-
medarbejder
Mekanisme Nye reaktioner, handlingerog e  Oplevelse af styring/ejerskab

interaktioner hos deltagerne, e  Oplevelse af mestring og lering

der forbinder indsats og re- o Opbygning af relationer

sultater
Resultater Forandringer for deltagerne e  Storre tro pd egne evner
pa kort og lang sigt e  Sterre motivation

o  Beskeftigelse

GENBESKRIVELSE VIA SYNTESE

Efter kodningen af hvert studie er naste skridt at lave en syntese pa tvaers med det
formal at gentolke, integrere og konsolidere det 1 et antal overskuelige programteorier.
Fordelen ved RS er, at det bliver muligt at bygge bro mellem forskellige studier og
indsatser, idet tilgangen fokuserer pa delelementer i indsatserne frem for indsatsen som
helhed. Forskellige studier kan dermed fremhave samme typer af indsatser, kontekster
og mekanismer samt supplere, nuancere og udfordre hinandens fund (Pawson, 2006b).

Hvert studie vil dog sjaldent beskrive en mekanisme, kontekst eller indsats pa pracis
samme made, hvorfor det er op til evaluator at vurdere, om studiernes fund kan rela-
teres til hinanden og/eller genbeskrives under en fzlles term. Af samme grund kan det
vare en fordel, at kodning og analyse bliver udfort af flere evaluatorer 1 fallesskab, der
kan mindske ”confirmation bias” og blinde vinkler (Rycroft-Malone et al., 2012). En
anden fremgangsmade er, at opstille en rekke sporgsmal, der kan guide evaluator i
syntesen og skabe gennemsigtighed for leseren (Pearson et al., 2015). I vores RS gen-
nemgik vi fx de kodede ICMO’er igen med udgangspunkt i folgende sporgsmal:

e FEr ICMO’en unik eller kan den relateres til tidligere gennemgaede ICMO’er?

e Supplerer eller udfordrer ICMO’er hinanden?

e Kan ICMO’er integreres i en fzlles udvidet konfiguration eller under en ny falles
term?

e Udfordrer ICMO’er hinanden i sadan en grad, at konfigurationerne skal udga eller
erstatte hinanden?
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Ved pa denne made at stille det kodede data i hvert studie op mod hinanden blev det
muligt at genbeskrive og integrere dem til et begranset antal ICMO’er. Eksplicitte syn-
tesesporgsmal kan derfor hjelpe med at sikre systematik i syntesen og skabe gennem-
sigtiched for lesere ift. hvordan evaluator er kommet frem til de endelige programte-

otriet.

GENBESKRIVELSE VIA SAMFUNDSTEORI

Ifolge Lemire m.fl. (2020) kan samfundsteori styrke den interne og eksterne validitet
af programteorier og oge evalueringers bidrag til akkumulering af viden. Til trods for
dette potentiale anvendes samfundsteori sjeldent i udvikling og evaluering af indsatser.
Dette kan henge sammen med, at evalueringer af indsatser ofte har et snavert og an-
vendelsesorienteret sigte med en relativ kort tidsramme, hvorfor evaluatorer ofte vur-
derer anvendelse af samfundsteori som irrelevant og unedigt tidskrevende. Hvis sam-
fundsteort skal spille en storre rolle i fremtidige RS, er det derfor nedvendigt at udvikle
en fremgangsmade for, hvordan evaluator kan integrere samfundsteori med antagelser
og resultater fra konkrete indsatser.

Et centralt sporgsmal i den forbindelse er, hvilke og hvor mange samfundsteorier eva-
luator skal inddrage. Segning efter samfundsteori kan med fordel tage udgangspunkt i
indsatsens formal eller de udviklede programteorier, der kan pege i retning af relevant
samfundsteori enten gennem teoretiske henvisninger eller ved at fremhave centrale

begreber og sammenhznge, der kan fungere som segeord.

Hvorvidt en samfundsteori er relevant, athenger af, om den kan bidrage til forstaelsen
og kvalificering af programteorierne. Der er dog grenser for, hvor mange samfunds-
teorier, der meningsfyldt kan inddrages 1 RS. Evaluator ma derfor lave en pragmatisk
afvejning af om den forklaringsmessige verdi af et teoretisk perspektiv opvejer de

potentielle omkostninger i form af ressourceforbrug og storre kompleksitet.

Evaluator ber derfor vare eksplicit omkring sin begrundelse for de udvalgte samfunds-
teorier, og hvordan de styrker programteorierne for indsatsen. Da programteorier i RS
typisk har til formal at forklare forandringer som resultat af et komplekst sammenspil
mellem flere entiteter (aktiviteter i indsatsen, mekanismer og faktorer i konteksten), vil
proces- eller systemteorier, dvs. teorier der fokuserer pa interaktionen og de kausale
sammenhznge mellem flere entiteter, ofte vere mere velegnet end teorier, der er af-
graenset til et enkelt begreb og kun kan informere en mindre del af programteorien
(Westhorp, 2012). Samtidig vil indsatsen og de inkluderede studier i mange tilfalde selv
indeholde en rxkke teoretiske antagelser for forandring, der kan vare mere eller min-
dre i overensstemmelse med bagvedliggende samfundsteorier. Der vil med andre ord
veare teorier, der er mere anvendelige til ens formal end andre. Teorier og modeller vil
dog altid ignorere en del af virkeligheden (Risjord, 2019), hvorfor det kan vare nod-
vendigt at treekke pa flere teorier, nar man skal forklare komplekse indsatser.
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Samfundsteorier vil samtidig variere ift. deres udbredelse og empiriske stotte. Udbredte
og anerkendte teorier vil i hojere grad kunne bygge bro til indsatser pa andre omrader
og styrke trovaerdigheden af programteorierne, idet de teoretiske mekanismer og sam-
menhzange er testet og sandsynliggjort empirisk.

For eksempel vurderede vi, at JD-R-modellen var velegnet til at informere dele af pro-
gramteorien om udsatte lediges virksomhedsforleb, idet modellen fokuserede pa sam-
menhangen mellem ressourcer og krav i arbejdet og deres sammenhang med delta-
gernes reaktioner og forandringer sisom lering, motivation og trivsel (Bakker & De-
merouti, 2007). Modellen kunne derfor informere en stor del af programteorien. Sam-
tidig er antagelsen 1 JD-R-modellen, at personers udvikling 1 hoj grad athanger af de
omkringliggende ressourcer i personers arbejdsmiljo, hvilket var i overensstemmelse
med de teoretiske antagelser i de inkluderede studier. Endelig er JD-R-modellen bade
empirisk og teoretisk understottet og modellen er generelt anerkendt inden for flere
policy-omrader, herunder arbejdsmiljoforskningen (Beskaftigelsesministeriet, 2018)
og litteraturen om organisatorisk socialisering (Saks & Gruman, 2018). Frem for at se
udsattes virksomhedsforleb som en unik indsats med sin egen logik, kunne vi stedet
genbeskrive mange af de virksomme elementer som typer af jobressourcer og/eller
krav, hvilket hjalp os med at syntetisere data 1 fzlles kategorier og egede overforbar-
heden af programteorierne.

6. Formidling af kvalificerede programteorier

Formalet for RS er at udarbejde anbefalinger og resultater, der kan hjzlpe praktikere
og politikere med at forbedre indsatser (Pawson et al., 2004). Det er derfor afgorende,
at de udledte forandringsteorier og anbefalinger er forstaelige og anvendelige.

Evaluator ma 1 den forbindelse balancere hensynet mellem at lave en tilstrakkelig vir-
kelighedsnzr beskrivelse af de forventede sammenhzange i indsatsen, uden at man som
lzeser mister overblikket. Af samme drsag kan rutediagrammer og lignende visualiserin-
ger sjeldent sta alene 1 RS. En vigtigt formal med RS er netop at forklare, hvordan
mekanismer er med til skabe forandring hos deltagerne, samt hvordan indsatsen og
konteksten kan aktivere og pavirke disse mekanismer (Greenhalgh & Manzano, 2021).
Det vil derfor oftest vere noedvendigt at supplere ens visuelle forandringsteorier med
en uddybende narrativ beskrivelse af, hvordan programteoriens elementer pavirker
hinanden. Det kan samtidig vere en fordel, at de udviklede programteorier udsattes
for en ekstern kvalificering af praktikere og andre interessenter, for de formidles mere
bredt. Den eksterne kvalificering kan hjalpe med at finde oversete mekanismer og
temaer, samt teste om programteorier er forstaelige for praktikerfeltet.

Behovet for at reducere kompleksitet betyder samtidig, at programteorierne sjaldent
kan indeholde en udtemmende beskrivelse af alle de sammenhange og faktorer, der
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kan have betydning for indsatsers resultater. Det er derfor nedvendigt at sortere mel-
lem de mulige sammenhange og udvalge de mest relevante pa baggrund af den eksi-
sterende viden. Dette stemmer overens med den realistiske erkendelse, at ens program-
teorier altid kun vil belyse en delmangde af virkeligheden og lebende vil zndre sig i
takt med at ny viden opstar (Jagosh, 2020). Programteorierne kan derfor ses som et
“udskaret hjorne” af virkeligheden, der beskriver en raekke kausale sammenhange, som
vil kunne testes og revideres i senere studier. Af samme grund ber anbefalinger pa
baggrund af RS ikke udlegges som universel kausal viden. I stedet kan evaluator an-
vende ord som ’indikation’, ’sandsynliggere’ og ’det tyder pa’ for at synliggere, at viden
er usikker og provisorisk (Ravn, 2019). Selvom viden i den realistiske forstaelse aldrig
vil vaere “sikker’, vil visse sammenhange og mekanismer stadig vare mere sandsynlig-
gjort end andre, hvilket kan styrke indretningen og tilpasningen af indsatser.

7. Konklusion

Der er et stort behov for at finde nye veje i losningen af samfundets komplekse pro-
blemer. Vi har argumenteret for, at realistisk syntese er en velegnet metode til at un-
dersoge virkningerne af komplekse indsatser og interventioner. I den realistiske syntese

interesserer man sig for, hvad der virker, for hvem, under hvilke omstendigheder.

Hvis RS fremadrettet skal indga som et brugbart redskab i evaluators varktojskasse er
det dog nedvendigt med storre metodisk gennemsigtighed, der kan guide udferelsen
og mindske ressourceforbruget for evaluator samt styrke validiteten af de udviklede
programteorier. I denne artikel har vi gennemgaede nogle af de centrale metodiske
udfordringer for tilgangen og diskuteret forskellige bud pa hvordan de kan handteres,
hvilket kan inspirere og vejlede fremtidige RS’er. Vi har herudover opstillet en eksplicit
genbeskrivende analysestrategi som evaluator kan anvende i analyse og syntese og vi
har illustreret og diskuteret tre forskellige mader, hvorpa genbeskrivelsen kommer til
udtryk i RS.

Fremgangsmaden vil afthenge af undersogelsessporgsmailet og de forandringer evalua-
tor onsker at forklare. Det er derfor forsat behov for praktiske eksempler der kan
danne grundlag for metodisk refleksion og udvikling, hvilket forudsatter at ’realistiske
evaluatorer” bliver mere eksplicitte omkring deres analytiske valg i fremtiden.
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