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Abstract

Denne artikel beskriver en kvalitativ undersegelse af et pedagogisk
udviklingsprojekt *Vandhulspaedagogik’ pa en Social og Sundhedsskole. Med
afsat 1 Lotte Darse’s innovationsteori, Lave og Wenger’s teori om laring i
praksisfallesskaber og Gynther et al.’s *Didaktik 2.0’ beskriver artiklen de
muligheder og udfordringer paedagogikken rummer, og afledt heraf giver artiklen
bud pé et inkrementelt, paedagogisk didaktisk design, der understotter det
innovative udviklingsprojekt.

Vandhulspaedagogik som padagogisk innovation

Erhvervsskolerne gennemgér i 2013-2014 en politisk besluttet reform, der betyder, at
skolernes undervisning bliver omlagt til *heldagsskoler’ med varierende aktiviteter, uden at
der afsettes flere timer til underviserne. Som folge heraf ma skolerne finde nye méader at
tilrettelaegge undervisning pé, og derfor gennemforer en Social og sundhedsskole et
padagogisk udviklingsarbejde kaldet *Vandhulspadagogik’, hvor ét lererteam med afsaet 1
Lotte Darsg’s innovationsteori udvikler og afprever en anderledes form for undervisning.
Darsg definerer innovation som:

... at se muligheder og at vare i stand til at fore disse muligheder ud i livet pa en
vaerdiskabende méde [...] ved at navigere effektivt i samspil med andre i komplekse
sammenhange” (Darsg, 2011:13).

Formélet med Vandhulspaedagogik er, at udvikle og tilretteleegge undervisningen péd en ny
made, der kan imgdekomme kravet om en heldagsskole med leringsaktiviteter fra kl. 8-16,
hvorfor Vandhulspadagogik tilrettelegges som undervisning, der tager afsat 1
praksisrelaterede sosu-cases, hvori der etableres en raekke *vandhuller’ som eleverne
selvstendigt skal besoge for at hente viden og lering for at kunne lose praksisopgaver. I
samme proces udvikler og implementerer skolen en ny digital leringsplatform kaldet
VidenZonen.

Artiklen beskriver en kvalitativ undersogelse af:
e De muligheder og udfordringer lererteamet meder i det innovative udviklingsarbejde,
e Styrker og svagheder ved det didaktiske design: Vandhulspaedagogik
e Hvordan Vandhulspaedagogik kan understettes af leeringsplatformen VidenZonen

Undersogelsen er baseret pa 46 timers observation, hos ét hold sosu-elever, fordelt over en
maned pa forskellige undervisningsdage (fag), hvor observater som ’den fremmede’ fulgte og



deltog 1 hele undervisningsdage, herunder et lerermode. Der observeres ved at tage notater i
et tredelt skema med kolonnerne: I See, Think, Wonder (Chemi, 2012) i et forseg pa:

1. atse og registrere (fordomsfrit)
notere egne tanker om det registrerede,

3. notere umiddelbare spergsmal/forundring til det registrerede, mhp. at observere *det
som fremtraeder’, *det som viser sig’ adskilt fra observaters egen forforstielse
(Stensmo, 2012).

Observationerne suppleres med foto-dokumentation og notater fra ad-hoc samtaler med elever
og undervisere. [ undervisningen observeres der med fokus pa: undervisningsformer,
undervisningens organisering, arbejdsformer mellem elever og undervisere, hvilke leeremidler
der anvendes, herunder hvordan VidenZonen evt. kan understette undervisningen. I
undersogelsen indgér desuden interviews med skolens padagogiske it-vejleder.

Det innovative udviklingsarbejde

Undersogelsen viser, at det innovative udviklingsprojekt har vaeret under voldsomt pres
forstaet sdledes, at den kreative udvikling og eksperimenterende afprovning af den nye
undervisning er blevet én og samme, hvor underviserne har skullet udvikle ny innovativ
padagogik samtidig med den ’daglige drift’. Der er ingen tvivl om, at underviserne gerne vil
det innovative projekt, men manglen pa tid og afledt heraf tvaerfagligt samarbejde og
udviklingsarbejde mellem underviserne treeder tydeligt frem. Underviserne mangler det
leerende rum’ i form af et Praksisfzellesskab (Lave & Wenger, 2003), hvor der er tid til
samarbejde, lere af hinanden, arbejde kreativt og teenke innovativt om Vandhulspaedagogik
(Tanggaard, 2008). I det nuvarende team har for mange af underviserne rollen som ’legitime
perifere deltagere’ til, at feellesskabet kan siges at vere leerende og kreativt. For at na dertil
siger Darse:

” ... hvis organisationer reelt ensker innovation, mé der skabes rammer i form af tid og
ressourcer, stotte og anerkendelse” (Darsg 2011:50).

For at udvikle og arbejde med en ny innovativ paedagogik, da mé skolen prioritere de
forskellige processer, herunder tid og ressourcer, saledes at underviserne far tid og ressourcer
til at medes og arbejde kreativt udviklende, illustreret ved everste cirkel i figur 1., der viser en
padagogisk, didaktisk model for Vandhulspedagogik, hvori Videnzonen understotter det
innovative pedagogiske udviklingsarbejde.
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Figur 1. Egen model - undervisernes tre arbejdslag i det innovative projekt Vandhulspadagogik



Vandhulspaedagogikkens teoretiske afsaet

Undervisningen i projektet synes at vere tilrettelagt efter det funktionelle princip, med
induktive arbejderformer, hvor der er tale om problemlesning som leringsmetode, en metode
der giver plads til at laere eleven at vurdere og foretage skon, pa baggrund af implicerede fag,
samt den allerede erhvervede viden og erfaring eleven matte have fra egen praksis som sosu-
assistent. Problemlgsning som laeringsmetode er derfor i trdd med elevernes praktikforleb og
fremtidige arbejdssituation (Ralking, Tylén og Yde, 2009:77). Det at undervisningen er
tvaerfaglig med afset i praksis-relevante cases leder tankerne hen pa sociokulturel laringsteori
1 Deweys forstaelse, hvor leering foregér i interaktion med andre gennem praktiske aktiviteter.
Undervisningens enkelte cases tager afset 1 det daglige, praktiske liv, som den leerende

kender, eller kommer ud 1, dvs. et situeret perspektiv med vagt pa autentiske aktiviteter
(Dysthe, 2001).

Undervisningen synes overvejende at blive positivt modtaget af elever og undervisere:

”Eleverne er mere engagerede end jeg tidligere har oplevet som underviser, de skal
naesten tvinges til at holde pauser. Eleverne har ikke fraveer, og de er utroligt aktive i
undervisningen. Noget jeg har lagt meerke til er, at de er meget mere medspillere end jeg
tidligere har oplevet, det betyder, at nér vi som underviser har fundet pa noget nyt, sa er
de straks med pa det... ” (underviser 1.).

Men der er ogsa kritiske udsagn om undervisningen i projektet: om det sociale aspekt,
om ansvaret for egen lering, og bade elever og undervisere udtrykker tvivl om, hvorvidt
man kommer dybt nok ned i fagene, iser fordi der gives for mange (op til seks)
vandhulsopgaver 1 lebet af en dag. Elevernes arbejde og lering synes derfor at blive
horisontal (overfladisk), frem for vertikal med tid til fordybelse i relevant pensum.
Hvis vandhulspadagogik fremadrettet skal implementeres pa skolen, da ber antallet (og
karakteren) af vandhuller leegge op til vertikalt arbejde.

Organisering og arbejdsformer

I den nuvarende fase af udviklingsarbejdet er elevernes *vandhuller’ at sammenligne med
’almindelige opgaver’, hvor eleverne setter sig i mindre grupper og arbejder sammen om
losning af én opgave (et vandhul) ad gangen. Eleverne soger ikke ud 1 andre lokaliteter for at
opsege et *vandhul’, de skifter ikke leeringssted/opgave i deres eget tempo for at sege viden
og praksiserfaring efter eget behov, som det oprindeligt var tenkt med begrebet *vandhul’,
men folger den gruppe de sidder i.

I den nuvaerende undervisning synes eleverne at vaere meget overladt til sig selv, hvad angér
deres organisering og arbejdsform. Det observeres at eleverne hver dag satter sig i de samme
grupper omkring runde borde, og kun skifter gruppe, nér underviser udtrykker enske herom -
ikke af sig selv. Méske etablerer eleverne egne Praksisfellesskaber (Lave, J., Wenger, E.,
2003) fordi de, som voksne med erhvervserfaring, er vant til at indgd 1 lignende organisering i
deres arbejdspraksis? I de etablerede grupper sidder eleverne meget stille, taler stille med
hinanden, og finder de ’rigtige svar’ i bagerne. Der synes derfor at vare et stort behov for
mere viden- og bevidsthed om det ’at laere’, viden om alternative arbejdsmader, nar man skal
fordybe sig og lose tvarfaglige problemstillinger.

Nér hensigten er, at eleverne skal lere at lose vandhulsopgaver gennem forskellige
arbejdsformer, ’lere at lere’, lere at navigere i komplekse sammenhange og finde deres egen
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fortrukne arbejdsform, da kan underviserne i stedet for give eleverne én stor case-opgave pr.
uge. Hermed far eleverne tid til at fordybe sig i pensum, arbejde tvaerfagligt og gere brug af
forskellige leeremidler forstdet som ’vandhuller’, der faciliterer og stilladserer elevernes
faglige fordybelse.

Den observerede elevgruppe er ogsa meget varieret hvad angér faglige og studiemaessige
kompetencer, hvorfor undervisningsdifferentiering er vigtig. Underviserne kan for eksempel
organisere og variere opgaverne i tre svaerhedsgrader jf. undervisningsmaterialet: Red, gul og
gron. En metode til undervisningsdifferentiering, der virker (Svejgaard, 2013).

Underviserrollen

Observationerne viser, at underviserne far mange forskellige roller 1 vandhulspedagogik. De
forelaser i1 korte 20 minutters fag-opleg, der folges op af mundtlig intro til dagens vandhuller.
Underviser er ogsd; *vandhulsbestyrer’, der inviterer eleverne op til evelse eller uddybende
samtaler, eller konsulenten’ der gar rundt og taler med eleverne. Visse undervisere er meget
optaget hele tiden, skal gentage og forklare pensum ved alle borde, eller holder
vejledningsmeder non-stop, hvorved eleverne kommer i lang *venteke’ nar dagens opgave
skal loses individuelt. Nér alle elever valger *vandhuller’ i samme rekkefolge, giver det
problemer ved et stort vejledningsbehov.

Det positive er, at underviserne derfor kan tilretteleegge dagen saledes, at de far tid til lange,
dybe samtaler med hver elevgruppe. Derved far underviser sterre indsigt i elevernes faglige
vidensniveau, og kan bruge samtalen som formativ evaluering med et fremadrettet sigte.
Underviserne udtrykker sig positivt om Vandhulspadagogik:

”Jeg er endelig sluppet vak fra tavlemagneten, forstiet pa den made at jeg nu bruger
tiden i dialog med eleverne om emnerne, og ikke star ved tavlen, og docerer
undervisning. Det er utroligt givende at undervise pa den méde, og jeg synes ogsa, det
virker som om, eleverne lerer mere og hurtigere” (underviser 2).

Vandhulspaedagogik og VidenZonen

Figur 2. visualiserer et it-design for VidenZonen, hvor vandhulspadagogik faciliteres gennem
faglig videndeling ved hjlp af en *Paedagogisk vaerktejskasse’ der placeres 1 VidenZonen.

Den padagogiske vaerktejskasse 1 VidenZonen er teenkt som stette til bidde elever og
undervisere, hvorfra undervisere kan dele/hente undervisningsmaterialer, herunder
teknologiske losninger 1 form af faglige oplaeg som videoklip, se The flipped Classroom, eller
stilladserende digitale ’interaktive assistenter’ (Bundsgaard, J. 2009). I verktejskassen kan
eleverne ogsa samle og dele de digitale materialer, de udvikler i undervisningen.

Videnzonen, der implementeres efter denne undersegelse er afsluttet, imedeses med stor
forventning hos bade elever og undervisere som en ka&rkommen aflesning for den nuverende
mangelfulde platform.
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Figur 2. Egen Skitse over kommende digitale platform VidenZonen

Vandhulspaedagogik fremadrettet

For at udvikle og arbejde innovativt med det peedagogisk udviklingsprojekt, da mé de
forskellige innovative processer prioriteres, hvad angar tid, ressourcer og planlegning
saledes, at underviserne far mulighed for at "have sig op i helikopteren’ og arbejde innovativt
illustreret ved overste lag i figur 1. Det vigtigt, at der afsattes tid, og at underviserne
organisatorisk bliver tilknyttet samme team, i form af et Praksisfallesskab (Lave & Wenger,
2003) fordi det giver rum til og mulighed for kreativt og innovativt arbejde. Hos Darse findes
en model for, hvordan et team kan arbejde kreativt og innovativt, herunder hvor deltagere
indtager forskellige roller. Det uddybes ikke yderligere her (Darsg, 2011: kap. 4).

[ undervisningsplanlegningen (midterste niveau i figur 1.) ma underviserne ogsa arbejde
sammen om blandt andet elevernes faglige organisering fra case til case, ligesom underviserne
ma indarbejde forskellige arbejdsformer i hver uge-case-opgave. Underviserne kan etablere en
(digital) guide over studie-arbejdsformer, som tager afsat i handlingsorienteret didaktisk
tenkning (Qvortrup & Wiberg, 2013), en guide der uddyber, hvordan eleverne kan arbejde
med opgaver og faglitteratur. Med afsat heri kan underviserne tilretteleegge (bestemme)
elevernes arbejdsformer i begyndelsen af skoleperioden saledes, at der arbejdes hen imod en
PBL-opgavestruktur, hvor eleverne ved skoleérets slutning er selvbestemmende hvad angér
arbejdsformer og kan inddrage eget praktikophold i deres opgave. Eleverne skal hver iser
udvikle sig hen imod at blive deres egen didaktiker (Qvortrup & Wiberg, 2013). Trods
fornavnte forandringer far underviserne forsat meget varierende roller: Oplagsholder,
konsulent, vejleder, instrukter og kontroller, men rollen vil variere afthengigt af, hvilken
gruppe elever (red, gul eller gron) underviseren arbejder med.

I den daglige undervisning (nederste niveau i figur 1.) skal underviserne have tid til at
evaluere dagens undervisning, foretage mindre justeringer og evt. reorganisere eleverne. Her
er det vigtigt, at underviserne arbejder sammen som ét Praksisfaellesskab. Undervisningen kan
tilrettelaegges sa eleverne arbejder med én uge-case-opgave de forste fire dage, fredag
fremlaegger de resultatet af ugens arbejde i form af produktfremlaeggelse. Denne femte dag er



tenkt som faglig opsamling, en form for summativ evaluering, hvor eleverne far afsluttet
ugens opgave med en fornemmelse af deres faglige placering. I lebet af ugen kan
underviserne anvende formative evalueringer mere formaliseret i den daglige undervisning,
for eksempel ved at tilretteleegge undervisningen med ’stilladserende loops’ som det er
beskrevet i Loopmodel i bogen Didaktik 2.0 hvor der skelnes mellem: ’formidlingsloop’,
“evalueringsloop’ og "vejledningsloop’ (Christensen, O., Gynther, K., Petersen, T., 2012).
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Figur 3. Egen anvendelse af model side 84. 1 ”Didaktik 2.0” (Christiansen & Gynther, 2012: 84).

Figur 3. viser her eksempel pa vandhulspaedagogik tilrettelagt med formative
evalueringsloops i1 en uge-case. Indholdet i et loop kan vare understottet af VidenZonen ved
hjaelp af digitale videoklip, formative, digitale spergsmal baseret pd fagenes leringsmal,
sporgsmal fra I-beger, samtaler med underviser, faglig midtvejsopsamling ved tavle, eller
eleviremlaggelse for klassen. I sidstna@vnte processer itales@tter eleven egen fagforstéelse og
egne mal og bliver bevidst om eget faglige niveau og egen laring, gennem udvikling af egne
produktioner.
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