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Abstract

I denne artikel vil jeg undersegge spandingsfeltet mellem treeghed og overskridelse
inden for sociale kategorier og kulturel ageren. Artiklens interessefelt er den hand-
lekapacitet, der i min optik fordres inden for det transkulturelle perspektiv. Jeg
anvender primert begreberne intersektionalitet og positionering til at undersoge
spaendingsfeltet.

Jeg giver et bud pa et analytisk greb med hvilket, man kan fa blik for de overskri-
delser, spraekker og brud, der er forudsetningen for kulturel handlekapacitet. Det-
te analytiske greb prasenterer jeg i en model, der kan anvendes analytisk pé et
empirisk felt, hvor sociale kategorier og kulturelle positioneringer er vaevet sam-
men og gensidigt pavirker hinanden.

Et felt fuld af traditionel kulturforstaelse

Scenen er sat i en ungdomsklub i Sydhavnen. Ifolge personalet kommer de unge overvejende
fra ressourcesvage baggrunde. Der opleves problemer med kriminalitet, bander og euforise-
rende stoffer. Ca. 85 % af de unge, der kommer i klubben har anden etnisk oprindelse end
dansk.

I ungdomsklubben observerede jeg, at de unge refererede til fastlaste kulturelle/sociale, lokale
kategorier som etnicitet (jf. grupperinger inden for de forskellige bander pé baggrund af op-
rindelsesland) samt til fastlaste kulturelle/sociale globale kategorier som fx ken. De unges
hverdagsdiskurs var sdledes (tilsyneladende) yderst praeget rigide af kategoriseringer af hin-
anden savel som sig selv. Et billede der umiddelbart giver indtryk af en meget traditionel for-
stéelse af kultur. En kulturforstielse der skriver sig ind i den multikulturelle diskurs, hvor
kultur opfattes som noget naturligt og determinerende for subjektets ageren, og noget, der skal
beskyttes imod udefrakommende 'modkulturer'.

Men kan det virkelig vere rigtigt, at de unge i klubben er sd rigide i deres kulturelle ageren,
som de tilsyneladende fremstar? Hvordan hanger det sammen med det syn pa individet, der
ligger 1 det transkulturelle perspektiv? Og kan de unges ageren eventuelt fortolkes sdledes, at
de befinder sig i spendingsfeltet mellem en traditionel/multikulturel og en postmoder-
ne/transkulturel kulturforstielse?

Denne artikel er en teoretisk diskussion af begreber. Observationerne tjener udelukkende som
afsat for mine teoretiske refleksioner. De eksempler, der anvendes som illustration af de teo-



retiske pointer er alle konstruerede til lejligheden. Min empiri fungerer saledes som katalysa-
tor for artiklen.

Kultur-teoretisk forstaelsesramme

Denne artikel skal laeses ind i rammerne af en postmoderne forstéelse af kultur og identitet.
De anvendte teoretikere og begreber samt min metodiske tilgang placerer sig sdledes inden for
disse rammer.

Min kulturteoretiske placering inden for det transkulturelle felt er primaert formuleret med
udgangspunkt i Jamshid Gholamian og Iben Jensens' kritik af multikulturalisme og deres be-
skrivelse af begrebet transkulturalisme (Gholamian og Jensen 2014).

Med det transkulturelle perspektiv tilbyder Gholamian og Jensen en kulturforstaelse, der gor
op med kultur som determinerende og reproducerende og i stedet retter fokus mod kulturel
dynamik og frigerelse. Artiklen bygger derudover pa to essentielle begreber. Intersektionali-
tetsbegrebet bliver primert prasenteret med afset i Dorthe Staunees PhD og professor MSO
pa Aarhus Universitet. Positioneringsbegrebet bygger primaert pa den australske professor og
forsker Bronwyn Davies.

Min hensigt er at skabe en teoretisk funderet forstéelse, der kan hjalpe til at koble det over-
ordnede teoretiske perspektiv, som transkulturalismen tilbyder, med teoretiske perspektiver,
der kan beskrive dels den kulturelle traeghed, jeg oplevede i feltet, og dels handlingsrummet
for det enkelte individ ift. at 'gere' og 'overskride' egne kulturelle dispositioner.

Mit interessefelt er den handlekapacitet, der i min optik er forudsetningen for et transkulturelt
samfund. Formalet med denne artikel er at give et bud pa et analytisk greb, med hvilket man
kan fremhave de overskridelser, sprakker og brud, der er forudsatningen for kulturel handle-
kapacitet.

Hvordan kan vi dels forsté den treeghed, der opleves 1 de unges kulturelle selvforstéelse og
dels fa gje pa de glimt af kulturelle overskridelser, der ligeledes ma findes blandt de unge?

Hvad det transkulturelle perspektiv konkret har at tilbyde, uddyber jeg i det felgende afsnit.

Transkulturalisme som kultur-teoretisk udgangspunkt

Naér jeg i denne artikel anvender begrebet transkulturalisme retter jeg hovedsaglig mit fokus
mod et overordnet teoretisk niveau. I de efterfolgende afsnit omkring intersektionalitet og
positionering bevager jeg mig taettere pa det praktisk-empiriske niveau, hvorfor jeg finder det
passende at fravelge det her. Ifolge Gholamian og Jensen, skal transkulturalisme forstas som:
"[...] en alternativ model for handtering af kulturel diversitet og kulturel udvikling, som tager
afstand fra kulturens determinerende indflydelse pa det enkelte individ." (Gholamian & Jen-
sen 2014: 142).

Multikulturalismens normative dagsorden var at beskytte de kulturelle minoritets-kategorier
mod undertrykkelse og diskrimination ved at fremheave deres seregenhed og oprindelse.

! Jamshid Gholamian er Ph.D.-studerende og Studieadjunkt v. Aalborg Universitet. Iben Jensen er professor
MSO ligeledes v. Aalborg Universitet.



Transkulturalismens normative dagsorden er derimod individets frigerelse gennem personlig
og kulturel udvikling. Dette skal ikke fortolkes som en afvisning af kulturel baggrund, men
som en mere refleksiv tilgang til egne - ofte ubevidste - kulturelle dispositioner.

"Transkulturalisme er en ny made for kulturelforstéelse, der overskrider graenserne for
den traditionelle forstaelse af kultur, baseret pa etniske, nationale, racemassige, religiose,
kensmassige, seksuelle og professionelle opdelinger og identiteter — en befrielse fra ube-
vidste symbolske afh@ngigheder, dispositioner og fordomme. At vare transkulturel bety-
der frihed for enhver til at leve pé greensen af ens egen kultur eller ud over dens graenser."
(Gholamian & Jensen 2014: 157)

Ifolge Gholamian & Jensen er risikoen ved det multikulturalistiske perspektiv at kulturelle
kategorier lukker sig om sig selv, bliver selvtilstreekkelige og oger opdelingen af 'os' og 'de
andre'.

Potentialet, der for mig ligger i det transkulturalistiske perspektiv, er, at vi kan udfolde et
sprog for, hvordan man kan forholde sig refleksivt til kulturelt baserede dogmer, selvfolgelig-
heder og negative bindinger. Med transkulturalismen bevager vi os fra retten til at leve ud fra
den kultur, man er fodt ind i (etnicitet, nationalitet, kon, religion mm) hen imod retten til (og-
sa) at genfortolke eller frigere sig fra sin kulturelle 'arv'. Dette potentiale vil jeg arbejde videre
ud fra, ndr jeg i det naeste afsnit dykker ned i begrebet intersektionalitet.

Intersektionalitet - nar vi ger kultur pa kryds og tveers af kategorier

I det folgende vil jeg redegore for begrebet intersektionalitet. Intersektionalitetbegrebet an-
vender jeg dels for at synliggere et bredere kulturbegreb, som indeholder kon, klasse, gkono-
mi, alder, uddannelsesniveau osv. sével som etnicitet. Dels for at synliggere, hvorledes kate-
gorierne gensidigt pavirker hinanden i det kulturelle felt. "Intersektionalitetsforskning viser
forst og fremmest, at man aldrig kun kan gere én social kategori ad gangen. Man vil altid gere
mere end sin etnicitet og mere end sit ken og sin alder." (Jensen 2013: 61)

Til at undersoge intersektionalitets-begrebet vil jeg dels anvende Dorthe Staunas' tre over-
ordnede principper inden for intersektionalitetsforskning, og dels den anti-kategoriale tilgang.
Et begreb, der stammer fra den amerikanske sociolog Leslie McCall. Begge teoretikere bliver
presenteret 1 artiklen "Intersektionalitet som sociologisk begreb" af Sune Qvortrup Jensen og
Ann-Dorte Christensen®,

Ifolge Jensen og Christensen argumenterer Dorthe Staunzes for tre overordnede principper
inden for intersektionalitetsforskning, der i min optik bidrager til en bred og rummelig analy-
tisk tilgang. De tre principper bestar af: 1) Ingen sociale kategorier skal a priori vaegtes hajere
end andre. Vi kan altsa ikke pé forhind satte etnicitet over kon eller kon over klasse. 2) Det
ikke-additive princip. De gensidigt konstituerende kategorier fungerer ikke kun som under-
stottende og forsterkede i relation til hinanden, men kan ogsa fungere direkte modsat-rettede,
og katagorierne kan séledes underkende eller ophave hinanden. Et eksempel pa det ikke-
additive princip kunne vere en mandlig person, der pa trods af hej socio-ekonomisk, uddan-
nelsesmaessig og kulturel kapital i en ansattelseskontekst bliver bedemt negativt pa baggrund
af fx etnicitet. Her undergraver eller opha&ver etniciteten de privilegier, der horer til de reste-

% Sune Qvortrup Jensen er lektor v. Aalborg Universitet. Ann-Dorte Christensen er professor ligeledes v. Aal-
borg Universitet.



rende sociale kategorier. 3) Det majoritetsinkluderende princip. I en intersektionalitetsanalyse
af et felt er majoriteten inden for den sociale kategori lige sé relevant for analysen som mino-
riteten. (Jensen og Christensen 2011: 771f)

Med disse tre overordnede principper som udgangspunkt for tilgangen til feltet, kan vi foreta-
ge analyser, der ikke 'fortaber' sig i fx sarligt etniske vinkler, der gor, at vi ikke far gje pa
andre sociale kategorier, der pa tvers af fx etnicitet kan have betydning for vores fortolkning
af feltet. Jeg vil senere i artiklen praesentere en model, der illustrerer den kulturelle komplek-
sitet 1 et felt. [ udarbejdelsen af denne model har jeg netop taget hojde for Staunas' tre over-
ordnede principper.

For at tydeliggere min teoretiske indgangsvinkel og det interessefelt, jeg lener mig op ad i
denne artikel, vil jeg eksplicit placere mig inden for den type intersektionalitetsanalyse, som i
artiklen 'Intersektionalitet som sociologisk begreb' gar under betegnelsen: Den anti-
kategoriale tilgang’. Forméalet med denne analysetilgang er ganske kort at: "[...] nedbryde og
dekonstruere eksisterende positioner og problematisere fiksering af social identitet." (Jensen
og Christensen 2011: 80) Med valget af denne tilgang placerer jeg mig sdledes ogsa sa tet op
ad det transkulturalistiske perspektiv som muligt.

Den anti-kategoriale tilgang forseger netop at blotleegge kontingensen i de sociale kategorier
og dermed losrive dem fra den ontologiske status, de har fiet inden for det multikulturelle
perspektiv.

Et en analytisk praksis kunne man fx anvende den anti-kategoriale tilgang til at illustrere di-
versiteten og bredden inden for den sociale kategori kvinde, ved at anvende fx etnicitet, alder,
og socialstatus. De andre kategorier skal siledes tjene til at pavise den kulturelle kompleksitet
og kontingens.

Jeg vurderer, at denne poststrukturalistisk funderede tilgang 1 en analytisk kontekst vil kunne
give storst mulighed for at {4 gje pa de forhandlinger, spraekker og brud i de unges kulturelle
positioneringer, som jeg finder interessante i forhold til den transkulturelle forstaelsesramme.
I det folgende vil jeg séledes foretage en bevagelse ned pd mikro-niveau for at skaerpe blikket
for de konkrete handlinger (tale, ageren, pakledning mm), man ville kunne observere ude i
feltet, i dette tilfeelde blandt de unge i Ungdomsklubben.

Positioneringsbegrebet
- forstaelsesramme for treeghed sével som overskridelse

Det begreb, jeg vil anvende til at kvalificere mit blik, er begrebet positionering.

I og med, at jeg kobler et aktor-refererende begreb som positionering til intersektionalitets-
begrebet, skriver jeg mig ind 1 processuel tilgang til intersektionalitetsbegrebet. En tilgang,
der primaert fokuserer pa processuelle analyser. Hermed folger jeg Jensen og Christensens sti,
da de ligeledes argumenterer for en bevagelse vk fra den strukturelle intersektionalitet 1
deres anvendelse af begrebet (Jensen og Christensen 2011: 77).

3 Jensen og Christensen prasenterer tre typer af intersektionalitetsanalyser, der stammer fra den amerikanske
sociolog Leslie McCall. For uddybning se Jensen og Christensen 2001: 80ff



I praksis vil dette betyde, at jeg retter mit analytiske fokus mod de positionerings-processer,
der kommer til syne inden for mit konkrete felt. Disse processer vil vi kunne fi gje pad gennem
de unges talehandlinger, gestik, bekleedning mv.. Fokuserede jeg derimod pa det strukturelle
niveau, ville jeg fx vere mere interesseret i, hvorledes ungdomsklubbens arrangerede aktivite-
ter, der tilgodesi eller diskriminerede forskellige sociale kategorier eller kombinationer af
sociale kategorier. Et eksempel kunne vare, at der omkring svemmehals-ture blev taget hen-
syn til (eller opfordret til) privat omklaedning til piger og ikke drenge, ud fra fordomme om-
kring blufzerdighed, etnicitet og pigekon.

Jeg vil 1 det folgende derfor redegare for begrebet positionering med det formal at kunne an-
vende det som analytisk greb i min tilgang til feltet.

Subjektets positionering

Hos Bronwyn Davies kan vi hente en teoretiske ramme inden for hvilken, vi kan forsta positi-
oneringsbegrebet. Fra Davies' socialkonstruktionistiske udgangspunkt skal vores ageren og
identitet forsties ud fra de forskellige diskursive feellesskaber, vi er en del af. Inden for disse
diskurser, har vi en samling narrativer, italesettelses- og fortolkningsmuligheder til vores di-
sposition, som vi tolker ud fra og agerer efter, som var de vores egne. Det skal forstas sdledes,
at vi 'positionerer' os inden for diskurserne i al vores goren og laden.

"'Positioning' and 'subject position'[...]permit us to think of ourselves as a choosing
subject, locating ourselves in conversations according to those narrative forms with which
we are familiar and bringing to those narratives our own subjective lived histories
through which we have learnt metaphors, characters and plot." (Davies and Harre 1990:
u.s.)

Et eksempel fra det konkrete empiriske felt kunne lyde séledes. Positionerer den unge sig fx
inden for den sociale kategori 'etnisk somalier', vil der vare et serligt set handlemuligheder,
med hvilke han/hun kan gere sig forstaelig og genkendelig: "Social structures are coercive to
the extent that to be recognisably and acceptably a person we must operate within their
terms." (Davies and Harre 1990)

Med dette udgangspunkt i genkendelighedskravet kan vi forstd den traeeghed, der kan opleves i
de unges subjektpositioneringer. Positionen kan dog udfyldes pé forskellige mader alt efter,
hvorledes man inden for den pagaldende kontekst fortolker sin egen 'rolle' samt andres for-
ventninger til ens ageren.

Positionering og intersektionalitet

Man positionerer sig aldrig udelukkende inden for én social kategori eller ét diskursivt felles-
skab. Alt efter hvilken kontekst man befinder sig i, positionerer man sig inden for en sam-
menvavning af flere forskellige diskursive forstaelsesrammer med udgangspunkt i de sociale
kategorier - globale som lokale - man kan forsta sig selv inden for. Jeg anvender ordet 'sam-
menvavning', da det for mig illustrerer et komplekst netvark af gensidigt athengige tride i et
vaevet teppe. Jensen og Christensen anvender ligeledes begrebet sammenvavning i deres ar-
tikel 'Intersektionalitet som sociologisk begreb' (Jensen og Christensen 2001: 72)

Her bliver det tydeligt, hvorledes det giver mening at koble de to begreber positionering og
intersektionalitet sammen.



Ser vi tilbage pa den 'etniske somalier' som blev brugt som eksempel ovenfor, agerer subjektet
ud fra flere forskellige, gensidigt atheengige kategorier. Udfolder vi subjektet ud fra dennes
tilhersforhold til globale kategorier, vil vi {4 gje pd et kon, en social baggrund, en religion, en
alder osv. Gar vi endnu taettere pa, vil vi ogsa fi gje pa de lokale kategorier, konteksten (ung-
domsklubben) forer med sig. For at gd videre med det teenkte eksempel, kunne vores 'etniske
somalier' veere en pige samt veere medlem af en etnisk blandet pigegruppe, der opferer sig
truende over for andre (rivaliserende) grupperinger. [ samvaret med denne gruppe vil hun si
have et sat positioneringsmuligheder, der gor hende genkendelig indadtil i gruppen sével som
udadtil over for de andre unge, personalet og andre relevante akterer (evt. SSP, politi eller
lignende).

Samme unge pige vil i en anden kontekst skulle agere inde for en lokal kategori, der kunne
beskrives ud fra fortellingen om den omsorgsfulde og ansvarsbevidste storesester, der holder
styr pa familiens opgaver omkring seskendegruppens skolegang. Denne kontekst vil sdledes
abne op for et helt andet st af positioneringsmuligheder.

Den méide, hvorpd vi ifelge Davies opfatter os selv og agerer, er dermed en sammenvavning
af de forskellige subjektpositioner - nogle mere rigide end andre - som vi valger inden for de
respektive diskurser. Vores identitet bliver konstrueret via de kulturelt tilgeengelige diskurser
og de subjektiverings-processer, der foregér i de diskursive praksisser Diskursiv praksis daek-
ker her over alle de (meningsfulde) handlinger, der kan foretages inden for den padgaeldende
diskurs. Dvs. bade verbale, nonverbale, fysiske handlinger.

Agency og desire

For at fa en storre forstdelse for dels tregheden og dels potentialet for overskridelse inden for
de forskellige sociale kategorier, vil jeg inddrage Davies begreber agency og desire (Davies
2000: 57ff). I Davies' terminologi bliver det at vaere subjekt udtrykt gennem begrebet subjek-
tivitet. Subjektiviteten bliver lobende konstitueret gennem de diskurser, hvori subjektet posi-
tionerer sig. Subjektiviteten skal ifelge Davies opfattes som en modstridende storrelse, da vi
positionerer os inde for flere ofte modstridende diskurser (jf. intersektionalitet). Subjektets
onsker (desires) er uloseligt forbundet med de diskurser, subjektet er konstitueret igennem; og
det er derfor ikke ligetil at forandre disse ensker gennem refleksiv eller rationel analyse. Den
kulturelle treghed finder vi dermed forklaringen pa i og med at handling og 'individuelle on-
sker', ifolge Davies, altid er bundet op af den diskursive konstitution af subjektet. Subjektets
onsker finder sin legitimering inden for den sammenvavning af sociale kategorier, subjektet
forstér sig selv i.

Begrebet agency skal forstds inden for den samme ramme. Subjektet bevaeger sig ind og ud af
de respektive diskursive faellesskaber og kan positionere sig inden for diskurserne alt efter,
hvad man ensker at udtrykke, undertrykke, opna eller undga (Davies 2000: 67). Subjektet kan
saledes benytte én diskurs til at handle imod, modificere, overskride eller afvise andre, og det
er netop via denne fleksibilitet, subjektet opnar sin handlekapacitet (agency). Davies peger her
- omend fra en lidt anden vinkel - pd det element, som Staunas omkring intersektionalitet
betegner 'det ikke-additive princip'.

Traegheden vender dog tilbage via det, Davies kalder "life-practice-as-usual" (Davies 2000:
65). Denne hverdagstenkning og -handlen er baseret pa de af subjektet kendte, trygge og ofte
benyttede diskurser, som alt efter konkret kontekst vil veere de mest narliggende for subjektet
at benytte sig af.



Handlekapacitet

Mit interessefelt i denne artikel har veeret den handlekapacitet, som et transkulturelt samfund i
min optik fordrer. Davies' begreb agency bliver her helt centralt at fokusere pa. Hvor subjek-
tets desire eller 'life-practice-as-usual' kendetegner den ureflekterede ageren, bliver subjektets
agency kendetegnet ved den refleksive ageren og positionering. Denne refleksive tilgang til
egne dispositioner, der kan medfere en overskridende ageren eller positionering, ser jeg som
selve grundlaget for en selektiv kulturel frigorelse. (Nar jeg skriver selektiv skal det forstés 1
den betydning, at man udveelger hvilke konkrete kulturelle dispositioner, man skubber til,
overskrider eller afviser.) Hvad det kreever af et samfund i forhold til fx opdragelse og uddan-
nelse, at skabe grobund for en sddan refleksiv tilgang til egne kulturelle dispositioner, er des-
vearre et spergsmal, de ligger uden for rammerne af denne artikel.

Til at afrunde denne artikel har jeg valgt at praesentere en illustration af, hvordan vi kan bruge
de teoretiske overvejelser i praksis, nar vi bevager os ud i et empirisk felt, vi ensker at analy-
sere.

Analysemodel - positioneringer i det empiriske felt

Nér vi benytter os af positioneringsbegrebet og spendingsfeltet mellem agency og desire til at
forsta de ytringer og handlinger, vi kan observere hos fx de unge i ungdomsklubben, ma vi
forst forsage at kortlegge de diskursive fellesskaber/sociale (globale og lokale) kategorier,
der er pa spil i den aktuelle kontekst. Forst med det overblik, en kortlegning kan give os, kan
vi gore os forhabninger om at fa gje pa de kulturelle overskridelser, forhandlinger eller afvis-
ninger, der eksisterer i feltet. Kun ved at fa gje pa de optegnede streger i et felt, kan vi se, om
vi holder os inden for dem, star pa dem, eller ligefrem stiller os uden for dem. Som underse-
ger inden for et poststrukturalistisk/socialkonstruktionistisk paradigme er jeg med til at kon-
struere det felt, jeg observerer. Feltets streger, som jeg betegner dem - og selve feltet - skal
derfor ikke forstds som en objektiv storrelse, jeg kan fa gje pa og séledes afdekke, men som
en analytisk 'fastfrysning', der er preget af undersogerens fortolkning.

Nér vi nu vender blikket mod feltet, hvori subjekterne positionerer sig, bevager vi os op pa
meso-niveau. Denne beveagelse bliver nadvendig for at fa et blik for den komplekse sammen-
vaevning af sociale kategorier, der er pa spil i feltet.* Vi m4 altsa sperge os selv folgende:
Hvilke kulturelle forstaelser er der blandt de unge? Hvilke selvfelgelige kategorier refererer
de til? Hvilke globale og lokale sociale kategorier refererer de til som kategorier, 'man' opere-
rer med 1 den konkrete gruppe af unge? Med disse spergsmal, kan vi sa smat begynde at op-
tegne stregerne, der kan definere de forskellige felter.

Nedenstaende model, som jeg har udarbejdet under arbejdet med artiklen, skal illustrere kom-
pleksiteten i et felt eller en social kontekst. Modellen er udformet pa baggrund af artiklens tre
fundamentale begreber transkulturalisme, intersektionalitet og positionering. Som naevnt tid-
ligere er den ligeledes udformet med Staunes' tre overordnede principper inden for intersek-
tionalitetsforskning in mente. Jeg har altsa forsegt at illustrere den komplekse sammenvaev-
ning af sociale kategorier og grupperinger ud fra folgende parametre: 1) Modellen skal som
udgangspunkt sidestille de sociale kategorier, 2) modellen skal kunne rumme, at kategorierne

* Det skal her navnes, at modellen ikke rummer en inddragelse af undersogerens egen position ift. indlejring i de
sociale kategorier, hvilket vil vaere et forhold, man ber tage hejde for, ndr man arbejder med kulturel positione-
ring.



kan vere bade gensidig understottende og gensidigt ophevende, 3) modellen skal rumme ma-
joriteter sdvel som minoriteter.

I vores empiriske tilfeelde kunne modellen herunder illustrere ungdomsklubben som felt eller
social kontekst.
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Figur 2. Analysemodel for intersektionel positionering
P& baggrund af modellen kunne man fx stille folgende spergsmal til sit empiriske felt:

. Hvilke betydninger har de globale kategorier i forhold til de lokale kategorier og omvendt?

. P4 hvilken baggrund er man inkluderet i eller ekskluderet af forskellige kategori-
er/grupperinger?

- Hvilke positioneringsmuligheder findes der inden for de forskellige kategori-
er/grupperinger?

- Hvilke kombinationer er mulige/ikke mulige?

- Med hvilke positioneringer placerer man sig staerkest i en kategori/gruppering?

- Med hvilke positioneringer placerer man sig pa graensen af en kategori/gruppering?

- Hvilke positioneringer virker direkte ekskluderende?

. Findes der handlinger, der kun inkluderer/ekskluderer personer inden for visse sociale kate-
gorier?

. Ses der eksempler pé, at der bliver opsegt nye diskursive praksisser/fellesskaber, man sale-
des kan positionere sig inden for?

Dette var blot en raekke eksempler pé spergsmal, man kunne stille til sin empiri. Det vil vaere
en forudsatning for den tilteenkte anvendelse af modellen, at der er en taet sammenhang og en
vekselvirkning mellem modellens udformning og den aktuelle empiri.

I min optik kreever en teoretisk frembragt model en vis mangde af empirisk funderede efter-
provninger og justeringer for at finde sin legitimering. Omvendt ville man ogsé have kunne
arbejde mere induktivt og lade empirien vaere styrende for frembringelse af en model, man s
kunne udarbejde endeligt med teori som styringsredskab eller méske blot som pejlemarke.



Det har desverre ikke veret muligt at arbejde med et stort empirisk materiale inden for ram-
merne omkring denne artikel, og jeg kan derfor konkludere, at modellen stadig mangler at sta
sin prove som praktisk anvendt analytisk redskab.
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