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Abstract

I indevarende artikel italesatter og problematiserer jeg en erfaret diskrepans mel-
lem AAU’s vision om internationalisering, som den fremstar af dokumentet ~’Stra-
tegi 2010-2015” og nogle hverdagspraksisser i laeerings- og forskningskulturen pa
AAU Kebenhavn, der “taler et andet sprog”. Jeg vil i artiklen diskutere forskellige
perspektiver pa de kulturmeder, der opstér i kraft af internationaliseringen, samt
konsekvensen af de kulturforstaelser, der ligger bag.

I min ferden som studerende pa Aalborg Universitet i Kebenhavn (vil fremadrettet blive om-
talt som AAU) meder jeg dagligt studerende med forskellige nationaliteter. Jeg horer yderme-
re en mangfoldighed af sprog talt, ser opslag i feellesomrader, der henvender sig til sin laeser
pa engelsk, samt oplever gruppearbejder, hvor det felles fremmedsprog ligeledes er pé en-
gelsk. Jeg er qua ovenstaende praksiserfaringer bevidst om, at disse studerende er en del af
lerings- og forskningskulturen pd AAU. De studerer pa internationale uddannelser, hvor un-
dervisningssproget er engelsk, og de er pa denne méde udtryk for universitetets internationale
dimension.

Denne dimension bygger pa nuvarende regerings vision om en styrket internationalisering af
de videregidende uddannelser i Danmark og er materialiseret i en todelt internationaliserings-
handleplan udarbejdet af Uddannelses- og Forskningsministeriet (Undervisnings- og Forsk-
ningsministeriet, 2014). En af handleplanens kongstanker er, at oget indsigt skabes gennem
et globalt udsyn, og at international indsigt er med til at skaerpe de danske uddannelsesmiljoer
(ibid., 2014: 4). AAU indskriver sig i denne diskurs om vardien af et globalt udsyn ved pa
deres hjemmeside at udtale, at ...viden og talent ikke kun findes inden for nationale grenser,
men skal sgges og skabes i samspil med resten af verden” (AAU internationale samarbejder).
AAU fremskriver sig derfor som et universitet med en profil, der vagter diversitet og mang-
foldighed som verdifuld for forskning og uddannelse.

Til trods for denne verdisatning og “internationale logik™ oplever jeg som studerende pa
AAU dog to overordnede grupperinger i laeringskulturen, der ved forste blik lader sig adskille
fra hinanden via det talte sprog — dansk versus engelsk. Disse grupperinger ser jeg i indeva-
rende undersogelse som udtryk for henholdsvis en minoritets- og majoritetskultur. Minori-
tetskulturen bestdende af de internationale studerende/uddannelser og majoritetskulturen be-

'AAU er lig alle videregdende uddannelser i Danmark forpligtet pa at imedekomme kravet om en international
dimension. Den internationale dimension males blandt andet pa antal indgédende studerende (Undervisnings- og
Forskningsministeriet 2014: 9).



stdende af de danske studerende® og uddannelser. Blikket pa de to kulturer dannes bade med
henvisning til en distinktion i numerisk forstand, men ogsa ud fra en antagelse om, at majori-
teten udger en normdannende del af lzeringskulturen (Skadegard Thorsen, 2014: 10).”

Fornemmelsen for denne gruppering — et art ’dem og os” - har skabt en undren og en nysger-
righed, der kredser om en hypotese om, at “tvaer-kulturelle” praksisser, bade i et undervis-
nings- og socialt perspektiv, ikke i storre omfang eksisterer pA AAU til trods for en eksplicit
og officiel verdisetning heraf. Hypotesen udtrykker ydermere det paradoks, der har veret
drivkraften for den undersogelse, der ligger til grund for indevarende artikel. Paradokset be-
star 1 for naevnte diskrepans mellem vision (international logik) og praksis.

Metode og vidensproduktion

Ovenstaende problemstilling er underseogt ved at udlede det kulturbegreb som AAU fremskri-
ver i dets strategigrundlag for 2010-2015" (AAU Strategi 2010-2015), samt ved at sammen-
holde dette kulturbegreb med fortallinger og forstaelser af levet praksis eller ”doings” og
’sayings” udtalt af henholdsvis internationale studerende (minoritet) og danske studerende
(majoritet) (Jensen, 2011a: 52) . De fortellinger og forstéelser, der sammen med strategi-
grundlaget skal generere en viden om undersggelsens problemstilling, er indsamlet via tre
semistrukturerede interviews med henholdsvis to kandidatstuderende og én bachelorstuderen-
de. De tre studerende leser alle pa forskellige uddannelser, hvoraf to studerer i Kebenhavn og
én 1 Aalborg. De tre studerende fungerer ydermere i denne undersogelse som en art represen-
tanter for feromtalte minoritets- og majoritetskultur, da to af de studerende er sakaldte inter-
nationale studerende og en studerende en sakaldt dansk studerende.

De forskellige uddannelser, geografiske placeringer, samt tilhersforholdet til henholdsvis en
minoritets- og majoritetskultur p& AAU har fungeret som eksplicitte kriterier for udvalgelse
af informanter (studerende). Dette er gjort for at sikre sterre brede og dybde med henblik pa
produktionen af viden.

Med et fokus pa praksisser indskriver jeg mig i et postkulturelt perspektiv pd kultur, hvorfor
jeg indledende kort vil beskrive dette perspektiv med afsat i professor Iben Jensens teori her-
om (Jensen, 2011a).

Ydermere vil jeg med afset i en kort introduktion til litterat og semiotiker Mikhail Bakhtins
dialogteori anskue de kulturforstaelser og de blik pé kulturmedet, der er i spil i henholdsvis
AAU’s "Strategi 2010-2015” (AAU Strategi 2010-2015) og i de tre ovennavnte interviews.
Videre vil jeg diskutere hvilke implikationer fornevnte diskrepans har i en bakhtinsk optik.

Internationalisering; et nyt forskningsomrade

Hanne Tange, lektor ved AAU, tegner i en undersegelse fra 2010 et billede af internationali-
seringen fra et undervisningsperspektiv pa fem danske fakulteter (Tange, 2010). I underseggel-

% ”Danske studerende” skal i indevzerende kontekst forstis som de studerende, der studerer pa en af de udbudte

danske uddannelser, hvor undervisningssproget primart er dansk.
3 Ordet "normdannende” henviser her til nogle af de praksisser og mader at gore studerende pa, som kan siges at
vere geldende for en stor del af de danske studerende, fx en sarlig metodetilgang (problem- og projektbaseret
leering).
4 Aalborg Universitets strategi (“strategi 2010-2015”) fungerer som strategisk ledelsesgrundlag for universitetet.
Strategien, som er understettende for udviklingen pé universitetet, bestar af universitets mission, vision, serlige
veerdier og verdigrundlag samt strategiske mal og strategigrundlag (AAU Strategi 2010-2015).
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sen beskriver Tange, hvordan en overgang til mere engelsksproget undervisning pa danske
universiteter har skabt mulighed for at optage flere ikke-danske studerende (ibid.: 33), hvilket
alt andet lige har skabt en storre kulturel mangfoldighed i universiteternes lerings- og forsk-
ningsmiljeer. [ undersegelsen konkluderer Tange, at den kulturelle mangfoldighed skaber en
del udfordringer og begrebet “kultur” opstilles som ét negletema ud af fire, der blandt andet
relaterer sig til disse udfordringer (ibid.:14). En serlig kulturel udfordring er fx forhold vedre-
rende interaktionen og herunder kommunikationen danske og internationale studerende imel-
lem (Ibid.: 110).

Tanges undersggelse peger altsd pa, at det kulturmede og den interaktion/kommunikation, der
ligger implicit 1 internationaliseringstanken, ikke er ukompliceret og ligetil.

Med henvisning til indevarende undersogelse understreger dette, at der er meget 1 spil, nar
personer fra forskellige kulturer mades og taler sammen. Kommunikation er fx ikke blot en
diffusionsproces, hvor viden spredes linezrt og uproblematisk fra et menneske til et andet.
Et relevant perspektiv pa denne interaktion og kommunikation bliver derfor i min optik af
interkulturel art og kreever en interkulturel kompetence. Det vil sige en kompetence, der ska-
ber forudsatninger for at tage stilling til, hvordan kultur far og har betydning i forskellige
kontekster (Jensen, 2011b: 10). Indevarende artikel leegger sig pd denne méde 1 forleengelse
af Tanges undersegelse med en optagethed af de kulturmeder og kulturforstaelser, som inter-
nationalisering indebarer.

Et postkulturelt blik pa kultur

Jensen udtaler med prefixet ’post”, at der implicit i begrebet postkulturel ligger en afstandta-
gen til traditionelle opfattelser af kultur (Jensen, 2011a: 51). Denne afstandtagen vedrerer
opfattelsen af en kultur som varende én sammenh@ngende, homogen enhed. En enhed der er
afgreenset af landegraenser, og som rummer en forestilling om, at det er muligt at indkredse
serlige kerneelementer, som er felles for alle i den pagaeldende kultur fx verdier, regler og
normer (Jensen, 2011b: 21). En sddanne kulturforstielse treekker pa et beskrivende kulturbe-
greb, og har sin rod i en funktionalistisk kulturteori, hvor alt, hvad folk ger, teenkes at have en
klar funktion. Mennesket har med dette blik en kultur (Jensen, 2011b: 19).

Jensens postkulturelle perspektiv placerer sig som navnt i opposition hertil og traekker pé et
komplekst kulturbegreb (ibid: 21). Kultur er med denne forstaelse ikke afgranset til en forud-
sigelig enhed, og er modsat det beskrivende kulturbegreb karakteriseret ved en heterogenitet
og en anerkendelse af de indre modsigelser man mener, kendetegner kultur (ibid: 22). Kultur
er ydermere noget man ger og noget som deles og forhandles mellem mennesker i forskellige
sociale fellesskaber. Jensens laegger sig med sit perspektiv pa kultur 1 forleengelse heraf og,
lidt forenklet, argumenterer hun for, at kultur kan ses som en raekke af praksisser — sayings
and doings — der skabes af, hvad vi gor og siger 1 forskellige sociale relationer og interaktio-
ner (Jensen, 2011a: 52).

Ved at anlaegge et postkulturelt perspektiv pa kultur skaber jeg et blik, der indfanger feromtal-
te diskrepans. Kultur forstaet som praksisser fokuserer netop et blik pa maden, der praktise-
res kultur og kulturmede pa. Dette skaber et sammenligningsgrundlag med méden, der teen-
kes kultur og kulturmede pa.



Kultur og kulturmgder pa AAU — to empiriske virkeligheder

Undersagelsen som indevarende artikel treekker pa bestér af et empirisk grundlag — to empiri-
ske virkeligheder, der udgeres af henholdsvis tre interviews med internationale og danske
studerende pa AAU, samt et uddrag af teksterne "Mission for Aalborg Universitet” og " Visi-
on for Aalborg Universitet” fra dokumentet Strategi 2010-2015” (Om AAU:aau.dk).

AAU italesatter via ovennavnte tekster en vaerdisatning og en prioritering af internationali-
sering i en global tid. Universitet karakteriserer sig selv som et "internationalt orienteret net-
vaerksuniversitet” (ibid.), og indrammer herved egen identitet, som en bestemt type uddannel-
sesinstitution, nemlig én, der ser vardien af internationalt samarbejde og videnudveksling.
Saetninger som ”...at bidrage til det globale samfunds viden og udveksling af viden (...) ind
til hejeste internationale niveau” (ibid.) understreger ydermere, at viden og videnudveksling
bedst udvikles i samspil, det vil sige, at viden forstdet som (for) lokal og isoleret er mangel-
fuld. Med henvisning til professor i kulturteori, Mikhail Epstein, udtaler dette en forstaelse
om, at man som (viden-) fellesskab skal tage hensyn til egen utilstreekkelighed, hvorfor det
kraever interaktion med andre faellesskaber at kompensere for denne utilstraekkelighed og
mangelfuldhed (Epstein, 2009: 334). Undersogelsen konkluderer derfor, at AAU som uddan-
nelsesinstitution fremskriver en art kulturforstéelse, der traekker pa et komplekst kulturbegreb,
hvor viden, betydning og verdier er noget, der forhandles med andre og som ikke kan af-
grenses til en fast, isoleret enhed (Jensen, 2011b: 22) — kulturmedet anser man i denne optik
for at vaere en ressource.

I undersogelsen stiller jeg ovenstdende kulturforstaelse og blik pa kulturmedet overfor nogle
forstéelser, som er udledt af de tre studerendes sayings om deres praksisser. Som en konse-
kvens af underseogelsens postkulturelle perspektiv pd kultur, som noget man geor eller siger,
peger jeg via interviews med disse studerende pa nogle faellesstraek for henholdsvis de inter-
nationale og danske studerende 1 mader at teenke og gore kultur og kulturmede pa.

Interviewsene med de to internationale studerende kredser om spergsmél vedrerende hver-
dagspraksisser i relation til majoriteten, synet pa ’sig selv”’ og om at vere en del af universi-
tetet som et hele. Interviewet med den ene danske studerende fokuserer omvendt de hver-
dagspraksisser, der relaterer til minoriteten og synet pa samme gruppe som en del af universi-
tetet som et hele.

Felles for mange af de hverdagspraksisser, der skitseres af de internationale studerende er, at
relationen til danske studerende kun er reel indenfor deres egen studieretning. Det vil sige, at
det faglige og sociale samspil med de dansktalende studerende primert foregdr indenfor selve
retningen med de danskere, som matte have valgt at studere pa en international linie. Praksis-
serne barer derfor preeg af denne underforstdede indforstaethed om, at interaktionen og kul-
turmedet kun sker der, hvor der er et pa forhand givet internationalt (og engelsksproget) fal-
lesskab - et art feelles grundlag, nemlig pa selve den specifikke internationale uddannelse.
”Danskeren” far altsa to identiteter; én der har valgt det internationale og flerkulturelle til — en
af ”0s”, og én, der ikke har (majoriteten) — en “anden”.

Den danske studerende udtrykker pé lignende vis, at hverdagspraksisser, herunder relation og
interaktion, der vedrerende de internationale studerende er meget lille, og kan begranses til

kun at indbefatte lidt venlig small-talk i kantinekeen. De internationale studerende fér karak-
ter af at vaere en kultur i kulturen, en art subkultur, der eksisterer som ét hele; nemlig et inter-
nationalt hele. Dette til trods for, at den danske studerende er velvidende om, at de internatio-
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nale studerende kommer fra en mangfoldighed af kulturer og nationer og taler en mangfoldig-
hed af sprog.

Undersogelsen udpeger med henvisning til ovenstaende en rakke af faellesstrack 1 méader at
tenke og gore kultur og kulturmeder pa. Disse mader peger p4, at der eksisterer en praktiseret
kulturforstaelse, der treekker pa en art beskrivende kulturbegreb (Jensen, 2011b: 21). Dette da
de studerende, bdde den danske og de internationale, i forbindelse med interviews om deres
praksisser udtrykker sig om “den anden” og dennes kultur, som en art afgraenset enhed. Enhe-
den udtrykkes i hinandens ”fremmedhed”, der virker til at veere defineret udelukkende pé
baggrund af sprog og nationalitet. Kulturmedet anerkendes 1 denne optik slet ikke — det anses
altsd ikke som varende hverken en ressource eller noget man ikke onsker.

Opsamlende peger undersggelsen derfor pd, at der eksisterer en diskrepans mellem to blik pa
kultur og kulturmeder pd AAU. Et blik udgeres af vardier italesat af AAU som uddannelses-
institution (intentionen), der vagter diversiteten og anskuer kulturmedet som en ressource for
videnudvikling. Et andet blik udgeres af de praksisser, der gores og siges af de studerende.
Diversitet bliver her fremstillet som “en anden” og noget fremmed, og kulturmedet anerken-
des ikke som varende hverken en ressource eller en udfordring.

Diskussion: Mikhail Bakhtin — forskel som forandringskraft

Den russiske litterat og semiotiker, Mikhail Bakhtin (1895-19175), har i sin dialogteori fokus
pa “forskelle” som en dynamisk forandringskraft, og teorien bygger pa en forstdelse af kom-
munikation som dialog og interaktion (Phillips, 2011: 172). Bakhtins dialogiske kulturforsta-
else med sit fokus pé forskelle og ikke ligheder er et fikspunkt 1 blikket pd undersogelsens
empiriske virkeligheder.

Hos Bakhtin er sprog polyfont og skal forstds som diskurser, ideologier, perspektiver og er
derfor ikke blot det enkelte menneskes egne ytringer (ibid.). Denne polyfoni er ofte modsat-
ningsfuld, men udgeres alligevel af en enhed, blot en polyfon og modsatningsfuld enhed.
Enheden bestar af to konkurrerende tendenser, der rummer to modsatrette krafter: en enheds-
sogende og centraliserende kraft , den centripetale tendens, og en forskelssggende og decen-
traliserende kraft, den centrifugale tendens (ibid: 173). Begge tendenser vil vere til stede i
enhver ytring; den ene blot mere dominerende end den anden.

Bakhtins dialogiske kulturforstaelse kan ydermere forklares via dets modsaetning; den mono-
logiske kulturforstaelse. Denne forstaelse er blandt andet kendetegnet ved at teenke kultur som
et lukket faellesskab og ved ikke at anderkende andre stemmer i kulturen.” Monologiske kultu-
rer forstar sig selv som fuldendte og komplette og inddrager heraf, som udgangspunkt, ikke
stemmer fra andre kulturer i en udviklings- og forandringsproces (ibid.). Et kulturmede i
bakhtinsk forstand indebearer modsat en monologisk kulturforstaelse en involvering af for-
skellige kulturelle stemme og en dialogisk relation og interaktion med “det an-
det”/”fremmede”: it is only in the eyes of another culture that foreign culture reveals itself
fully and profoundly” (Bakthin i Gholamian & Jensen, 2014: 15).

> Beskrivelsen af den dialogiske og monologisk kulturforstaelse fremstar i artiklen i forenklet form.



Ved at anlegge en bakhtinsk dialogteoretisk optik pa undersogelsens empiri fremstar de to
konkurrerende tendenser med forskellig dominans i de to empiriske virkeligheder.

I AAU’s visioner og mission vegtes og vardis@ttes den centrifugale kraft 1 hojere grad ved
blandt andet at udpege, at videnudvikling skaerpes i samspillet med andre stemmer, og ved at
kulturmedet anderkendes som gunstigt. Dette ser jeg som udtryk for en dialogisk kulturforsta-
else, en kulturforstaelse der vagter forskellighed, og som ser interaktionen og relationen mel-
lem kulturer, som varende dét, der skaber en ny selvforstéelse. En ny selvforstaelse opstar
ifelge Bakhtin kun, nér vi” af en fremmed kultur far stillet spergsmal til egen kultur, da disse
vil veere spergsmal vi aldrig har stillet os selv (Gholamian & Jensen, 2014: 15) — vi bliver s
at sige til, i kraft af det vi ikke er.

I relation til undersegelsens anden empiri, de tre interviews, er det serligt den centripetale
tendens, der dominerer. Dette ser jeg blandt andet ved, at de studerende ikke anerkender ver-
dien af andre stemmer end deres egen. De udtaler et tydeligt ”vi” og ”dem” og disse enheder
virker til at vaere afgrensede og lukkede. Denne diskurs ser jeg som et udtryk for en monolo-
gisk kulturforstaelse og kulturmedet opstar kun i small-talks og som hefligheder. Der "lukkes
ned” for verdien af ”de andre” i en dialogisk forstand og den gensidige forstdelse kan ifolge
Bakhtin kun blive til en ensidig forstaelse. Det vil sige en forstielse, der udelukkende opererer
pé et overfladisk og beskrivende niveau, og som ikke forer til forandring eller fornyelse (ibid:

16).

I undersogelsen som indevarende artikel traekker pa, ser jeg, jf. ovenstaende diskussion, en
diskurs fra AAU’s side, der vaerdisatter diversiteten og en mangfoldighed i stemmer i frem-
bringelsen af ny viden, nye meninger og gensidig forstielse. Dog virker denne diskurs til blot
at rumme ord pa skrift og ingen forskrifter mm. med henblik pa dialogisk aktivitet.

Séfremt den internationale dimension fortsat skal vaere en del af AAU’s profil ma kulturme-
det bestd af andet og mere end small-talks. Det vil sige, at veerdien af mangfoldigheden af
stemmer forst giver rigtig mening, nar den er en del af praksis og ikke kun skriftliggjorte visi-
oner.

Hvordan vejen fra at anskue forskelle som en forandrings- og udviklingskraft i intentionerne
savel som 1 praksis, rummer min undersegelse og denne artikel ingen konklusioner pa. Dog
ser jeg denne vej som varende andet og mere end blot et spergsmal om de studerendes per-
sonlige interkulturelle kompetencer. Institutionen ma ogsa i praksis skabe muligheder og
strukturer for udviklingen af disse kompetencer og de dialogiske kulturmeder fx via udviklin-
gen af studieordninger, tveervidenskabelige og tver-"kulturelle” kurser, tiltag etc.

At veere ens i en fremmedhed - opsamling

Formalet med denne artikel har veret at skabe et blik pa det kulturmede og de kulturforstael-
ser jeg ser i spil i1 leeringskulturen pd AAU, via samtaler med studerende og via udvalgte dele
af AAU’s skrivelser om sig selv. Baggrunden har varet en oplevet diskrepans mellem en vi-
sion (international logik) om internationalisering og nogle divergerende praksisser.

Jeg har via nedslag 1 AAU’s “strategi 2010-2015” opridset konturerne af en kulturforstielse,
som jeg ser udtrykt i dokumentet. Ydermere har jeg med udvalgte dele af Baktins dialogteori
diskuteret denne kulturforstdelses konsekvenser for det kulturmede, der dagligt finder sted pa
universitetet. Samme analytiske bevagelse har jeg anlagt pa fem samtaler med henholdsvis
danske og internationale studerende. Dette for at kunne udsige noget om ovenstaende diskre-
pans og potentielle konsekvenser heraf.



Jeg konkluderer, at der synes at eksistere en forskel i méden internationalisering vagtes pa af
AAU og méden internationaliseringen “lever” pé via de studerende. Den levede internationa-

lisering peger pa en kulturforstaelse af monologisk karakter, hvor diversitet og mangfoldighe-
den af stemmer ikke anerkendes. Der er en opfattelse af et afgraenset ”vi” og ”de andre”. Kul-
turmedet finder sted som small-talks 1 kantingen, og det virker ikke til, at de studerende ten-

ker, at diversiteten kan bruges til andet og mere. I den tenkte internationalisering (visionerne)
italesetter AAU en modsatrettet kulturforstielse og anser omvendt kulturmedet som verende
en ressource, hvor foreningen af stemmer skaber muligheden for et skarpet globalt samarbej-

de og videnudvikling.

Afsluttende kommenterer jeg pa det udviklings- og forandringspotentiale, der med henvisning
til Bakhtin, ligger i at anskue kulturmedet i en dialogisk optik — muligheden for forandring og
udvikling mé ligge 1 mere end et skriftliggjort krav om internationalisering og en vision her-
om, men ogsa 1 universitetets strukturer og mader at organisere sig pa.
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