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Resumen: Este articulo se introduce en el debate alrededor de la historia comparada y las aportaciones del
método de la comparacion en la historia a partir de una muestra de los académicos que han elaborado reflexiones
en esta direccion. Primero reflexiona alrededor de las restricciones en la comprension y explicacion de los
fendmenos histéricos que representa el tipo de historias que evalta un hecho o proceso como singular sin salir de
las fronteras locales, regionales o nacionales y las ventajas del método de la historia comparada para superar este
encerramiento y de paso enriquecer, reestructurar y matizar los lugares comunes construidos en los relatos
nacionales de tipo nacionalista y en la historiografia de cada pais. En un segundo apartado eshoza el debate
alrededor de la definicién de la historia comparada y su método, asi como las objeciones a las que debe
enfrentarse con la llamada “historia conectada”. En un tercer apartado se profundiza en su método y en los
momentos de la comparacién, sus caracteristicas y utilidad en el proceso de la elaboracion histérica y la
comprension del pasado. Este articulo pretende, en sintesis, organizar los aportes que brinda el método
comparado desde las ventajas que entrafia para la realizacién de una investigacion sobre un problema, en un
tiempo y espacio determinado, asi como, las potencialidades para el desarrollo de la disciplina de la historia que
se pueden hallar en el método del contraste sistematico que ofrece la comparacién.
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Abstract: This article introduces the debate about the comparative history and contributions of the method of
comparison in history from a sample of academics who have developed reflections in this direction. First muses
about restrictions on understanding and explanation of historical phenomena that represents the type of stories
that evaluates an event or as a unique process without leaving the local, regional or national borders and
advantages of the method of the comparative history to overcome This step enclosure and enrich, restructure and
refine the cliches built into national accounts and nationalist historiography of each country. The second section
outlines the debate around the definition of comparative history and his method, as well as objections to it should
deal with the "connected history™. In a third section it delves into his method and in moments of comparison,
their characteristics and usefulness in the process of historical development and understanding of the past. This
article aims, in short, to organize the contributions provided by the comparative method from the advantages
inherent to conducting research on a problem in a particular time and space, as well as the potential for the
development of the discipline story can be found in the contrast systematic method which compares prices.
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Introduccion

En su ya afamado libro, donde participa como coordinador y autor colectivo, Formas de hacer
historia, Peter Burke a inicios de la década de los noventa del siglo XX sefiala la disciplina de
la historia como un campo en expansion, pero, a la vez, en proceso de fragmentacion y en la
busqueda de un elemento organizador y orientador. Actualmente, préacticamente todas las
actividades humanas se consideran historiables, y la historia econémica y social se subdivide
en multiples areas que adquieren sus propias especificidades investigativas, sus objetos de
investigacion privilegiados. La historia se abria a las ciencias sociales de una manera inusitada
en un proceso que ya llevaba varias décadas enriqueciendo sus métodos y, al tiempo,
convirtiéndola en una disciplina méas analitica y explicativa y menos descriptiva. No obstante,
este proceso ha tenido sus consecuencias en la disciplina. Se han generado especie de
subdisciplinas, las cuales son definidas mas por su contacto con determinada disciplina de las
ciencias sociales que con el resto de las areas desarrolladas por los historiadores; de este
modo, un historiador econémico se comunica de manera mas fluida con un economista que
con un historiador de las ideas o las mentalidades. Sin embargo, esta incomunicacién entre las
asi consideradas subdisciplinas al interior del campo de la historia no era considerada por
Burke como insalvable, un ejemplo para él era lo sucedido con la historia politica que en la
reaccion contra el historicismo fue dejada a un lado por la historia social y la historia
econOmica, pero que en los ultimos afios se habia descubierto la dimensién social de la
politica y a su vez ésta, transformada, alimentaba la historia social en la bdsqueda de las
interrelaciones entre las elites y los de abajo en la accién politica y social (Burke, 1996: 11-
37).

En el mismo afo que Burke publicaba sus reflexiones alrededor del desarrollo y las
perspectivas de la disciplina de la historia, el también historiador britanico John Elliott, en la
conferencia inaugural de la Universidad de Oxford, manifestaba su preocupacion por que las
universidades formaban a los historiadores con un conocimiento practicamente limitado a la
historia nacional, y la mayoria de los historiadores seguian reproduciendo este sesgo en su
actividad profesional: sus investigaciones, narrativa y conclusiones estaban circunscritas a
unos limites nacionales que no se correspondian con los hechos y procesos histéricos que
estudiaban. Consideraba que se podia hacer algo desde la formacion y a nivel de toda Gran
Bretafia, sin renunciar a la historia nacional, e incluso a su centralidad, para superar el peligro

del “provincionalismo histérico” (1999: 24).
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Y es que, aun con la expansion de los estudios historicos a areas inexploradas del pasado
humano, desplegando investigaciones que se fundan en la combinacion de multiples
perspectivas historiogréficas y en la cercania e identificacion con las demaés disciplinas de las
ciencias sociales y sus campos de estudio en un despliegue de variadas formas de hacer
historia, la disciplina pareciera seguir, en buena medida, marcada por su origen decimononico
como sostén de los mitos e imagenes de la nacion. Impera en un buen sector de las
elaboraciones desde la disciplina de la historia, una forma de trabajo desde influida y
orientada en el sentido del “nacionalismo metodologico” que restringe los fendmenos sociales
a fronteras nacionales, regionales o locales establecidas a priori como elementos externos que
circunscribe geogréafica y causalmente los fendmenos a limites politicos que no reparan en la
extension propia de la configuracion de los hechos y procesos historicos a historiar, vy, tal vez,
lo méas comprometedor en el sentido epistemoldgico, equipara la sociedad al Estado, como
una realidad extensiva a las instituciones estatales y su accion (Steinmetz, 2014: 414,417).

La mayoria de los historiadores siguen haciendo historia nacional o referida a un
espacio geografico delimitado por las sefias del Estado-nacion, y en este sentido se han
fraguado buena parte de los aportes historiograficos muchos de ellos valiosos para la
comprension de la realidad social, tanto a nivel de la nacién en cuestion, como para distintos
contextos. No obstante, Elliott advierte sobre el peligro de caer en la supuesta excepcionalidad
0 particularidad nacional, regional o local de un fenémeno, cuando no se ha dado la
posibilidad investigativa y metodol6égica de compararlo con otros procesos fuera de las
fronteras nacionales; el problema es que cuando se hace historia sin tener en cuenta procesos
en otras regiones, e incluso otros contextos, fuera del nacional, se tiende a percibir la historia
nacional como Unica y, en esta medida, se interpretan sus procesos en términos excepcionales.
Marc Bloch, en un fasciculo presentado en 1934 al Collége de France para optar a un cargo
docente, planteaba que la imposicion de fronteras de manera arbitraria a los estudios sociales e
historicos, sin tomar en cuenta el caracter de las dimensiones e interrelaciones reales de los
fendmenos, procesos o hechos estudiados, no daba cuenta de su singularidad o lo comdn con
otros casos, y, mas bien, se corria el riesgo de cometer serios anacronismos y llegar a falsas

conclusiones a partir de perspectivas erradas. Bloch sefialaba que

La imposicion de las fronteras politicas como marcos para los estudios de estructura social no sdlo supone, en el
caso de que estas lineas divisorias se tomen del presente, caer en el anacronismo. Incluso si admitimos que se
tenga el cuidado de acomodarse a las fronteras del pasado, no por ello lo real se ha de encontrar encerrado dentro

de estas mismas barreras que, por lo demas, casi nunca estan hechas a su medida” (1999b: 151).
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Elliott plantea una salida a este problema en la historia comparada, dada la posibilidad de
evaluar otros procesos historicos en naciones o unidades politicas y territoriales distintas que
permitan verdaderamente establecer qué es lo particular de las historias nacionales o locales, y
que es lo comdn que se tiene con otros procesos historicos ocurridos en distintos escenarios
geohistoricos; a la vez que se puede establecer qué hechos histéricos son en realidad resultado
de procesos mas regionales o globales. De este modo, Elliott no llama a renunciar a la historia
nacional, sino a volver a ella después de haber sido contrastada y comparada con otros
procesos en otros escenarios, cuya eleccion para su comparacion, siguiendo a Marc Bloch, la
otorga la semejanza y proximidad de la unidad a contrastar; es decir, volver a lo nacional
después, en un segundo o tercer momento, luego de haber renunciado a sus limitaciones con el
método comparativo, permitiéndose plantear nuevos interrogantes y nuevos problemas
historicos que dirijan una investigacion mas detallada y esclarecedora sobre la conformacion
de lo nacional, regional o local (1999: 35). En esto coincide el historiador colombiano,
Meddfilo Medina, uno de los académicos latinoamericanos que ha meditado alrededor del
método comparativo en la historia, cuando afirma, al final de un ensayo sobre el tema referido
a su proyecto de elaborar una historia politica comparada de Colombia y Venezuela, que: “se
puede advertir el potencial que la comparacién ofrece para el conocimiento de la propia
historia y, por otro lado, que en la vecindad se encuentran apasionantes motivos para el juego
de hipotesis y el ensayo de construccion de teorias de alcance medio” (Medina, 2004: 32).

Para los historiadores, el valor del método comparativo residiria, mas que en la
identificacion de semejanzas, que a su vez resulta de suma importancia para explicaciones
mas estructurales, en la observacion de las diferencias, aquello que no se repite en otros
escenarios, que le es propio. En este sentido, se reivindicaria incluso la propia historia
nacional y local al restaurar en la disciplina el papel de las identidades tanto nacionales como
locales en un proceso, evento o hecho histérico determinado, logrando una comprension mas
profunda de las peculiaridades de cada sociedad (Elliott, 1999: 32); ademas, de poder acceder
a través del contraste con otra realidad histérica a novedosas interpretaciones tedricas y
conceptuales que enriquecen el analisis y generan nuevos elementos para la formulacion de
problemas hasta entonces desconocidos, tal como coloca de presente Medina en su ensayo. No
obstante la utilidad de la historia comparada, su ejercicio entre los historiadores es escaso.

En un contexto donde se asiste a la crisis del concepto tradicional y cerrado del Estado-
nacion y es evidente una participacion mas activa de organismos supranacionales que cada

vez determinan con mayor intensidad el proceder en los diversos campos de los desarrollos
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nacionales, en la economia, la educacion, la politica y la cultura; en un escenario mundial
contemporaneo donde, ademas, presenciamos la organizacion de grandes blogues politicos y
econdmicos como la Union Europea y el Mercosur, entre otros, y el despliegue de las
comunicaciones y la informatica a nivel global, ain el espacio de lo nacional sigue siendo el
limite prefijado para la mayoria de los historiadores. Al parecer, estas transformaciones que
han configurado el presente, y los cambios de la disciplina en su expansion y acercamiento a
las ciencias sociales, no han logrado aun que las historias nacionales se abran mas a otras
historias nacionales y, de este modo, se planteen nuevas perspectivas y se revisen las que
hasta ahora han dominado el sentido comun de la historiografia de cada pais. Este articulo se
plantea a penas como un acercamiento a una muestra de lo que se ha reflexionado y escrito
alrededor de la historia comparada y las implicaciones de método de la comparacion en
historia, con la intencion de organizar los aportes de este método para colocar en evidencia las
ventajas que encierra al contribuir a la realizacion de una investigacion sistematica sobre un
fendmeno o problema en un tiempo y espacio determinado, asi como, las potencialidades para
el desarrollo de la disciplina que se pueden hallar en el contraste sistemético de unidades para

la comparacion.

Que es la historia comparada

Historia Comparada se puede definir como un area de la disciplina historica que de manera
rigurosa aplica el método comparado, cuyo propoésito fundamental es la comparacion
sistematica y minuciosa de un proceso 0 una institucion en dos o méas sociedades, ubicadas en
un tiempo y un contexto, con la finalidad de obtener explicaciones sobre un fenémeno o para
verificar hipotesis planteadas por una investigacion particular, o como parte de la discusion
historiografica de un tema de interés. Pero, en si mismo, qué es, para algunos autores que han
elaborado sobre el tema, la comparacién en la historia. Resulta esclarecedora la definicion que
suministra Marc Bloch en su conferencia magistral de 1928: “elegir, en uno o mas medios
sociales diferentes, dos 0 mas fendmenos que a primera vista parecen presentar ciertas
analogias entre si, describir sus curvas evolutivas, constatar las similitudes y las diferencias y
explicarlas en la medida de lo posible” (1999a: 115). Para que exista comparacion en historia
es necesario, entonces, por un lado, que exista cierta similitud entre los hechos, los procesos,
instituciones o casos indagados y, por otro lado, que se hallen diferencias entre ellos en su
conformacién. Setenta afios después Jirgen Kocka aportaria una definicion sobre la

comparacion muy similar a la de Bloch, en un contexto con mayores trabajos y un desarrollo
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mucho mas amplio de la historia comparada que el de la contemporaneidad de las
declaraciones del historiador padre de Annales, pero mas acotada a la metodologia y a la

proyeccion de la investigacion historica:

Las comparaciones historicas se caracterizan por examinar sistematicamente, a partir del planteamiento de
preguntas directrices, las semejanzas y diferencias de dos 0 mas fendmenos histéricos. Sobre esta base pretenden
describir explicar tales fenémenos con la mayor fiabilidad posible, asi como también formular afirmaciones de

amplio alcance sobre acciones, experiencias, procesos y estructuras histdricas (2002: 43).

Para Kocka lo que distingue a los trabajos comparativos es el énfasis en la indagacion por las
semejanzas Yy diferencias; precisamente, esta busqueda distingue la comparacion de aquellas
investigaciones que se fijan tan s6lo en el contexto o en el analisis de situaciones o procesos
de caracter transnacional o transcultural, es decir, que indagan mas en los intercambios y las
interacciones. A su vez, al otorgar un carécter sistematico a la comparacion, en su método la
historia comparada se diferencia de aquellos trabajos donde la comparacién es un mero
recurso expositivo o se encuentran de manera marginal, esporadica o no enunciada. En un
excelente articulo que sintetiza el debate alrededor de la historia comparada, hasta principios
de la década de los noventa, Castro Alfin sefiala que esos usos ocasionales y asistematicos de
la comparacion, como mero recurso para “dar brillantez al relato”, poco aportan a un
conocimiento sobre los hechos y, por el contrario, generan malas interpretaciones del pasado o
“engafiosos paralelismo anacronicos” (1993: 78).

Si hay claridad sobre los limites y alcances del método de la comparacion para la
historia, no caben las criticas que autores como Serge Gruzinski han realizado a la historia
comparada, calificandola como eurocéntrica® al proponer, segiin su planteamiento, un modelo
base a seguir como centro de la comparacion, y mantener en contextos de globalizacion los
limites restringidos de lo nacional (2001: 87-89); su critica mas bien se dirige a un tipo de
sociologia histoérica influenciada por la teoria de la modernizacién y por una concepcion

etapista del desarrollo?, pero en realidad su cuestionamiento no llega a socavar las bases del

! Resulta paraddjico que exactamente lo contrario considere Ignacio Olabarri cuando afirma que la “historia
comparada ayuda decisivamente a evitar los peligros de etnocentrismo” (1993: 51).

Z De este modo, Jirgen Kocka agrupa bajo esta concepcion etapista y desarrollista buena parte de la orientacion
de los trabajos con pretensiones universales o que incorporaban la comparacién para sustentar sus
planteamientos y orientar el desarrollo de estudios o investigaciones que surgieron en la primera mitad del siglo
XIX, antes del auge del historicismo, y que se reanimaron en el siglo XX con la sociologia histdrica, la
antropologia y la ciencia politica comparada, asi como, la historia econémica bajo la forma de las teorias de la
modernidad y el desarrollo. (Kocka, 2002: 59-60). Heidi Krauss contextualiza la apertura hacia la historia
comparada de las ciencias sociales después del trauma y frustracion causada por la Primera Guerra Mundial, y
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método de la comparacion que no tiene ninguna prescripcion espacial ni tampoco se limita en
sus casos a unidades nacionales. Ademas, su propuesta para superar la historia comparada en
la historia conectada, que hace énfasis en las transferencias culturales e intercambio entre las
sociedades, en realidad, mas que una critica 0 una propuesta alternativa, esta planteando otros
intereses epistemologicos. A la comparacion como método le interesa, mas que las relaciones
entre los casos, a lo cual no seria indiferente y que integra en la comparacion, las diferencias y
particularidades partiendo, por supuesto, de la proximidad o semejanza de los casos, de lo que
los hace comparables.

La historia conectada y la historia comparada, no resultarian excluyentes, por el
contrario, podrian llegar a ser subsidiarias una de la otra. La historiadora brasilera Maria Ligia
Coelho Prado, en un articulo sobre la historia comparada y el debate que establece la historia
conectada y transnacional, concluye que no es posible condenar el método de la comparacion
como lo hacen los cultivadores de las Historias Conectadas y Transnacionales, por el contrario
cree, siguiendo a Marc Bloch, que “los procedimientos metodologicos propios del oficio de
historiador, buscar la ‘unidad del problema’ en dos o mas sociedades latinoamericanas,
rompiendo las barreras nacionales, puede ser una efectiva contribucion a la comprension de
temas historicos centrales para dichas sociedades”. Sin embargo, considera, que es
fundamental, y en esto radica la importancia de la critica o el llamado de atencion desde la
Historia Conectada, no establecer jerarquias resultado de valoraciones o modelos a priori;
liberandose de eurocentrismos y generalizaciones, se transforma la historia comparada en un
instrumento central para cuestionar lugares comunes de algunas historiografias nacionales.
Ademas, el establecer conexiones no excluye “que se puedan proponer problemas en los
cuales la comparacion pueda existir” (2012: 21-22). El historiador aleman Heinz-Gerhard
Haupt es méas enfatico cuando sefiala que la historia comparada y la historia transnacional o
conectada se ocupan de esferas distintas, por tanto no hay razon para considerar que una
Supera a la otra: “Transnational, ‘cross-national’ or entangled history is part of the
methodology of a new history of international relations and not so much oriented toward the
debates on comparison” (2007: 712).

Por su parte, el socidlogo de la Universidad de Michigan, George Steinmetz, en un
balance sobre las critica al método comparado realizado en su trabajo “Comparative History

and Its Critics. A Genealogy and a Possible Solution”, considera que la historia conectada o

con mas fuerza después de la segunda posguerra, con diferentes posturas teoricas desde la sociologia historica, la
historia econdmica, con una gran resistencia de la mayoria de los historiadores profesionales hasta la década de
los setenta (2008: 162-164).
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de las transferencias no debe ser tomada como una alternativa a la comparacion, sino que en si
misma debe hacer parte de lo comparado, pues, ademas, las conexiones e intercambios
sociales y culturales pueden ser enmarcados y teorizados como determinaciones causales y
por tanto hacer parte de los ejes de la comparacion de un fenémeno que las implica (2014:
422). En este sentido, para Steinmetz resulta de gran utilidad entender estas relaciones entre lo
transnacional y lo que esta limitado por una institucionalidad estatal sobre un territorio a
través del concepto de campo, acufiado por Pierre Bourdieu, pues se subsume lo espacial al
escenario de lo social entendido de manera relacional, en interacciones, presiones, fuerzas,
tensiones y jerarquias que determinan la direccion y amplitud de los procesos historicos segun
la configuracion de los distintos campos, donde el campo de poder ocupa un lugar importante
en la definicion de muchos otros campos, como el cultural por ejemplo, pero que cada campo
tiene niveles de autonomia, peso relativo y entramado de determinaciones segun su particular
configuracion historica. De este modo, el concepto de campo incorporaria en el analisis los
procesos de intercambio transnacionales al no estar limitado al Estado, ademas de establecer
las diferencias o asimetrias, asi como, los obstaculos a la circulacion de ideas o bienes, dados
por procesos basados en relaciones de jerarquias o dominacion emanados de poderes
vinculados con el Estado. A su vez, el peso relativo de los campos puede cambiar segun los
contextos nacionales, de este modo también la variable del Esado-nacion y su evolucion juega
un papel central en las busquedas causales. EI concepto de campo, entonces, si bien incorpora
los procesos transnacionales, los cruces e intercambios, no pierde de vista, como parte del
campo de poder, el papel del Estado-nacion y de la configuracion cultural de un territorio en
la definicion y marco de estos procesos (Steinmetz, 2014: 425-426).

En la comparacién, segun Steinmetz, la comprension de los campos aporta a integrar lo
que en algunas perspectivas resulta contrario. EI campo entrafia la singularidad de los
procesos historicos asi como la articulacién e intercambio con otros procesos, al ser
considerado como un mecanismo causal que determina o configura las practicas sociales; es
decir que los campos se constituyen en entidades causales que relnen sentidos, fuerzas,
tensiones y tendencias que en determinados procesos Yy circunstancias entran en accion
generando cambios en determinada direccion, o combinandose con otras fuerzas o entidades
causales que producen hechos y procesos sociales (2014: 425). En esta medida, los campos se
integrarian, en esta propuesta, en la comparacion como modelos de explicacion causal que en
sus articulaciones y generacion de practicas aportan a la explicacion de fendmenos,

funcionando como un marco mas dinamico y sometido a la investigacion misma sin
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presupuestos ideoldgicos y politicos como determinantes externos fundamentales. Cobra
absoluto sentido, entonces, lo que Marc Bloch afirmaba sobre el establecimiento de los limites
del analisis “a partir de los propios fendmenos observados y no de convenciones politicas o
administrativas” e incluso teoricas, cuando ésta es tomada como explicacion absoluta y

global, indistintamente de los contextos (1999b: 150).

Sobre comparaciones
Definir el método de la comparacion también implica tener claridad sobre los modos en los
que se aplica, es decir, sus clases o tipos. En la conferencia ya citada, Marc Bloch considera
que el método de la comparacion en la historia se adscribe a dos grandes tipologias. EI primer
tipo, elige sociedades tan distantes en el tiempo y en el espacio que no es posible encontrar
sus similitudes en influencias reciprocas o en su origen comdn, este tipo de comparacion
busca generalidades y leyes aplicables a infinidad de sociedades, es muy propio de la
sociologia o la antropologia. EI segundo tipo de comparacion se refiere al estudio paralelo de
sociedades proximas y contemporaneas, con influencias entre si, con un origen parcial o en
gran medida comun, y con un desarrollo, aunque relativamente autdnomo, sometido a “las
mismas grandes causas” (Bloch, 1999a: 114-117). Para Bloch el segundo tipo de comparacién
constituye una metodologia “mucho mas capacitada para realizar rigurosas clasificaciones y
criticar las relaciones existentes y que, al mismo tiempo, parece permitir la posibilidad de
alcanzar conclusiones que, a la vez, resultan menos hipotéticas y mas precisas” (1999a: 117).
Desde la Sociologia Histérica, Theda Skocpol y Margaret Somers al contar ya para
analizar, en el escenario de las investigaciones sociales, con un acumulado apreciable de
trabajos e investigaciones que colocaban en juego la metodologia de la comparacién, en 1980
establecieron una clasificacion en su ya paradigmatico articulo sobre el tema: “The Uses of
Comparative History in Macrosocial Inquiry”, para lo que denominan la investigacion
Macrosocial histéricamente orientada desde la comparacién, en tres I6gicas metodoldgicas;
dos de caracter socioldgico: Demostracion Paralela de Teoria, cuyo interés fundamental es
demostrar la validez de una teoria a partir de estudios de casos en temporalidades muy
amplias dadas por el caracter de la teoria, y Analisis Macro-causal que busca inferir, con
comparaciones amplias y con casos controlados y agrupados segun semejanzas Yy diferencias
establecidas, generalizaciones que plantean causas o modelos tipoldgicos sobre procesos

sociales. Ambas formas de comparacion buscan desarrollar generalizaciones causales o teorias
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elaboradas deductivamente, como bien lo sefiala Skocpol y Somers (1980: 188-189), donde lo
factico sustenta el orden dado por la busqueda de generalizaciones y teorias.

La demostracién paralela y macrocausal se mueven libremente en tiempos y lugares,
segun las necesidades de la teoria 0 de las hipétesis causales (Skocpol y Somers, 1980: 194-
195). En cambio, la tercera ldgica, méas cercana a la historia, que designa como Contraste de
Contexto (Contrast of Contexts), es una comparacion orientada por temas-problemas o
preguntas que buscan ser respondidas con el acopio de eventos y relaciones que manifiesta
cada caso en la investigacion; no parte de presupuestos tedricos explicitamente planteados
para ser demostrados, su material son casos individuales en los que, a partir de sus
semejanzas, se indaga sobre las particularidades de cada uno; donde los temas y las preguntas
planteadas sustentan la busqueda de las diferencias. Aunque puede utilizar la comparacion con
tipos ideales, lo que interesa en la comparacion como Contraste es hallar la coherencia
histdrica de cada caso, el contexto que determina las variables establecidas por las preguntas o
el tema planteado para la investigacion, mas que la demostracion de un teoria (Skocpol y
Somers, 1980: 179-181). El énfasis estd en los casos en si mismos y, por medio del contraste
entre ellos producto de la comparacion, de esta manera, en profundizar en el caracter y la
singularidad de cada uno. A esta comparacion le interesan temas generales o preguntas que
atraviesan tiempos y espacios delimitados (Skocpol y Somers, 1980: 192).

En el mismo sentido que Skocpol y Somers, Charles Tilly en su libro Grandes
estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes (1999), publicado por primera vez en
inglés en 1984, establece cuatro estrategias para la comparacion desde la sociologia histérica:
Comparacion individualizadora, le interesa el contraste de un fendmeno entre distintos casos
para captar las peculiaridades de cada caso; Comparacion universalizadora, busca
regularidades y generalizaciones y aspira a explicar cada uno de los casos comparados bajo
una misma concepcion tedrica; Comparacion identificador de la diferencia, busca establecer
la variacion de un fenémeno examinando las diferencias en los distintos casos comparados
entendidos como inmersos en un sistema; Comparacion globalizadora, entender los casos de
la comparacion inmersos en un sistema como partes de un todo mundial, determinando el
lugar de cada uno segun sus relaciones con los otros (Tilly, 1999: 106). Si bien Tilly llama a
la necesidad de una comparacion con una base historica (Tilly, 1999: 177), las estrategias de
su comparacion estdn determinadas principalmente por una concepcion mundial y
globalizadora que privilegia el nivel macrohistérico y subordina al que denomina nivel

microhistérico, cuyo interés son hechos, instituciones, grupos, individuos y procesos, por
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supuesto, de acuerdo con la ldgica sistémica de Tilly, inscritos en un contexto relacional de
estructuras. En este esquema la comparacion individualizadora y el nivel microhistérico
concernirian méas directamente a la elaboracion historica.

El historiador espafiol Ignacio Ol&barri, en un excelente balance de la investigacion
comparada hasta principios de la década de los noventa del siglo XX, propone cuatro formas
de aproximacion a la comparacion segun sus objetivos en un intento por organizar las
motivaciones y las maneras en las que se aborda la comparacién cuando ésta se hace explicita
(1993: 55-56). La propuesta de Sckopol y Somers, por una comparacién de anélisis
Macrocausal que integra la investigacion histérica comparada orientada al contraste en un
marco mas amplio, asi como la de Tilly, que privilegia un nivel macrohistérico en la
comparacion, donde se incorpora lo micro y la estrategia de comparacion individualizadora
para dar cuenta de las partes y las relaciones entre ellas en un sistema, Ol&barri las incluye en
la categoria de “La comparacion de ‘grandes estructuras’ y ‘procesos amplios’ (1993: 62-63).
Cuestiona esta perspectiva que se ha llevado adelante desde el resurgir de la sociologia
historica en los setenta y ochenta, pues al pretender abarcar variedad de casos, con
temporalidades distintas muchas veces, se ve obligada a recurrir a fuentes secundarias y
reelaboraciones de hechos, restandole rigurosidad al material que sirve de base factica a los
trabajos; su propuesta, en cambio, es la de hacer una historia verdaderamente universal a
partir de la historia comparada, donde s6lo a partir de la comparacion minuciosa de casos bien
limitados, con fuentes primarias, con investigacion de primera mano, contrastado con la
revision de las fuentes secundarias, se puede ir construyendo, como una empresa colectiva, en
equipos interdisciplinarios y a largo plazo, una verdadera historia universal sobre los distintos
procesos sociales, es la motivacion que califica como “La aproximacion comparativa a la
historia universal” (Olabarri, 1993: 63-64).

Para Olabarri, a diferencia de los socidlogos y antrop6logos, el historiador se aproxima
al metodo de la comparacion de una manera que privilegia “La herramienta de la
comparacion” como generadora de preguntas que plantean nuevos problemas que, sin la
posibilidad del contraste con otros casos que aparecen similares, no se podrian llegar a
formular; de este modo, se estimula la “imaginacion histérica” y supera las restricciones que
demarca la historiografia nacional en cuanto a problemas y posibilidades de investigacion;
ademas, la comparacion contribuye a afinar los métodos y las técnicas para la investigacion de
cada caso, asi como, precisar y ampliar las fuentes que contribuyen a la solucion de un

problema planteado.
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La comparacion posibilita el descubrimiento de alternativas para el analisis e interpretacion de
los fendbmenos, asi como, adquirir mayor certeza sobre sus peculiaridades y semejanzas,
ademaés de contribuir de manera més fehaciente a corroborar hip6tesis y responder preguntas
(Oldbarri, 1993: 56-59). Lo que Olabarri llama “el tipo ‘fuerte’ de la comparacion historica”
estd comprendida en la aproximacién que designa como “Analisis historico-comparativo
intensivo de dos 0 mas casos” y consiste en la comparacion sistematica de atributos de la
comparacion: eventos, instituciones, procesos, grupos sociales o individuos en dos 0 més
unidades de comparacién: geogréficas o sociales, en una temporalidad especifica, con la
finalidad de obtener explicaciones o corroborar hipotesis. Este tipo de comparacion, para
Olabarri es la que caracteriza la historia comparada a secas, y emplea tanto fuentes primarias
como secundarias para dar cuenta de los atributos a investigar de las entidades comparadas
(1993: 60-62). No obstante, tal como sefiala el mismo Ol&barri, las practicas y aproximaciones
comparadas de una investigacion dependen de los problemas y objetivos prefijados por el
historiador (1993: 56).

Momentos de la comparacion
Bloch, al terminar la década de los veinte del siglo pasado, exponia una vision de la
comparacion en historia que significaba ya una nueva forma de entender el método, distinta a
la asumida desde la antropologia y la sociologia que se ocupaba de la basqueda de modelos
generales para explicar la realidad en su conjunto. Marc Bloch le daba un sentido de mayor
rigurosidad y delimitaciéon al método comparativo, con pretensiones mas modestas, pero de
mayor profundidad y comprension de procesos historicos particulares comparados entre si. El
método comparado en la historia tiene sus propias limitaciones y exigencias, de esta manera
sefialaba el gran historiador franceés:
El historiador exige que un método sea sobre todo un instrumento técnico, de uso corriente, manejable y
susceptible de ofrecer resultados positivos; en su aplicacion a la historia, el método comparativo cumple en

realidad todas estas condiciones... EI método comparativo puede, y debe, calar en las investigaciones
minuciosas y de detalle® (1999a: 114).

La comparacion debe “describir explicar” los “fendmenos con la mayor fiabilidad posible”
(Kocka, 2002: 43), por tanto, su trabajo sobre las fuentes debe hacerse de la manera mas

intensa posible, sin prescindir de ella, “evitar la dependencia a la literatura secundaria”

3 Cursivas mias
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(Krauss, 2008: 178). EI método comparado en la historia parte desde dentro de los casos
estudiados, orientado en la busqueda por la pregunta que motiva la investigacion, con la
evidencia de las fuentes e historiografia disponibles sobre el tema en cada una de las unidades
de comparacion, y la elaboracion a partir del contexto social entendido en su desarrollo; un
trabajo asi adelantado, lo mas riguroso posible, y realizado de manera articulada en sus
distintos niveles, puede llevar a nuevas estructuraciones o generalizaciones, a entender las
peculiaridades en cada contexto.

El método comparado no es una exigencia tedrica planteada a la realidad desde afuera
por un modelo social o tedrico previamente concebido bajo una constelacion de hechos ajena;
es una metodologia de investigacion que no desconoce los presupuestos metodologicos de los
cuales parte y se exige el hacerlos explicitos desde un comienzo. EI método comparado debe
partir de presupuestos claros y preguntas delimitadas, es decir, considerar claramente cuéles
son los atributos de la comparacion y si las unidades escogidas de comparacion tienen la
suficiente proximidad o similitud entre ellas para ser comparadas. Tal como sefiala Chirt
Lorenz (2005) el método de la comparacién histérica no puede ignorar la politica que le da
sentido a la comparacion, es decir, debe hacer explicito los parametros de la comparacién, lo
que ¢l denomina “rangos de contraste o situacion de comparacion”, definir bien los
elementos de la comparacidn con rangos o atributos explicitos de contraste, si no se quiere
llegar a resultados engafiosos o parciales (2005: 44-45).

Ahora bien, como se lleva adelante el método de la comparacion en historia. Lo primero
que debe existir es el sustento de la eleccién de los casos sujetos a comparacion, tal como
afirma Jurgen Kocka, en la formulacién de una o varias preguntas que se constituyen en el
tertium comparationis, como ese tercero, elemento orientador y de referencia de los casos
implicados en la comparaciéon (2002: 49). Tal como sefiala Olabarri, la pregunta es la que
debe identificar los problemas que merecen ser investigados, ella orienta la busqueda de
categorias para el analisis y genera la posibilidad de que, por su parte, la misma comparacion
cree “sus propias y distintivas categorias de comparacion” (1993: 57). La pregunta, el
problema a resolver, dirige qué casos se seleccionan, por su similitud o proximidad, que
puedan en su indagacién particular llevarnos a establecer diferencias, las cuales, al ser
explicadas, permitan identificar las particularidades de cada caso, asi como sus semejanzas.
Pero estas preguntas deben estar orientadas, sobre todo cuando se busca entender eventos
determinados de distintas maneras, por uno 0 mas mecanismos causales que contribuyan a

explicar la naturaleza del fenémeno estudiado y las practicas sociales que genera, aqui tal
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como deja ver Steinmetz, conceptos espacialmente flexibles y con mayor énfasis en la
naturaleza y causalidad de los fendmenos, como el de campo, resultan lo suficientemente
flexibles para rescatar “las particularidades concretas” e inscribirlas en procesos comunes, al
funcionar como marcos de explicacion causal y relacional (2014: 422).

En dependencia al problema planteado por la pregunta, a la indagacion por la basqueda
de las causas, este primer momento de la comparacion lleva a establecer las unidades de
comparacion, gracias a la conjetura (Krauss, 2008: 161), lo mas fundada posible, de que son
comparables, es decir, que su estudio sistematicamente nos suministrara semejanzas y
diferencias de los fendmenos y procesos analogos seleccionados para ser comparados; esto es,
se cumple lo que algunos autores denominan la comparabilidad de las unidades de
comparacion (Krauss, 2008: 176; Olabarri, 1993: 58). Deben ser casos lo suficientemente
semejantes entre si para que las diferencias sean consideradas como un problema que vale la
pena investigar y amerita la comparacion entre ellos. Ademas, los casos u objetos
seleccionados para la comparacion deben ser entendidos en su contexto y desarrollo, desde
una perspectiva que los ubica en un proceso de cambios diacronicos y como parte de
estructuras y relaciones comprensibles de manera sincrénica.

La pregunta y las unidades de comparacion llevan necesariamente inscrita la
espacialidad y la temporalidad historica en la que se circunscribiran los fendmenos o procesos
que se quieren trabajar; Kocka afirmaba tajantemente: “Lo que convierte la comparacion en
historica es, en realidad, la concepcion de sus objetos de estudio en una relacion espacio-
temporal especifica. Los fendmenos que se comparan son aquellos cuyo lugar estd
determinado o es determinable en el tiempo y en el espacio” (2002: 44). Si bien las unidades
de comparacion no se circunscriben a un escenario geografico, pues pueden referirse a
procesos o instituciones, en la historia comparada habitualmente se considera en ellas la
dimension espacial y socioldgica. Las comparaciones suelen caracterizarse por contrastar
sociedades para hallar semejanzas y diferencias, y de esta manera explicarlas; no se utiliza
para analizar relaciones o interacciones entre sociedades, sin descartar ponerlas de presente
cuando se hace necesario en la explicacion o comprension de un fenémeno. Tal como colocan
en evidencia Kocka (2002: 50-51) y Krauss (2008: 167), los estudios de historia comparada
toman habitualmente unidades de comparacion nacionales, llevando a la comparacion entre
naciones sobre determinados procesos o fendmenos histéricos, con muy pocos estudios cuya
comparacion se remita a unidades regionales o locales. Asimismo, la comparacion desde la

historia suele comparar sociedades contemporaneas entre ellas, asi lo establecia Marc Bloch a
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principios del siglo XX como el “estudio paralelo de sociedades vecinas y contemporaneas”
(1999a: 117), determinables en un tiempo histérico dado por los elementos de la comparacion,
ubicados en un mismos escenario historico. La comparabilidad de los casos puede verse
seriamente comprometida cuando no hay uniformidad de tiempo, es decir, cuando la
comparacion entre unidades no se corresponde ni en tiempo ni en espacio histérico, se cae
facilmente en un peligroso anacronismo que coloca en cuestion el mismo sentido de la
comparacion, al generar explicaciones especulativas y nada rigurosas, muy en el terreno de la
opinidn (Olabarri, 1993: 53).

Este momento primero de la comparacion se completa con el establecimiento de los
“atributos de la comparacién”, tal como los denomina el historiador Medéfilo Medina (2004:
24), o “puntos de comparacion” como los sefiala Heidi Krauss (2008: 167) siguiendo al

3

socidlogo e historiador alemdn Hartmut Kaelble, o “variables cruciales” tal como son
consideradas en las ciencias sociales (Olabarri, 1993: 55), que a su vez remiten a los
conceptos centrales que conforman el tertium compartioni. Los atributos, puntos de
comparacion, variables cruciales o conceptos centrales deben ser, a su vez, también
comparables; es decir, deben estar presentes en cada caso o unidad de comparacion, y poseer
las similitudes suficientes que permitan su aproximacion, asi como, evidenciar diferencias que
ameriten ser explicadas. Los fendmenos que se comparan no solo se limitan por su
temporalidad, al no ser posible compararlos entre si en su totalidad se deben tomar
parcialmente de acuerdo a la definicién de los atributos de la comparacion, los cuales se
delimitan mediantes conceptos precisos. “La comparaciéon implica la disposicion a la
seleccion y la abstraccion” (Kocka, 2002: 59), para conformar conceptos claramente definidos
que sefialen, de acuerdo a la pregunta o problema planteado y a las unidades comparativas
seleccionadas, las similitudes relevantes de los casos a comparar y, de esta manera, sirvan
como la base orientadora para determinar las diferencias entre cada uno (Kocka, 2002: 49).
Conceptos y variables semejantes deben atravesar la comparacion en cada uno de los casos,
sin desconocer que cada caso debe considerarse en su logica interna, la comparacion cobra
existencia en la medida que son identificables semejanzas en algunas dimensiones y
diferencias en otras con respecto a los objetos de la comparacion.

Al tener claro este momento de la comparacion, que establece la pertinencia y el sentido
de la misma, pasamos al segundo momento que remite a la profundizacion del trabajo
empirico. Es la parte del método de la comparacion que Bloch caracterizaba como la

descripcion de las “curvas evolutivas” de cada una de las unidades de comparacion orientada
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por sus atributos y conceptos centrales. Es decir, en este momento se aisla y describe cada
caso, segun los atributos de la comparacion, entendido en su desarrollo y en las relaciones con
toda la constelacion de fenémenos que lo condicionan y determinan. Es decir cada uno de los
casos debe ser entendido como un todo lleno de sentido. Bloch en relacion a este momento
sefiala que antes de precisar cuales son los rasgos que distinguen a cada caso, éstos deben ser
contemplados por separado (1999a: 129). Esto implica un trabajo minucioso, basado en
evidencia detallada articulada e inserta en el contexto social de cada caso (Olabarri, 1993: 49);
este proceder requiere la utilizacion, lo méas completa posible, de las fuentes secundarias y
primarias que ofrece cada unidad de comparacion segun las busquedas que demandan los
atributos o puntos de comparacion explorados en cada una. No obstante, Kocka hace la
salvedad de que especialmente cuando la comparacion incluye muchos casos se “tiene que
prescindir a menudo de la investigacion archivistica intensa y apoyarse en literatura
secundaria” (2002: 59). Si se quiere hacer una investigacion en historia comparada del “tipo
fuerte de comparacion”, y evitar la dependencia a la literatura secundaria y los problemas de
precision y rigurosidad que esto puede acarrear, se deben comparar preferiblemente sélo dos
casos, claramente delimitados por la pregunta directriz y por sus atributos de comparacion, y
asi trabajar de la manera mas minuciosa e intensa posible con las fuentes. Esta misma
predileccion por la profundidad, antes que a la amplitud, en la historia comparada predispone
para que se seleccionen periodos cortos donde se pueda estudiar un fendmeno o proceso
determinado con la suficiente comprension de la historiografia y de las fuentes. Ademas, la
comparacion debe ser simétrica, es decir que no debe favorecer en la profundidad, ni en la
intensidad del trabajo con las fuentes ni en el énfasis descriptivo o de analisis a ningin caso
en particular; esto exige que cada caso sea trabajado de manera similar (Krauss, 2008: 169).
Luego de haber descrito y analizado cada caso, es posible ya pasar al tercer momento de
la comparacion que consiste en identificar similitudes y diferencias y llegar a sintesis
explicativas que descubran las particularidades que caracterizan cada unidad de comparacion.
Aqui juega un papel fundamental el andlisis de la informacion suministrada en el anterior
momento por la descripcion del desarrollo y el contexto de cada caso, segun los atributos
asignados para la investigacion y, por supuesto, la pregunta de comparacion, para hallar las
similitudes relevantes entre los casos y a partir de alli encontrar las diferencias entre ellos,
explicando, segun su desarrollo y situacion en el contexto, la configuracion particular de cada
uno y el porqué de sus semejanzas, si estas responden a las mismas causas O estan

relacionadas entre ellas. En este momento de la comparacion se encuentra el aporte del
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método a la investigacion historica, pues contribuye a suministrar mayores precisiones sobre
hechos y procesos histéricos, asi como, plantea nuevos problemas y perspectivas para la

investigacion historica y para las ciencias sociales.

A manera de conclusion

Si esta exposicion cumplié con su propoésito de contribuir a la comprension en el sentido de
alcanzar claridades conceptuales y metodoldgicas sobre la historia comparada, es ya posible
remitirnos nuevamente a la idea que John Elliott expresé en su conferencia inaugural de 1991
en la Universidad de Oxfort, la tendencia al interior de la historia nacional a considerar sus
hechos limitados por fronteras politicas, como Unicos, particulares y por tanto excepcionales,
solo puede ser confirmada, revisada o rebatida en sus conclusiones en la medida que es
posible contrastar con otras sociedades o unidades nacionales; es decir, es necesaria la
comparacion para sustentar de manera mas objetiva una particularidad o excepcionalidad en la
historia de una nacion o una sociedad. De este modo, sin renunciar a los estudios de historia
nacional, regional o local que se validan a partir de si mismos, en ocasiones partiendo de ellos,
la comparacion debe ser valorada como un medio para validar de manera mas global
inferencias, explicaciones sobre hechos o teorias, sin caer en generalizaciones
descontextualizadas ni en pretensiones de establecer leyes aplicables de manera mecénica a
todos los escenarios sin evaluacién previa. Es un mecanismo de contraste que ayuda a
entender la singularidad de un proceso histérico y busca explicarlo en la bldsqueda de sus
causas. Tal como afirma Steinmetz en la exposicion que hace en su trabajo, basado en la
postura del “realismo critico”, el método comparativo es estimado “como un medio de acceso
a la plausibilidad de inferencias y teorias”, como “The only way to gain confidence in the
plusibility of theorized causal structures is therefore through comparison —especifically,
through comparative case studies or counterfactual reasoning based on evidence” (2014: 424).
Es decir la comparacion es el método, a falta de la experimentacion en las ciencias sociales,
para verificar la validez de causas, mecanismos causales, explicaciones o teorias en ciertos
contextos en distintos casos, con base en la evidencia.

De este modo, es claro que la comparacion sirve para superar una historia parroquial o
la comoda insularidad que acomparia a una disciplina encerrada en los resultados restringidos
de historias nacionales o en una concepcion de lo regional y local ensimismada; es decir, una
historia que de manera sistematica utilice la comparacién nos exige la reconsideracién de los

supuestos que acompafian “nuestra propia experiencia historica” (Elliott, 1999: 31), con lo
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que enriquece, llena de matices y posibilidades explicativas a la misma historia nacional. Su
utilidad no sdélo estaria signada por la posibilidad de explorar nuevos temas, sino en poder
revisar la propia historia ya elaborada, en plantear nuevas perspectivas y problemas sobre
temas considerados agotados o suficientemente trabajados, y cuestionar o validar consensos.
Para terminar, este aporte se adscribe a las palabras que aun cobran su pleno sentido,
después de hace casi cien afios de haber sido expresadas por Marc Bloch: “El método
comparativo ofrece muchas posibilidades y considero que su generalizacion y su
perfeccionamiento constituye una de las necesidades méas apremiantes que en la actualidad se

imponen a los estudios historicos” (Bloch, 1999a: 113).
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