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Resumen: Las posibilidades de construccion de ciudadanias interculturales en una perspectiva latinoamericana
se piensan y resignifican desde los contextos sociales y politicos, asi como desde los horizontes humanos desde
la existencia misma que se desenvuelven en esta region.

Por lo que la propuesta hacia la interculturalidad no puede estar fuera de la eticidad y de los sujetos sociales, en
este sentido la presente participacion tiene el proposito de reflexionar sobre las alternativas interculturales para la
construccion de ciudadania en un horizonte propio, que encuentra una fundamentacién y propuesta
epistemoldgica en el pensamiento latinoamericano desde la circunstancialidad y la dimension contextual que son
necesarias para propiciar el didlogo intercultural como elemento fundante de una ciudadania distinta al modelo
liberal.

De tal forma que se recupera las categorias de “desarme cultural” como una expresion en la que se abandonan las
trincheras en las que se ha basado la cultura moderna occidental, con valores dominantes como son: el progreso,
tecnologia, ciencia, democracia y mercado econdmico mundial, asi como “didlogo intercultural” de Raimon
Panikkar como afirmaciones para construir las bases de una ciudadania intercultural que se sustente en sujetos
éticos y politicos en la accion puablica.

Palabras clave: Latinoamérica, ciudadania, interculturalidad y didlogo.

Abstract: The possibilities of construction of intercultural citizenship in a Latin American perspective is thougth
and redefined from the political and social contexts, as well as the human horizons from existence that is
developed in that region. As a result, the proposal for intercultural position it can be taken out from ethical and
social subjects. This paper aims to reflect on intercultural alternatives for the own citizenship construction that
encounters a epistemological foundation from Latin American thinking since the contextual and circumstantial
dimensions, that are necessary to start an intercultural dialogue as the main element for a different citizenship
foundation to the one of the liberal model.

So that the categories of "cultural disarmament™ as an expression in which the trenches in which was based
modern Western culture, with dominant values are recovering abandoned: progress, technology, science,
democracy and market global economic as well as "intercultural dialogue” Raimon Panikkar as statements to
build the foundations of an intercultural citizenship that relies on ethical and political subjects in public action.
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Introduccion

Todo lo que entendemos y disfrutamos en los productos humanos pasa a ser nuestro de inmediato, cualquiera
que sea su origen. Estoy orgulloso de mi humanidad cuando puedo reconocer como propios a los poetas y
artistas de otros paises. Déjenme sentir con una alegria pura, sin mezcla, que todas las grandes glorias del
hombre son mias. Me duele profundamente que en mi pais resuene el rechazo de Occidente (que en mi caso,
es lo diferente), junto con el clamor de la educacion occidental no puede sino perjudicarnos. (Cita de Sen
sobre Rabindranath Tagore, 2007; 154-155).

Las claves para reconocer la interculturalidad son el didlogo y la comunicacion en
horizontalidad, en tanto afirmen lo humano y eliminen el dominio de una cultura sobre otra.
Este es el sentido para proponer una ciudadania desde el didlogo intercultural, la cual se
fundamente desde éticas que reconozcan la pluralidad y actlen ante la fragilidad de la vida
humana, asi como de las diversas formas con la que se enfrenta la misma.

La interculturalidad como propuesta ética requiere de reconstruir los fundamentos
antropologicos, desde las recuperaciones del logos de las diversas culturas, con un sentido
incluyente, asi el didlogo tiene cabida en el reconocimiento de igualdad humana en la
pluralidad cultural. Para que el dialogo se desarrolle en horizontalidad e igualdad, requiere de
lo que Raimon Panikkar ha llamado desarme cultural, con el cual, se renuncia a la pretension

civilizatoria desde una cultura hegemdnica. Asi como lo menciona el mismo Panikkar:

Por desarme cultural entiendo el abandono de las trincheras en las que se ha parapetado la cultura «<moderna»
de origen occidental, considerando valores adquiridos y no negociables como son el progreso, la tecnologia,
la ciencia, la democracia, el mercado econémico mundial, amén de las organizaciones estatales (Panikkar,
1993: 61).

Con esta frase Raimon Panikkar interpela sobre la necesidad de un dialogo intercultural en
que se posibilite la participacion de las culturas que han sido desvitalizadas, menospreciadas y
marginadas desde el predominio de una cultura occidental eurocéntrica. De tal forma que
cualquier persona se pueda apreciar como digna, sin que sea menospreciada por su cultura,
pues la dignidad mantiene una ontologia universal que no puede ser fragmentada, pero en la
que las diferencias y pluralidad reconocen distintas subjetividades como expresiones
culturales, que como lo afirma Arturo Roig: una dignidad humana que no sea cuestion de
jerarquias, ni que promueva al ser humano derivado de un modelo establecido desde una

cultura dominante.
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Ante la pluralidad, heterogeneidad y complejidad de las realidades latinoamericanas una via
necesaria de paz y dialogo es la interpelacion intercultural, sin embargo las diversas culturas
se han vito sometidas a una cultura, como si ésta fuera la Unica forma de ver el mundo y que
ha seleccionado elementos de otras culturas sin permitir el dialogo y traduccién desde la
vision de culturas que se han menospreciado frente a la idea civilizatoria de occidente.

Por lo que, el propdsito central de este texto es reflexionar sobre la fundamentacion en
la construccién de ciudadania desde la comunicacion y didlogo intercultural, en la
comprension de sus limites dados por el pensamiento occidental moderno y las alternativas
que se rescatan de las propuestas desde el pensamiento latinoamericano como un horizonte
propio.

La realidad de América Latina, hoy mas que nunca se ve ante la exigencia de
encontrarse realmente con otros saberes, dejando el discurso civilizatorio y aleccionador, por
el aprendizaje y el desarme cultural. Esta preocupacion no puede quedar fuera de la eticidad
de los sujetos sociales y sus contextos, necesarios para propiciar el didlogo intercultural como
elemento fundante de una ciudadania distinta al modelo liberal y neoliberal, que desde una
perspectiva ideoldgica trata al sujeto como fragmentado.

Se recuperan las categorias de “desarme cultural” y “didlogo intercultural” de Raimon
Panikkar como expresiones que desmantelan el monoculturalismo y posibilitan las bases hacia
la construccion de una ciudadania intercultural que se sustente en sujetos éticos y politicos en
la accién publica. Para tal efecto, la comunicacion y didlogo que podria sustentar una
propuesta ciudadana de este tipo, no puede desvincularse de las formas libertarias y de las
aportaciones que nos otorga el pensar filosofico latinoamericano, ya que en las reflexiones
sobre la realidad fenoménica se encuentran la recuperacion histérica y de la circunstancialidad
ontica como argumentaciones centrales para contemplar la vida ciudadana, desde un dialogo
intercultural que estd aln pendiente en esta regién del mundo, los pueblos originarios y otros
grupos vulnerables han quedado al margen de la discusion.

Con esta perspectiva este texto se divide en tres partes sustanciales: la primera trata los
problemas de fundamentacion de la ciudadania dentro del mundo moderno, enmarcados en
una racionalidad occidental y liberal, que sostiene al ciudadano como sujeto de derechos en el
Estado nacidon y subsume distintas culturas a la nacional como Unica y homogénea. La
segunda parte aborda las limitaciones del dialogo intercultural y la mirada latinoamericana
que se fundamenta en la comunidad y en el reconocimiento de la pluralidad, lo que evidencia

la necesidad de una perspectiva intercultural para convivir. La Gltima parte comprende breves
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reflexiones sobre la vida ciudadana desde dimensiones que reconozcan e integren las diversas

culturas.

El problema de la fundamentacion para la ciudadania

La ciudadania moderna tiene como base fundante la membresia al Estado nacional liberal, la
cual conlleva la integracion de los sujetos a la cultura nacional que homogeniza y concentra a
sus miembros en ella. De lo cual, no se escapa el caso Latinoamericano, aun ante la pluralidad
y las constantes luchas que dan cuenta de la diversidad y la complejidad de esta regién del
mundo en la que conviven diversas subjetividades, cosmovisiones y mythos, parecen ser
impedimentos para establecer una comunicacion y dialogo intercultural. La categoria de
mythos nos da una gama mas amplia para acercarse a las identidades, pues podria incluir
saberes, sentimientos, cosmovisiones, conocimientos y todo aquello que no se puede expresar
desde la razén, para precisar Panikkar describe el término como un universo de discurso
compartido con rasgos comunes, de tal forma que el mythos es “un horizonte de inteligibiliad
gue nos remite entender lo que se y estar de acuerdo o desacuerdo con ello —un ello que no es
precisamente una «cosa en si», sino un ello que descubrimos como tal porque como tal
porque lo situamos dentro de un horizonte comun” (Panikkar, 2006: 79)

Sin embargo, el limite para entablar el didlogo ha sido la herencia de una vision y
estructura colonizante, pues en esta region del mundo desde etapas prehispanicas y coloniales
se desarrollaron amplios imperios que sometieron a otros grupos étnicos e influyeron en sus
culturas. La idea civilizatoria proveniente de Espafia controld, minimizé o negé a las culturas
originarias.

Por lo anterior, el didlogo intercultural constantemente ha estado bloqueado, ya que la
cultura hispéanica se estableci6 como modelo de civilizacién y del ser humano como tal. Por
consecuencia la comunicacion, histéricamente, se ha establecido de manera vertical entre las
diversas culturas y grupos étnicos que han habitado América Latina, lo cual Arturo Roig
identificoO en las relaciones interhumanas organizadas sobre formas de mediacién entre
culturas de diversos tipos (Roig, 2001: 101), pero el problema central se encuentra en la
superposicién de una cultura como la hispanica, que ha establecido rasgos para la constitucion
de una ciudadania basada en una estructura individualista y de mercado, que recrean al sujeto
moderno occidental con una raiz liberal, lo que significa que la ciudadania se sustenta en los

individuos que han creado el mercado.
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Por tanto, el problema de la fundamentacion se encuentra en la concepcion de la ciudadania
moderna, que plantea al individuo como sujeto juridico y un Estado nacional que garantice y
reconozca, a la vez, en la ciudadania nacional sus derechos; lo que tiene una importante
herencia romana, tal como lo afirma Adela Cortina en su teoria de la ciudadania, el ciudadano
romano apelaba a este estatus en cuanto a la garantia de sus derechos, pero no como una
construccién identitaria 0 como sujeto politico.

Muestra de lo anterior es el tradicional ejemplo narrado en el libro biblico de Hechos de
los Apostoles, cuando Pablo de Tarso apela a su ciudadania romana para que se le juzgue
como tal, a través de un proceso juridico. La ciudadania implicaba actuar bajo la ley y ser
defendido por ésta a lo largo del territorio que abarcaba el Imperio Romano, “el advenimiento
de la jurisprudencia traslada el concepto de «ciudadano» del polites griego al civis latino,
zoon politikén al homo legalis” (Cortina, 2005:54). El legado de la ciudadania como sujeto
juridico se completara con el individualismo liberal, en el que los individuos son los sujetos
de derecho, asi como su espacio propio de reconocimiento es el territorio nacional que
contiene el Estado.

Desde esta fundamentacion, la discusion sobre la ciudadania formal® se mantiene en la
pertenencia a la misma y los derechos que posee por su condicién de ciudadanos. Es
justamente esta discusion, la que evidencié el socidlogo Thomas H. Marshall al incorporar la
categoria de clase social en la idea de ciudadania, con la cual amplié los derechos para dar
lugar a la ciudadania social. El autor, en 1950, pone en evidencia la ilusion de la igualdad de
derechos para los ciudadanos al contemplarlos desde las clases sociales, en tal sentido, hace el

cuestionamiento sobre la igualdad de derechos ante las clases sociales:

¢Sigue siendo cierto que la igualdad basica, enriquecida en lo sustancial y expresada en los derechos formales
de la ciudadania, es compatible con las desigualdades de clase? Mi respuesta es que la sociedad actual acepta
aun esa compatibilidad, hasta el punto de que la propia ciudadania se ha convertido, en ciertos aspectos, en el

arquitecto de una desigualdad social legitimada (Marshall, 2007:21).

Al incorporar el aspecto social de la ciudadania, Marshall la conceptualiza como un estatus y
una institucion de reconocimiento Estatal, que se desarrollé con el auge del capitalismo y
como una produccién burguesa liberal, que obedece mas al conjunto de derechos que a la
accion como miembros de un Estado nacional, pero marca una relacion entre los individuos y

el Estado en el reconocimiento de la igualdad asi:

! Por ciudadania formal se comprende en su concepcion de sujeto de derechos en una perspectiva juridica, como
miembro de un Estado nacional.



237

La ciudadania es aquel estatus que se concede a los miembros de pleno derecho de una comunidad. Sus
beneficiarios son iguales en cuanto a los derechos y obligaciones que implica. Aungue no existe un principio
universal que determine cuales son los derechos y obligaciones, las sociedades donde la ciudadania es una
institucién en desarrollo crean imagen de una ciudadania ideal que sirve para calcular el éxito y es objeto de
las aspiraciones. Las conquistas que se producen en la direccion asi trazadas proporcionan una medida mas
acabada de la igualdad, un enriquecimiento del contenido de ese estatus y un aumento del nimero de los que
disfrutan de él (Marshall, 2007: 37).

Desde este principio de igualdad, la diversidad cultural queda homogenizada en una cultura
nacional, sin menosprecio por la ampliacion de derechos sociales; la vida ciudadana se
contempla en un ambito de abstraccion, es decir los ciudadanos son iguales ante la Ley, pero
en el ejercicio la ciudadania muestra desigualdades, tanto asi que pareciera que hay
ciudadanos de primera y de segunda, por lo que cada dia surgen y resurgen diversas
identidades, minorias y grupos étnicos que se han quedado al margen de una efectiva vida
ciudadana.

Digamos que el ser ciudadano demanda un sentido mas profundo de su significado
como estatus e institucién, ya que la homogeneidad y pretensién de universalidad de los
ciudadanos se trastoca constantemente en la exposicion con los otros, sobre todo, con otras
culturas, sin embargo las posibilidades de libertad estan en el ejercicio de los derechos
reconocidos en los Estados nacionales democraticos.

En el sentido sefialado, la membresia a un Estado-nacién es la que garantiza el derecho
de sus ciudadanos. La idea de nacionalidad esta vinculada con lo comun entre los miembros
de la misma, es decir, se tiene en comin una misma lengua, cultura e historia que comparten
dentro de un mismo espacio geografico y constituye la identidad nacional de cada Estado. Asi
la nacionalidad aparece como una condicion natural, es decir, es nacional el que nace o reside
en cierto territorio (jus soli o jus sanguinis) y con ello mantiene una identidad comun que se
muestra en rasgos culturales, distintivos de otras comunidades nacionales.

El fundamento de la nacionalidad como rasgo de pertenencia a una ciudadania, conlleva
una contradiccion intrinseca, si bien la nacionalidad pudiera ser concebida como una
condicion natural en la que se rednen el ethos, las costumbres, las normas y los mitos que se
ven enfrentados al momento que se someten a un vertical e impositivo poder de dominio

genérico como el del Estado-nacion, tal como lo menciona Rosa Maria Palazén:
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Las culturas nacionales en etapas histéricas progresivas justifican los mecanismos «civilizatorios» o
explotacion de las periferias. El lamado nacionalismo de conquista (de conquiere, la adquisicion que se hace
con la fuerza de las armas) reclama del colonizado pasividad, vasallaje, obediencia, silencio y fatalismo para
que acepte ser utilizable como instrumento de trabajo. El honor, la fraternidad para con los suyos, el

patriotismo son virtudes que se niegan al oprimido (Palazon, 2006: 23).

La contradiccion, principalmente, radica en los fundamentos de la condicion natural de la
nacionalidad ante la abstraccion de la ciudadania y el pueblo, que en el pensamiento liberal se
constituye a través de un convenio (el pacto social) que los individuos acuerdan
(voluntariamente) para ser miembros del Estado, por lo que los limites y la contradiccion
estan entre los que pueden estar en posicion de acordar y ser poseedores de derechos, se
consideran solo a los nacionales.

Esta contradiccion la advirti6 Hannah Arendt en sus diversos estudios, pues este
condicionamiento ha marginado a muchos seres humanos de poder vivenciar su ciudadania,
es decir, quedan en el extrafiamiento de la vida ciudadana, dando lugar a la confusion de los
derechos humanos por derechos de los nacionales, que ha dejado de lado cualquier posibilidad
de incluir un didlogo intercultural, en tanto se ven sometidos a la membresia de lo nacional.

El analisis de Arendt, lo muestra a través de la personificacion del Estado totalitario, el
cual dio lugar a los nacionalismos cerrados y ha confundido el orden politico con la
nacionalidad, pues el Estado no puede equipararse, de forma simplista, a la nacién, porque
deberia ser comprendido como el méximo garante del ser humano y sus derechos como ser,
asi como sus derechos ciudadanos y desde luego sus derechos como nacional, con la intencién
de herencia kantiana en reconocer derechos a otros como al residente permanente (Gastrecht)
como privilegio de comunidades republicanas modernas. Esta discusion, en la siguiente cita,

Arendt la revela con claridad:

La funcidn real del Estado es el establecimiento de un orden legal que proteja todos los derechos, y esta
funcién no se ve afectada en absoluto por el nimero de nacionalidades que encuentren proteccion en el marco
de sus instituciones legales. De estos derechos, s6lo los derechos del hombre y del ciudadano son derechos
primarios, mientras que los derechos de los nacionales se derivan de y estan implicados en aquéllos. Pues «la
nacion presenta al hombre en su dependencia respecto del tiempo, de la historia y del devenir universal», y
sus derechos estan «afectados de relatividad en su misma fuente», ya que, después de todo, «ser francés,

espafiol o inglés no es un medio de llegar a ser hombre, es un modo de ser hombre (Arendt, 2005A: 260).
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La ciudadania dependiente de una nacionalidad dominante se ve imposibilitada para
reconocerse interculturalmente en un dialogo horizontal, ya que se sobrepone el dominio de lo
comun en lo nacional a las diferencias de identidades y culturales que componen la sociedad,
los ejemplos de estas diversidades son los pueblos originarios y los inmigrantes, quienes son
invisibilizados ante la cultura dominante, que como lo advierte Adela Cortina esto hace dificil
la convivencia entre las culturas y genera sentimientos de injustica, indignidad y desinterés
por el bien comun, asi la accién de la ciudadania se limita al individuo.

Ademas de estas contradicciones, en el caso de América Latina, en la vida ciudadana se
evidencia una situacion compleja que ha impedido el ejercicio de la misma en pleno, ésta se
da entre el individuo y la comunidad como sujetos humanos, éticos y politicos; lo que ha
provocado ciudadanias legales desvinculadas a la accion politica y puablica de las
comunidades. Tal como lo describe Fernando Escalante Bonzalvo en su texto “Ciudadanos
imaginarios”, en el que estudia la construccion de ciudadania en México en cuanto a la

comunalidad:

Las comunidades tenian estructuras diferentes, y enfrentaban problemas diferentes también, pero no es
aventurero suponer que tenian en comin una Idgica, una manera de ver el mundo y de entenderse con él. El
profesor James Scott ha seguido esta idea, y ha propuesto que las sociedades agrarias desarrollan una ética de

subsistencia que rige su organizacion (Escalante, 2005: 61).

Y entre el mythos y subjetividad de la comunidad, frente a la vision del individualismo
compatible con el capitalismo, se ven enfrentadas las comprensiones y relaciones en el
espacio publico, por tanto, de la accién de lo que pudiera entenderse por ciudadania en una
complejidad como tal y notoriamente contrarias a la identidad de la comunalidad que es parte
de la tradicion de América Latina y hoy se evidencian con la necesidad de dialogar entre la
diversidad de subjetividades de las que somos parte en esta regién del mundo, en el cual se

han ignorado los didlogos internos y postergado los aprendizajes de los pueblos originarios.

Los limites del dialogo y la conformacion de una ciudadania intercultural se ven
enfrentados entre la individualidad y la comunidad, ademas de que se enmarcan en la
complejidad de lo local y lo global, sin poder superar la parcialidad con la que se sobrepone
la ciudadania liberal occidental que defiende su cultura como la primera, lo que habra que
pensar es en las posibilidades de horizontalidad entre las culturas, como lo sefiala Adela

Cortina : “no se trata de que la cultura mds poderosa asimile y anule a las demds, ya que
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induce a la segregacion y a la creacion de guetos” (Cortina, 2004) por lo que el reto para
misma filésofa esta en educar para la convivencia, no obstante, su propuesta la encuentra
oportuna en el fomento del multiculturalismo y el respeto, asi como la integracion a las
culturas diferentes, para evitar la discriminacion que parece dejar pendiente el didlogo
intercultural.

La interculturalidad requiere una transformacién hacia el reconocimiento mutuo entre
culturas y el didlogo horizontal de las mismas, por lo que rompe con una concepcion
dominante y monocultural, inclusive, presupone la deconstruccion de epistemologias para
abandonar las racionalidades cientificas que desconocen otros saberes, como los de pueblos
originarios, lo que llamé Roig un enfrentamiento con el patriarcalismo “como categoria
omnicomprensiva de todas las formas de dominacion y subordinacion humana” (Cortina,
2001: 101), el patriarcalismo que muestra formas de desconocimiento del otro y a su vez la
idea de una cultura dominante.

La propuesta de Adela Cortina, no puede dejar de verse en su contexto, es decir, desde
sociedades occidentales enfrentadas al fendmeno de inmigracion, que se ven trastocadas por
culturas distintas, que encuentran en el acceso a derechos su integracion o asimilacion, pero
que no se fundamentan en otras bases que impliquen el dialogo intercultural.

Al planteamiento multicultural liberal, Adela Cortina afiade la vision ética-politica, pues
al reconocer publicamente el valor de las culturas, incluye una eticidad que afirma la dignidad
de la persona desde una forma kantiana. La autora llama a su propuesta liberalismo radical
intercultural. La radicalidad la encuentra en que es irrenunciable la autonomia de las
personas, éstas son las que deben elegir su propia vida sin gue tengan restricciones internas.
Para Cortina existe una pluralidad cultural y son los individuos los que eligen las identidades
que desean incorporar, de modo que se garantice su libertad de eleccion, asi como el dialogo,
que lo concibe desde dos supuestos:

A) Importa respetar las culturas porque los individuos se identifican y estiman desde
ellas y no se puede renunciar a priori a la riqueza que una cultura pueda aportar.

B) El respeto tiene que llevar a un didlogo desde el que los ciudadanos puedan discernir
qué valores y costumbres merece la pena reforzar y cudles debilitar (Cortina, 2004, 2005,
2007).

Por lo anterior, la interculturalidad es una parte de la multiculturalidad, en la

comprension de que ninguna cultura se queda estatica y las ciudadanias interculturales son en



241

las que se posibilita un didlogo y el aprendizaje mutuo entre las distintas culturas, durante su
accion en la vida diaria.

Sin negar los aportes del enfoque liberal, éste se mantiene en el didlogo entre las
culturas nacionales y otras culturas, en las que los individuos son los sujetos de derechos y
asumen una ética con un caracter universal, en que la libertad y reconocimiento se conciben
desde la subjetividad occidental moderna. Lo que podria considerarse como interculturalismo,
tal como lo comprende Ana Luisa Guerrero, desde una tipologia ética de las sociedades

multiculturales.

El “interculturalismo es un nuevo modo de apreciar el fendmeno multicultural, va més all4 del respeto de la
presencia de otra cultura. El didlogo es su valor decisivo porque supone capacidad para abrirse a la
diversidad. El contacto entre las culturas no es de tolerancia sino de intercambio, lo que es valorado como

enriquecimiento de la misma culturalidad (Guerrero, 2011: 89).

Este “interculturalismo” para las realidades de América Latina es una vision limitada, debido
a que desconoce e inclusive son negadas las concepciones éticas, cosmovisiones y mythos que
toman vida al interior de los pueblos, las cuales no pueden comprenderse Gnicamente en una
universalidad como en la que se define en las subjetividades europeas y anglosajonas. Como
lo indica Ana Luisa Guerrero en su estudio sobre Xavier Etxeverria, haciendo énfasis en la
necesidad del dialogo intercultural, sin que se olviden las formas en que operan las culturas a

su interior, que pueden ser superadas en el reconocimiento de una igualdad asimétrica.

Dicha igualdad asimétrica o igualdad en la diferencia no persigue desaparecer las diferencias culturales, sino
aspira al reconocimiento de su participacién politica, a través de la ciudadania que les permita presentar su
diversidad en la plaza publica. Este enfoque revela al “otro” en la arena politica, que en el Estado nacional
no se manifiesta ni en el ciudadano liberal ni en el social (Guerrero, 2011: 124).

En suma, los problemas de la fundamentacién estan en el dominio de una cultura, el
desconocimiento de las otras; lo que ha hecho incomunicables las subjetividades de las
diversas culturas, asi como se mantienen en la marginalidad, sin que se dé la posibilidad del

dialogo para incorporarse, reconocerse y respetarse entre las mismas.

Hacia una ciudadania intercultural: Limites y aportes desde Latinoamérica
La interculturalidad no puede definirse como una perspectiva, sino que se establece como
una necesidad de didlogo y comunicacion, por tanto no solamente se reconocen los beneficios

del intercambio entre varias culturas, sino que también los conflictos de la convivencia, ya
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gue no Unicamente hay un enfrentamiento entre culturas, sino que al interior de las misma hay
dificultades de ese intercambio. La interaccion con los otros diferentes esta relacionada con la
percepcion y valoraciones que se tienen en torno a la identidad, para lo cual habré que dar
razon de las diferencias, pues en la tradicion latinoamericana el nosotros es una implicacion
constante de nuestra identidad que se enmarca en logicas de negacion y desvaloracion de lo
originario desde la colonia.

Las reflexiones y la vision hacia ciudadanias interculturales tienen que partir de bases
distintas al individuo frente a la comunidad, en este sentido, las posibilidades del didlogo
intercultural requieren de un aprendizaje que se despoje de la dominacion y de la idea de
llegar a consensos culturales, de ahi que es pertinente la nocion “desarme cultural” que
explica Raimon Panikkar, como ese abandono de la defensa de una cultura sobre otra, es
decir dejar de concebirse como cultura dominante o civilizatoria de otras, asi que habria que
comprender que el mundo se observa desde el mythos y una cosmovisién que no son las
Unicas, ademas que pueden incluir elecciones de identidad y las influencias de otras culturas,
fusionandolas o como lo diria Seyla Benhabib: en una hibridacion que se da en la convivencia
y el encuentro con los otros (Benhabib, 2004). Recordemos que nosotros también somos los
“otros”. Por tanto, la cultura no puede ser concebida desde una perspectiva global universal,
sino que necesariamente se ve limitada por la valoracion que conlleva la comprension del otro
con las limitantes que esto implica.

Para Panikkar la solucion entre el universalismo y el extremo del relativismo plural, lo
encuentra en el dialogo intercultural, el cual se desprende del analisis y sentido de la
interculturalidad, oponiéndose a cualquier significacion de la fragmentacion de la naturaleza
humana, dado que ninguna cultura vale mas que otra, lo cual se constituye en la principal
critica hacia el pensamiento occidental, que se sostiene en pretender entender y dominar a los
contextos bajo la racionalidad que implica este dominio de una vision de la realidad
presuntamente racional.

El desconocimiento y la falta de reconocimiento de otras culturas implicardn un
conflicto, que podria dirimirse al intentar ser conscientes del valor de la otra cultura, pero
tendra que tomarse en cuenta, que valorar la cultura no necesariamente se traduce en la
comprension y aceptacion de la misma. La novedad que introduce Panikkar es que las culturas
no sélo se reconocen en la racionalidad, sino que se recuperan del acontecer en la vida misma,
es decir desde la existencia e inclusive otras formas de saber de la realidad. Asi “el logos

representa la gran dignidad del hombre, pero existe también el espiritu —que no esta
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subordinado al anterior. Por esto todas las culturas, desde el buddhismo al cristianismo, y al
hinduismo, insisten en la pureza de corazon que lleva a la accion justa” (Panikkar, 1993: 14).

El rescate que hace el autor de la espiritualidad, concibe al ser en una amplitud y
complejidad que sale de los bordes de la razdn, es por ello, que no sélo la expresion de los
seres humanos es a través del logos, sino que hay un sentido del mythos y que permite
vincularse a miembros de una misma cultura. Tal es el caso de los pueblos originarios en
América Latina, en su cosmovision hay una valoracién de la existencia y relacion con el
cosmos, lo que no siempre tiene una explicacion desde el logos, como la relacion de la madre
tierra (en nahuatl Tlazocamti Tonantzin), que puede tener una serie de dimensiones,
significados y simbolos que son dificiles de comprender en el didlogo; por lo que queda es
desarmarse para generar un espacio y escucharse.

Panikkar describe la cultura como un mito englobante de cada cosmovision, el cual
cuestiona la pretension de universalidad de los problemas, puesto que habra que tener en
cuenta que es dificil salir del propio mythos, porque es el mythos el que nos ofrece el

horizonte de inteligibilidad para los que vivimos:

Toda cultura es una galaxia que vive de su propio mythos (para evitar el sentido peyorativo de la palabra
«mito»), en el que adquiere sentido concreto lo que llamamos bien, verdad, belleza y también realidad. Digo
«sentido» en lugar de «significado» para evitar que se identifique el sentido con el significado conceptual:
algo puede «tener sentido» para nosotros y sin embargo podemos encontrarlo carente de significados
(Panikkar, 1993: 34).

Para Panikkar el ser humano mantiene dos dimensiones inseparables que convergen al formar
su identidad cultural de acuerdo a la percepcién y concepcion que se tiene de la vida, la cual
implica una dimensidon que es producto de su vision metafisica (ya sea la religién o una
interpretacion mas all& de la cotidianidad) y otra de la vision antropoldgica que reconoce en la
realidad del vivir en este mundo. El sefialamiento que hace el autor conlleva a una
contradiccion dada desde la razdén moderna, pues se explica desde aspectos dicotomicos, es
decir, se separan en campos distintos la racionalidad de las cosmovisiones metafisicas del
mundo; lo cual ha sido una construccién artificial humana, pero en realidad los seres humanos
no pueden desprenderse de estas dimensiones, inclusive la identidad esta cargada de
cosmovisiones, mitos y razones religiosas que entran en el campo de la fe y no de la razén.

El desafio intercultural se encuentra en evitar monopolios de una sola cultura y en

reconocer la diversidad del simbolo, el mythos y las cosmovisiones, como diversas maneras
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de comprender y estar en el mundo, que implican la relacion del ser con su entorno, asi como
su forma de ser ante el mundo que se percibe y se explica desde el mythos.

El didlogo intercultural no puede plantearse desde en la inmovilidad cultural, como si
las culturas permanecieran puras y estaticas, sino que su apuesta estd en el intercambio, las
fusiones y las diferencias que se dan en la convivencia. Por lo que el interculturalismo seria un
eje orientador para los Estados y derechos humanos desde una eticidad que permite
reconocerse y respetarse entre los otros, asi como comprenderse en la diversidad de
identidades. A lo Ana Luisa Guerrero afiade, en su propuesta hermenéutica de la
interculturalidad, la incorporacion pluriétnica y plurinacional en la concepcion, asi como en la

fundamentacion de los Estados actuales:

El interculturalismo apoya la concepcion de un Estado para el pleno reconocimiento de los derechos a la
identidad y autogobierno de los grupos culturales, que seria un Estado pluriétnico y plurinacional acorde con
su propia diversidad; es decir se compromete a incorporar demandas justas de los grupos culturales con el
disefio de respuestas que las atiendan. Es importante mencionar que no cualquier grupo cultural tiene que ser

aceptado en la construccion de politicas publicas (Guerrero, 2011: 92).

Para Latinoamérica la perspectiva intercultural es un quehacer pendiente de reconocer desde
la propia idea de un significado plural de lo que constituye esta region del mundo, América
Latina, pues la diversidad Yy la conquista de una cultura sobre otras dan cuenta de esta
demanda que no se ha visualizado con claridad y tampoco ha sido un eje normativo que guie
la formacion de las sociedades de la region.

La historia latinoamericana muestra su lucha libertaria en la bisqueda de respeto y
dignidad, asi como del reconocimiento de la diversidad. Pese a ello, ha prevalecido la
concepcion de interculturalidad como un didlogo entre las racionalidades y subjetividades del
occidente europeizado y de Latinoamérica como unidad cultural, lo que se percibe como la
imperiosa necesidad de comunicacion, didlogo y traduccion entre las culturas occidentales y la
mestiza, lo que sigue dejando al margen otras formas de interpretacion del mundo, saberes y
formas de ser como las de los pueblos originarios. Por lo que cabe recuperar la perspectiva de
Fornet-Betancourt, porque la interculturalidad la recobra en la experiencia y asi vivenciar la

vida en una forma existencial:

En este sentido interculturalidad es experiencia, vivencia, de la impropiedad de los nombres propios con que
nombramos las cosas. O dicho de otra manera mas positiva es la experiencia de que nuestras practicas

culturales deben ser también practicas de traduccion. Es decir: interculturalidad es el reconocimiento de la
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necesidad de que una dimensién fundamental en la practica de la cultura que tenemos como «propia» deber

se la traduccion de los «nombres propios» que consolidan su tradicién (Fornet-Betancourt, 2004: 15).

No obstante, para Latinoamérica como una complejidad que va més alla de ser una region del
mundo, los alcances de la interculturalidad se desembocan inicialmente desde la negacion, es
decir en la lucha por el reconocimiento y dignidad, en espacios politicos pues sélo al alzar las
voces los pobres, los marginados, los humillados, los maltratados, los olvidados, todos
aquellos que se han estado en el constante menosprecio posibilitan ante la indignacion un
espacio de aparicion dialéctico en el que apuntan la opresion y a decir de Roig una vuelta
hacia nosotros para conocernos y reconocernos, de aquello que nos hemos negado a
reconocer, por lo que en un sentido inmediato la nocion de ciudadanias interculturales
interpela al reconocimiento y valoracién de la diversidad cultural y para el caso especifico de
América Latina a la emancipacion hacia la conciencia del pueblo, la pertenencia a la tierra
conlleva mas que el nacimiento en la misma, pues es la comunidad, como lo dice Carlos
Cullen es el movimiento que va del nosotros a la comunidad, asi se entremezclan y entran en
un conflicto constante la naturaleza como vida y la construccion humana cultural, enmarcado
en la comunidad que dialoga con los externos y entre ella misma (Cullen, 2015).

Fornet- Betancourt propone desde una perspectiva autocritica la interculturalidad como
un horizonte en Latinoamérica, de tal forma, que abra nuestra historia descentrandola de la
racionalidad europea occidental para dar pasos hacia las formas de expresion plurales que
estan en el presente que no puede seguir entendiéndose Unicamente desde los fundamentos
liberales tradicionales que igualan a los seres humanos en el marco legal, pero con ello,
erradican las diversidad cultural, pues la expresion cultural no ha sido ejemplo de la riqueza
de la misma, sino de una forma de seleccion reducida de ésta.

Las deficiencias interculturales en el proyecto de filosofia latinoamericana, sefialadas
por el autor, que es conveniente traerlas a la mesa como parte de las bases que no limitan la
construccién de una ciudadania intercultural, que a continuacion se enumeran:

1. El vicio de validar el pensamiento y propuesta intelectual ante lo ltimo que dicte

la racionalidad Europea y Estados Unidos, con la obsesidn del reconocimiento de los

intelectuales metropolitanos, lo que impide ver la interculturalidad como una

necesidad contextual que obliga a dialogar en la diversidad de la region.

2. La otra limitacion es el proyecto nacional, centrado en una educacion nacional

que se basa en la vision del mestizaje como cultura unificadora, con la vigencia

normativa del canon establecido por la academia eurocéntrica con metodologias
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explicadas en fuentes documentales y por la forma escrita de expresion, el analisis de
textos y la produccion de los mismos que parece hacer de lado otras tradiciones y
saberes que en la oralidad muestra su vision del mundo, la creacion y transmision de
la propia cultura.

3. Otra objecidn es que desde el trabajo académico sélo se reconocen dos lenguas: el
espafol y el portugués, asi las otras lenguas que se hablan en América Latina no
explican racionalidades filosoficas, ni cientificas pues el losgos e mantiene como

parte de la racionalidad occidental. Fornet-Betancourt lo explica asi:

Que ésta no hable aymard, guarani, quechua, nahuatl o kuna, es decir, que estos pueblos no estén presentes
con sus lenguas y tradiciones en la filosofia latinoamericana y que ésta, por consiguiente, en vez refundarse
como una gran escuela de traduccion mutua, siga aferrada al bilingliismo hispano-luso, es obviamente, un

testimonio contundente de su precaria apertura intercultural (Fornet- Betanourt, 2004: 23).

Por estas limitantes es necesario pensar en las posibilidades desde la fundamentacion en la
construccién de ciudadanias interculturales, recuperando y resignificando las racionalidades
que se expresan desde lo que pueda significar este espacio llamado Latinoamérica. La
perspectiva intercultural no puede estar alejada de la ética y los sujetos sociales, asi como de
la filosofia politica que se denota en la propia accion y lucha libertaria que da cuenta la misma
historia, asi como de la razon de los pueblos, como lo propone Ricardo Salas Astrain en la
accion intersubjetiva intercultural que podria garantizar una comprension mutua mediante el
inter-logos de varios conjuntos discursivos y no con el sometimiento a un codigo discursivo
“mas poderoso”, lo que seria dar el paso del reconocimiento a la interculturalidad (Salas,
2013).

Desde una propuesta epistémica y propia del pensamiento “latinoamericano” se
recupera la pluralidad, las alteridades, la circunstancialidad y las dimensiones contextuales,
porque solamente desde el reconocimiento donde el ser esta situado se daran pasos al dialogo,
como parte central de lo que nos significaria la ciudadania. Tanto para los que llama Panikkar
extranjeros habitan esta tierra, como para los originarios que se han visto desplazados y
sumidos todos en las culturas nacionales mestizas. Arturo Roig y Luis Villoro lo identificaron
muy claramente, por lo que no dejaron de exigir la incorporacion de los pueblos originarios en

el dialogo intercultural, a decir de Roig:

La cuestion de la identidad en América, se trata de «asomarnos» a la inmensa riqueza de los infinitos

universos discursivos del quiché, del aymara, del castellano, del mapudungu, del inglés caribefio, del azteca
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[n&huatl], del portugués, el maya, el créole haitiano, el sranotongo de Surinam, el holandés colonial, y tantos

otros, con todos sus discursos, verbales o escritos, y todo ello con un espiritu nuevo (Roig, 2001:180-181).

El filésofo Arturo Roig abrio la percepcion intercultural a la diversidad y pluralidad cultural
de Ameérica Latina, que la concibe en la resignificacion y alternativas que se dan en los
encuentros y desencuentros desde la decodificacion ideoldgica. Por su parte Luis Villoro,
lleva la interculuralidad a una igualdad radical, pues en su anélisis y enfoque filoséfico
muestra la horizontalidad y eticidad al afirmar a los pueblos indigenas como sujetos de
culturas que han conservado vivos sus valores desde el sentido comunitario, por lo que no
dejo de tomar en cuenta que el aprendizaje es reciproco, tanto nosotros de ellos, como ellos de
nosotros, comprendiendo que la estructura comunitaria es parte de la matriz civilizatoria
americana.

Las interpretaciones de Roig y Villoro nos develan la contradiccion central entre la
concepcién de ciudadania moderna liberal (basada en el individualismo), con las formas de
convivencia comunitarias de nuestra Ameérica, lo cual impide vivir la ciudadania como se ha
planteado desde Europa.

Esto pone en dilema la universalidad frente a las particularidades, que son parte de la
diversidad y de la distincion entre comunidades, habra que reconocer unos minimos éticos a
favor siempre de la vida humana y del reconocimiento ontoldgico de nuestra humanidad,
como lo diria Adela Cortina: en justicia que no se someta a los seres humanos ante otros, de
ahi gue quedan pendientes practicas culturales que propician el dominio, esclavitud, negacién
y marginalidad de grupos étnicos o0 a seres humanos. “De aqui la necesidad de crear
principios minimos de respeto transversales que protejan a todo ser humano mas alla de la
cultura de la que provenga y de articular los distintos tipos de derechos humanos” (Guerrero,
2011:123).

Por lo que habré reflexionar en otras perspectivas y horizontes ontolégicos, que guarden
el respeto y dignidad de cada cultura, asi como la humanidad de cada ser, con el propdsito de
que desaparezcan las diferencias culturales para entrar en una comunicacién horizontal,
posibilitando la construccion de nuevas ciudadanias en las que sean incorporados otros
fundamentos. Como lo sefiala Ricardo Salas en un cuestionamiento atrayente hacia las
posibilidades de superar el reconocimiento por dialogos interculturales en su tesis sobre el

vinculo de la hermenéutica y pragmatica en la accion intersubjetiva intercultural:
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En qué sentido el didlogo intercultural permite superar la idea del reconocimiento que proviene de la
tradicién europea, en que aquél que colabora en el dificil arte de comprender los propios procesos discursivos
que se encuentra en ésta, ya que no se puede hacer nunca este proceso de inter-comprension de un modo claro
sin apoyo de los otros. El ideal moral de con-vivir con otros, en el respeto de las distintas maneras de vivir y
que asegure una vida moral plural, exige este re-conocimiento de las reglas discursivas. Este esfuerzo teérico
exige definir la dinamicidad de los procesos discursivos que forjan los reciprocos reconocimientos, se trata,
entonces de un didlogo universal y contextual, que asume las dificultades histéricas de la convivencia

humana cargadas de a-simetrias y de discriminacion. (Salas, 2013:68).

En este sentido, los aportes desde esta region del mundo desigual y compleja como es
América Latina muestra los debates y acciones constantes entre la resistencia, emancipacion y
construccién de subjetividades éticas, asi como politicas que se dan en el estar siendo en la
misma accién y desde la negacion, ya que han sido estas acciones las que enmarcan la
comprension de lo que nos podria significar la ciudadania, que se aleja de la asimilacién
enmarcada en el liberalismo y del reconocimiento unilateral del Estado nacion, es decir lo que
nos muestra la existencia misma es el ejercicio de la accion politica y en lo pablico como la
ciudadania, sin que se convenga de un acuerdo previo como beneficiarios de derechos, pues
esta nocion implica libertades de las cuales no se gozan al momento de verse negados como
sujetos.

En el debate de la interculturalidad la ciudadania se podria observar como una nocion
homogenizante, sino recupera otras perspectivas y el didlogo (interno y externo), asi como las
diferencias que no pueden ser sometidas a un solo logos, ni a la traduccién de los mismos
desde una forma cultural que se enuncie como civilizatoria, sino que desde la reciprocidad

entre las subjetividades, mythos y logos.

Breves reflexiones finales

La ciudadania moderna est4 cimentada en la racionalidad occidental, inclusive es considerada
una de las grandes aportaciones y un elemento indispensable del mundo moderno. No
obstante, la categoria de ciudadano, aun cuando implique una vision universal e igualitaria
del ser humano, como ser digno, sigue siendo deshumanizante para los que carecen de
ciudadania y por tanto negar la posibilidad de ser un sujeto juridico con derechos y
responsabilidades, lo que entra en contradiccion con la diversidad cultural al momento de
exigir la asimilacion e inclusive el reconocimiento de las culturas no dominantes por aquellas

que se han mantenido como formas de dominio “civilizatorio” occidental.
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El problema esta en que la instauracion de las estructuras sociales, politicas y econdmicas del
mundo moderno, no reconocen al ciudadano como un ser o agente en sentido amplio, sino que
esta suscrito a los limites del Estado-nacion y en la suposicion del ser como un sujeto juridico,
lo cual se traduce en ciudadanos de primera y de segunda, en lo que los determina son sus
posibilidades de bienestar y no la accion ante lo publico.

Aunado a esto, converge una situacion discutible y que merece un tratamiento mucho
mas profundo, que radica en la realidad misma, pues la concepcion del ciudadano moderno
carece de la incorporaciéon del dialogo intercultural, es decir, cada sociedad acepta como
especial su cultura y niega otras formas. Lo cual sucede dentro de un mismo Estado, pues los
grupos étnicos minoritarios, asi como los migrantes y extranjeros, quedan marginados y sin
membresia politica en pleno, dado que no son parte de la cultura dominante, tal es el caso de
los pueblos originarios y de aquellos vulnerables que han sido negados en la idea de
ciudadania, pues s6lo son considerados en un discurso de reconocimiento pero no de ejercicio
y accion de la misma.

Para Panikkar “las diferencias culturales no son accidentes” y tamp0oCO pueden ser
Unicamente observadas desde la racionalidad, sino que es preciso que nos demos la
oportunidad de escuchar e intentar comprender a los otros, asumiendo que la vision con la que
interpretemos la realidad de los otros, viene de nuestro propio mythos, de los simbolos que
asumimos como legitimos.

La incorporacion de una ciudadania intercultural, no sélo responde a la complejidad que
va aparejada a la globalidad, sino que da un nuevo sentido a los ciudadanos, quienes
podriamos tener una membresia que supere la identidad nacional y pueda constituirse desde
otras identidades, asi como empezar a generar espacios de didlogo que segun Panikkar estan
vinculados al amor, como filia entre la pluralidad de seres humanos que ocupamos el mundo.
Asi como a la solidaridad y las experiencias comunitarias que permitan la interaccion en
ciudadanias interculturales y no tan sélo en el reconocimiento de ciudadania como un derecho
humano universal que se objetiviza en el discurso y se desconoce en la existencia misma. Asi
el reconocimiento solo puede comprenderse si es mutuo, no si se otorga de una cultura a otra
y en términos de ciudadania no como un desplazamiento del Estado a los vulnerables, sino
como consecuencia de un replanteamiento horizontal en un dialogo intercultural.

En este sentido, reconocemos que es impostergable la generacion del didlogo como

mecanismo Yy esencia de la construccion de eticidad ciudadanas, en las cuales dar oidos a los



250

diadlogos y a la experiencia del humano en el mundo, es decir ante el mercado global y la
movilidad humana que éste ha implicado.

En América Latina, como en otras regiones del mundo, el dialogo intercultural es una de
las perspectivas que podrian dar lugar al respeto y consideracion en la pluralidad de
identidades que componen este continente. Asi, se muestra que en la actualidad, las
identidades necesariamente requieren de una construccion intercultural que a decir de Mario
Magallén implica la interaccidn entre las capas que se yuxtaponen o se superponen, al menos,
a toda la identidad dialéctica entre lo local y lo global, por lo tanto la idea de lo comin en la
lengua o en la tradicion habra que tomarla con cuidado, ya que la propia globalidad da cuenta
de mayor interaccion y de romper barreras para entablar la comunicacion y dialogo.

Ante ello los limites siguen siendo la falta de un didlogo entre la diversidad, la
comprension tendria que venir de abajo hacia arriba, no s6lo como reconocimiento normativo,
sino con la implicacion ética que va mas alla del reconocimiento ante la alteridad, sino en un
horizonte que destaque una forma de ser ante el mundo que permita la convivencia de la
pluralidad politica y las diferentes maneras culturales de vivir, a fin de que lo que pueda
comprenderse sea la accién al estar en el mundo.

A todo esto, la ciudadania en un sentido arendtiano es una construccion producto de la
accion entre los seres humanos, por tanto no son los principios naturales los Unicos
fundamentos de esta construccidn, sino que se dan en la accion y didlogo entre, asi como con
los otros. Evidentemente hoy mas que nunca requerimos de mecanismos, politicas y espacios
para procurar el diadlogo, desde el desarme cultural; para permitir la interaccion, integracion
en pluralidad y combatir la marginalidad, el racismo, exclusion de identidades étnicas que han
sido parte de la composicién de los Estados modernos y que habra que superarlos, a fin de

garantizar la dignidad y valoracion de cualquier humano.
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