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Resumen: El objetivo de este trabajo es el analisis de las intervenciones de Mariano Rajoy y Pablo Iglesias en el
debate de investidura de Pedro Sdnchez como candidato a la presidencia del gobierno de Espafia el 2 de marzo de
2016. Vista la dificultad para llegar a un acuerdo que garantizara la gobernabilidad, en un ambiente casi de
campafia electoral, ambos lideres plantearon discursos que apuntaban mas a consolidar la propia imagen y a
destruir la de los adversarios que a debatir sobre programas de gobierno. En este trabajo se estudian las
estrategias discursivas utilizadas. Rajoy, con un habil uso de los marcos de interpretacion del auditorio, consigue
presentar la candidatura de Sanchez como una farsa y a si mismo con el lider prudente y experimentado que
necesita el pais. En el caso de Iglesias se recurrird a un elemento mitico muy presente en la conciencia de sus
oyentes: el del héroe, virtuoso y excesivo por naturaleza, que aparece en las situaciones de crisis para restablecer

la justicia.

Palabras clave: andlisis del discurso — retérica — lenguaje politico — debate de investidura — Mariano Rajoy —
Pablo Iglesias..

Abstract: The goal of this paper is to analyze Mariano Rajoy’s and Pablo Iglesias’ speeches during the
Investiture Debate of Pedro Sanchez as Prime Minister of the Spanish Government on March 2nd, 2016. Since it
was impossible to reach a political agreement, both of them chose to give a campaign speech where the main
goal was to consolidate the own image and to destroy political opponents’. In this paper, the discourse strategies
used by both of them are deeply studied. Rajoy frames his speech in order to present Sanchez’s candidacy as a
masquerade and himself as the prudent and experienced leader that Spain needs. On the other hand, Iglesias uses
a mythical element deep rooted in his audience: the hero, righteous and excessive at the same time, which turns
up in difficult situations to restore justice.
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Introduccion

Las elecciones generales del 20 de diciembre de 2015 trajeron como consecuencia un mapa
politico inédito en la Espafia democratica: un parlamento dividido en cuatro fuerzas
mayoritarias de alcance nacional en el que las posibilidades de llegar a un acuerdo para formar
un gobierno estable eran muy limitadas. La Gnica consecuencia del inicial frenesi negociador
fue un pacto entre Ciudadanos y el PSOE, que no contaba con los nimeros necesarios para
que Pedro Sanchez, lider de los socialistas, pudiera ser investido presidente. El resultado fue
que la candidatura fracasé en dos votaciones de investidura. En este trabajo nos centraremos
en los discursos que pronunciaron los lideres de los dos principales partidos de la oposicion al
candidato socialista en la primera sesion de investidura: Mariano Rajoy y Pablo Iglesias.
Conscientes de encontrarse en un callejon sin salida, con las negociaciones en punto muerto,
el tono del debate fue de gran agresividad y se centro tanto en la destruccion de la imagen del
adversario como en la promocion de la propia con vistas a nuevas elecciones, tal y como
recoge su recepcion periodistica.

De esta forma, El Pais en el editorial del dia siguiente acompafia su apoyo a Pedro
Sanchez con la afirmacion de que el discurso de Rajoy era “de tono falton y con una ironia
malograda” (El Pais, 3 de marzo de 2016) y que Iglesias, “sigue sin saber donde se encuentra”
(El Pais, 3 de marzo de 2016), por haber dado un discurso indigno —a su juicio- del tono
esperado en el Parlamento. Por su parte, EI Mundo criticd los excesos de la ironia de Rajoy y
califico como “momento estelar del debate” (EI Mundo, 3 de marzo de 2016) el
enfrentamiento entre el lider de Podemos vy el del Partido Socialista. Desde unas posiciones
mucho mas conservadoras, ABC considerd que “[cJon un discurso destructivo e hiriente, el
Iglesias mas arrogante sobreactu6 al limite para erigirse, entre gritos, en la Unica referencia
legitima de la izquierda en Espafia” (ABC, 3 de marzo de 2016: 4). En el juicio sobre Rajoy
también se subrayo la dureza del contenido de un discurso “muy contundente en el fondo y de
bronca ironia en las formas” (ABC, 3 de marzo de 2016: 4). En este sentido, particularmente
interesante es la consideracion final del editorial de ABC, mas all& de la referencia al lider de
Podemos: “El Congreso perdi6 el aura institucional de las grandes ocasiones y llego a parecer
mas un plato de television a merced de Iglesias que la sede de la soberania nacional” (ABC, 3
de marzo de 2016: 4).

El resultado fue que se dio mas importancia al tono de los candidatos, a la imagen que
creaban de si a través de sus discursos, que a su efectivo contenido. Por ello, se trata de un

corpus de gran interés para estudiar en el lenguaje politico los procedimientos de presentacién
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del orador como persona fiable, y también de su reverso: los que sirven para descalificar al

adversario.

Metodologia

En su Retorica, Aristoteles da gran importancia al concepto del ethos como medio técnico de
persuasion. Nos referimos a la capacidad del orador para presentarse a través de su discurso
como alguien digno de crédito (I, 2, 1356a, 5-10) para que su publico lo considere virtuoso,
prudente y benevolente. En contraste con la tradicion retdrica anterior, a este talante
Aristételes da preferencia respecto a los conocimientos precedentes que pueda tener la
audiencia (Caballero Lépez, 2008: 3-4). Para el estagirita, un buen planteamiento del ethos
resulta suficiente incluso para compensar las deficiencias en la argumentacion, visto que “en
todo caso se ajusta mas al hombre honesto aparecer como honrado que como riguroso en el
discurso” (111, 1418a, 39- b2).

Como sefalan Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 491-492), ninguna dimension del
discurso queda exonerada de informar sobre la persona que lo pronuncia. Estos estudiosos
consideran que el discurso es una manifestacion del orador y que, quiera o no, su audiencia
siempre acabara por establecer una conexion entre €l y sus palabras. La persona se convertira
en contexto del propio discurso y entre ambos se producira una fuerte interaccion que sera
definitiva a la hora de calibrar los efectos persuasorios (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989:
487-488). En otras palabras, el orador no solo transmite mensajes sino que también se ocupa
de la labor de significar qué es lo que quiere ser para su auditorio, 0 como diria Barthes,
cudles son sus modales, su tono (1982: 63-64), de acuerdo con su propdsito argumentativo. Es
este un apunte de particular importancia, pues no se buscara tanto transmitir la imagen
“verdadera” del que habla, sino crear el personaje mas adecuado para la escena de la
enunciacion y para el ejercicio de la palabra (Maingueneau, 1993: 138). Ahora bien, a pesar
de todo lo dicho, no hay que olvidar que es inevitable que entren en juego también elementos
extradiscursivos, ajenos a la performance del orador, como puede ser su vida, que podremos
considerar como un amplio preambulo a sus palabras (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989:
491).

Para entender mejor esta nocion de caracter que nace del discurso es necesario recordar,
con Erving Goffman, que en toda actividad publica automéaticamente se produce una
actuacion a través de la cual el sujeto solicita implicitamente a sus observadores que “tomen

en serio la impresion promovida ante ellos” con todas sus consecuencias: 10s presentes deben
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aceptar sus atributos y la verdad de sus actos (Goffman, 1997: 33). EI hombre no expresa su
verdad, sino que mas bien se comporta como un actor: se pone una mascara adecuada al
contexto (Goffman, 1997: 31). Para el socidlogo americano, esta verdad es tan profunda que
en estas mismas actuaciones es donde terminamos por conocernos a nosotros mMismos
(Goffman, 1997: 35). En este sentido, la creacion de una imagen en el contexto del debate
parlamentario tiene otra interpretacion fundamental: a través del talante, también el politico
esta exigiendo a su publico la debida consideracion para el personaje que compone.

De ahi que sea de importancia que el orador sepa tanto dar de si mismo una imagen que
inspire confianza como anular a su adversario a través del desprestigio no tanto de sus
razonamientos como de su individualidad. Esto se hard por medio, por ejemplo, del
argumento ad personam (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 489). Es decir, a través del
ataque al caracter, creencias o circunstancias del oponente con el objetivo de desautorizarlo.
Con la introduccién de elementos extrafios al marco argumentativo se intenta que el enemigo
no merezca la atencion del auditorio. Quien sufre este argumento se ve obligado a justificarse
por algo ajeno al tema del debate (Bordes Solana, 2011: 201-202).

¢Y qué caracteristicas tendra la imagen mas adecuada del orador en el contexto del
discurso politico? Como ya hemos dicho, tendremos que tener en cuenta tanto lo ya sabido del
orador, como aquello que emana de su discurso. El juicio previo sobre el orador es una
vivencia ineludible por parte de todo el publico de un discurso. En el caso de que lo
consideremos superior a nosotros, nos someteremos con mas facilidad y mayor sera su
capacidad de influjo. En el supuesto de que lo consideremos nuestro igual, nos
identificaremos con él y aumentara nuestra confianza.

A proposito de Psicologia de las masas y analisis del yo, Laclau reflexiona de forma
lucida sobre los hallazgos de Freud y llega a una conclusion interesantisima para nuestro
estudio: si partimos de la consideracion de que un lider puede representar en mayor o menor
medida el yo ideal de una comunidad, podemos establecer un continuum cuyos dos extremos
serian, por un lado, la transferencia total del yo ideal del grupo a la figura del lider, que seria
el momento de mayor separacion entre ambos®, y por otro la consideracién del lider como
participante en el proceso general de identificacion mutua, como otro miembro del grupo
(Laclau, 2005: 88). Por todo lo dicho, particularmente Gtiles para nuestro trabajo seran dos

dimensiones de la representacion que tiene en cuenta Pitkin en su cléasico El concepto de

! En este caso la relacion de equivalencia entre los miembros de un grupo de incrementaria porque “el principio
fundamental del orden comunitario trascenderia a este ltimo” (Laclau, 2005: 88).
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representacion: en primer lugar, lo que denomina representacion descriptiva: el representante
debe demostrar que forma parte del grupo del representado, que comparte con €l una serie de
caracteristicas (Pitkin, 1985: 65 y ss.) y, en segundo lugar, la representacién simbdlica, el
representante debe reflejar una serie de principios, de valores, de creencias: un buen ejemplo
puede ser un rey como representante de una nacién (Pitkin, 1985: 112-113).

De ahi la aparicion continua de muchos politicos en situaciones que puedan sugerir la
posesion de una personalidad atractiva para un cierto segmento de la poblacién y que
terminan por concretarse en la asuncion de una serie de clichés: el Rajoy que juega a domind
con los jubilados pudiera ser un buen ejemplo de ello. El orador ya antes de pronunciar su
discurso debe tener una buena reputacion que lo haga creible y respetable, tan respetable que
su opinion sobre el tema mas peregrino merezca ser escuchada (LOpez Eire y Santiago
Guervos 2000: 92-94).

No es baladi recordar, llegados a este punto, que es fundamental para la creacion del
personaje discursivo tener en cuenta la condicion del lider politico como representante de una
colectividad. De acuerdo con lo dicho, con Laclau, la representacion politica sera
bidireccional: por un lado, el lider tendra que demostrar su compatibilidad con los intereses
del grupo, y por otro su papel nunca sera meramente pasivo: la persona “debera afadir algo al
interés que representa” (Laclau, 2005: 200). Es decir, se establecera una especie de
interaccion entre representantes y representados. En el caso de formaciones populistas como
Podemos, de acuerdo con las ideas que se veran mas abajo, el representante tendra también la
funcion de convertir a un grupo que hasta el momento no tenia voz -por no existir como tal-
en un actor politico valido, con protagonismo histérico (Laclau, 2005: 201).

Por todo lo dicho, entenderemos también el ethos como la capacidad de establecer una
relacion de identidad, de complicidad, a través del propio discurso, con una audiencia cuyas
concepciones y asunciones se conocen de antemano y sobre las que articula a priori la propia
imagen (Lépez Pan, 1996: 76-77). Particularmente compleja es esta labor en el caso del
contexto parlamentario: su retransmisién a través de medios tecnoldgicos obliga al orador a
replantear el propio discurso en funcion de una audiencia que superara con mucho los limites
del espacio en el que se encuentran sus oyentes inmediatos y que también escapara al control
que se podria ejercer si la comunicaciéon fuera inmediata y hubiera acceso directo a sus
reacciones (Albaladejo, 2001: 13-14). Esta ampliacion de la audiencia tendra como
consecuencia una multiplicacion de las posibles interpretaciones que puede tener el discurso

tanto en el momento de pronunciarlo como a posteriori, de forma fragmentaria, por ejemplo, a
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través de extrapolaciones (Albaladejo, 2001: 15). Por ello, la posibilidad de reproducir el
discurso en diferido —y, sobre todo, su posterior comentario a través de otros medios de
comunicacion- le otorgardn nuevas dimensiones persuasivas que no estaban presentes en el
momento de la enunciacion.

Esta situacion obligara asimismo al orador a repensar sus prioridades con respecto al
auditorio ausente y, como veremos, en ocasiones a concentrarse mas en el mismo que en sus
oyentes presentes. Es en estos momentos cuando podemos considerar a la audiencia como una
construccién mental (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 55): el orador se vera obligado a
tomar como punto de referencia solo un segmento de la multitud invisible que le escucha, y a
configurar su discurso de acuerdo con una eleccion previa de las caracteristicas, de los valores
que les atribuye. Esta eleccion inevitablemente le llevara a alejarse de gran parte de quienes lo
oyen de forma efectiva.

Por eso, esta division de la audiencia en multiples niveles y la posibilidad de transmitir
el discurso de forma fragmentaria tendra como consecuencia su atomizacion, en el sentido de
que serd necesario que el orador transmita su mensaje “de forma sintética e impactante,
definiéndose a si mismo y a la situacion en sentido goffmaniano” (Molpeceres, 2012: 303), de
modo que se pueda asociar con facilidad al hablante con una idea de facil recuerdo.

Por todo lo dicho, para que esta comunion entre orador y auditorio se produzca es
necesario saber con qué criterios juzga la audiencia que una persona es digna de confianza, de
qué manera puede el orador convertirse en adecuado representante descriptivo y simbdlico. En
este sentido, es de fundamental importancia que el orador pueda acceder a un marco de
interpretacion compartido con su puablico. Por marcos de interpretacion entendemos, con
Lakoff (2007: 4), todas aquellas estructuras mentales que forman parte del Illamado
inconsciente cognitivo o “sentido comtin” de una comunidad y que articulan una cierta vision
del mundo, de suerte que sirven como filtro jerarquizador de nuestras percepciones. En otras
palabras, subrayan de forma interesada unos aspectos de la realidad en detrimento de otros, de
modo que se puedan definir problemas, realizar juicios morales, buscar causas y encontrar
soluciones con respecto al asunto enmarcado, que pasa de ser un hecho bruto, sin
interpretacion, a adquirir significacion (Kuypers, 2009). Con Ricoeur, para que un hecho
contemplado pase a ser significante, se hace necesaria su configuracion en una narrativa que
le otorgue un sentido, y que maés tarde sera reconfigurada en el acto de inteligibilidad del
sujeto receptor (cf. Ricoeur, 2004: 115-141). Tal es el ascendente que poseen los marcos sobre

nuestras capacidades cognitivas que en el momento en el que una verdad no puede ser
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enmarcada simplemente rebota, queda fuera de cualquier tipo de categorizacion y, por tanto,
es ignorada (Lakoff, 2007: 16). La verdad necesita un marco para ser aceptada. Y para
cambiar la verdad, se hace necesario cambiar el marco.

De acuerdo con Van Gorp (2010), estas configuraciones de la realidad hunden sus raices
en temas culturales profundamente aceptados. Hablamos de arquetipos como los del héroe o
del villano, de estereotipos familiares —Lakoff presta particular atencion al rol de los padres-,
o0 también de estructuras narrativas enraizadas en nuestro subconsciente como puede ser la del
cuento infantil. En la capacidad del politico para crear una imagen de lider que se pueda
encuadrar en el horizonte de expectativas creado por el marco residira un gran porcentaje de
su exito (Molpeceres, 2011: 152).

De particular interés, como veremos en el caso de Iglesias, serd el recurso al mito,
entendido como “manifestacion del pensamiento mitico-simbdlico que expresa una
cosmovision ideologica del mundo” (Molpeceres, 2014: 59). El mito no tiene que ver con el
pensamiento racional, sino con aquel de naturaleza sintética que “establece simbolizaciones
por medio de semejanzas subjetivas” (Molpeceres, 2014: 60), que es capaz de unir opuestos.
Estas redes simbolicas se organizan en sistemas de imagenes que expresarian una vision
totalizadora de la realidad (Molpeceres, 2014: 62). Por todo ello, en las sociedades humanas
no solamente existen mitos culturalmente codificados, sino también constructos inconscientes
de gran poder persuasivo que forman parte de una forma dada de entender el mundo, y en los
que se mezclan elementos de lo codificado y novedades. Estas son las necesarias renovaciones
que sufre el mito para poder sobrevivir una vez que sus viejas configuraciones se han vuelto
inservibles (Molpeceres, 2014: 67-68).

El caracter del orador, su dimensién moral, también se manifestara, desde el punto de
vista tematico, en todo aquello que alabe o critique dentro de las jerarquias impuestas por el
marco de interpretacion y, desde el punto de vista estilistico, en el llamado patetismo de
estilo: la reaccion pasional servird también para revelar qué es lo que el hablante realmente
estima, y por tanto nos dard una idea clara de qué valores asume como propios (Lopez Pan,
1996: 67-69). Otro de los medios de los que dispondra el orador para crear su imagen residira
en el uso de maximas, citas, y en la seleccion de palabras. Esta actividad, para Aristoteles,
supondra también un medio para manifestar una vision del mundo, una actitud ante la vida
(L6pez Pan, 1996: 60-63).

Por todo ello, con respecto al lenguaje, es también fundamental sefialar que toda palabra

gue escuchamos tiene la capacidad de activar marcos y, lo que es mas importante, adquirir una
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carga emotiva de fuertes efectos persuasivos que poco tendra que ver con la argumentacion
(Lopez Eire y Santiago Gervos, 2000: 114-115). Las llamadas “palabras talisman” mas que
significar tienen como funcién principal con su sola presencia “prestigiar las palabras que se
le avecinan y desprestigiar a las que se le oponen o parecen oponérsele” (Lopez Quintas,
2015: 31). Hay palabras que se utilizan no para ser interpretadas, sino solamente por su gran
poder intimidatorio. Por tanto, la seleccion léxica en el discurso persuasivo no tendra tanto
como finalidad dar argumentos légicos sino despertar redes de asociaciones en el marco de
interpretacion de referencia (cf. Santiago Guervés, 2008). El discurso politico orbitar en gran
medida alrededor de palabras como democracia, libertad, igualdad que, a pesar de ser de uso
corriente, carecen de una definicion fija y, por eso, no solamente pueden encajar en diferentes
marcos de interpretacion, sino también ser objeto de contienda discursiva por su monopolio
(Lakoff, 2008: 177-178).

Particularmente Gtil para la profundizacién en este Gltimo aspecto es la nocion de
“significantes flotantes”, estudiada con atencion por estudiosos como Laclau y Mouffe (1985)
y Zizek (1992). En EIl sublime objeto de la ideologia, el filésofo esloveno propone que ‘el
espacio ideolédgico estd hecho a partir de elementos sin ligar [...] cuya identidad esta abierta,
sobredeterminada® por la articulacién® de los mismos en una cadena con otros elementos”
(1992: 125). Estamos hablando de términos cuyo significado fuertemente polisémico varia
segun en qué cadena de elementos los insertamos, y que, por tanto, son objeto de fuerte
disputa. La fijacion en esta cadena estara estrechamente relacionada con la existencia de
“puntos nodales”, o significantes privilegiados que serviran para fijar sus significados (Zizek,
1992: 125-126; Laclau y Mouffe, 1985: 129-130). Esto significa que conceptos como
“feminismo”, “ecologia”, “precariedad laboral” adquieren un significado diferente segun los
leamos desde la perspectiva proporcionada por el punto nodal “libertad”, o por la que ofrece
“igualdad”, por ejemplo (cf. Zizek, 1992: 126).

Estrechamente relacionado con el concepto de “punto nodal” aparece el de “significante
vacio” como productor de identidades grupales, tal y como lo plantea Ernesto Laclau. Para el
sociologo argentino, para que nazca una formacion social populista, un “pueblo”, es necesario

que una serie de demandas sociales insatisfechas de naturaleza heterogénea formen una

2 El concepto althusseriano de la sobredeterminacion tiene su origen en el psicoanalisis y hace referencia, en lo
que nos interesa, a la imposibilidad de obtener una literalidad Gltima de unas relaciones sociales ordenadas
simbélicamente. Llevada a su extremo esta idea nos comunicaria que tanto la sociedad como los agentes sociales
carecerian de esencia Ultima (cf. Laclau y Mouffe, 1985: 109-112).

¥ Por articulacion se entiende “toda practica que establece una relacion tal entre elementos, que la identidad de
estos resulta modificada como resultado de esta practica” (Laclau y Mouffe, 1985: 119).
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cadena de equivalencias. En otras palabras, es necesario que se unifiquen en un sistema
estable de significacion (Laclau, 2005: 98-99).

En la creacion de los movimientos populistas la l6gica social siempre sera la misma: un
segmento de la poblacion unificado por estas demandas insatisfechas se identifica con la
totalidad de la sociedad (Laclau, 2005: 108-109): una identidad particular se convierte en
universal de forma hegemonica, en el sentido de que se construye como una nueva voluntad
colectiva abarcadora. Visto que toda totalidad para formarse necesita de un exterior, de una
negacion que sirva para establecer sus limites, y que, sin embargo, esta tiene que formar parte
por fuerza del sistema de significacion de la sociedad, se hace necesario que tenga lugar una
exclusion (Laclau, 2005: 94) dentro del ambito social, que abarca todas las diferencias. En
otras palabras, la sociedad se polariza, queda dividida en dos bandos para los populistas. La
otra consecuencia necesaria de la introduccién en una cadena de equivalencias de este
conjunto heterogéneo de demandas insatisfechas tiene como consecuencia la desintegracion
del marco simbdlico que las hacia diferentes y la necesidad de construir uno nuevo que las
unifique (Laclau, 2005: 115-116).

Por todo lo dicho, se hace necesario construir de forma discursiva la division social que
hemos presentado méas arriba. Esta funcion corresponderia a lo que Laclau denomina
“significante vacio”: se trataria de todo aquel significante que no tiene que ver con diferentes
interpretaciones en disputa, como era el caso del significante flotante, ni que responde a
“diferentes contenidos dependiendo del contexto” (Errejon, 2012: 155; cf. Laclau, 2007: 44).
Se trata de nombres como “pueblo”, “orden”, “unidad” o “mayoria silenciosa” que pueden
hacer referencia a cualquier tipo de formacién politica (Laclau, 2007: 44-45).

La funcion de estos significantes es responder a la necesidad de condensar la identidad
del movimiento popular alrededor de palabras o imagenes que permitan leer una cadena
equivalencial heterogénea como totalidad (Laclau, 2005: 129). Sin embargo, Laclau no se
detiene alli: desde una perspectiva lacaniana afirma que estos significantes “constituyen lo
que expresan a través del proceso mismo de su expresion” (Laclau, 2005: 129). En otras
palabras, nombrar una unidad nueva es establecerla. Cuando una colectividad se esta
denominando a si misma “pueblo”, se estd creando como tal. A través del acto de
“nominacion” se sostiene la identidad del objeto. La consecuencia necesaria de todo esto sera
también la identificacion del enemigo: “los poderes establecidos”, “las jerarquias”, “la casta”

pueden ser significantes muy adecuados para presentarlo.
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Si nos centramos ya en la dimension elocutiva del discurso, el uso de la figura retorica tendra
una importancia sobresaliente. En este trabajo partimos de su consideracion como elemento
indagador en la realidad, “instrumento indispensable de conocimiento” (Arduini, 1993: 17) y,
por tanto, capaz de modificar o construir los marcos de interpretacion del auditorio a través de
la creacion de entramados simbolicos. Por ejemplo, con Ortega y Ricoeur, la metafora mas
que funcionar como adorno sirve para crear la nueva forma de ver la realidad que nace de la
tension entre sus componentes (cf. Ortega y Gasset, 1964: 247). Desde el punto de vista de la
linglistica cognitiva, las meté&foras se entenderan como estructuras mentales de pensamiento
que, a pesar de ser independientes del idioma, se expresan a traves del mismo y, por lo tanto,
definen nuestra percepcion (Lakoff, 2008: 82-83). Es decir, para Lakoff y Johnson
entendemos y experimentamos el mundo a través de una red de metaforas creada por nuestra
propia cultura. Su uso no sera ni mucho menos inocente en el discurso politico: seran una
fuente eficacisima de legitimacién y deslegitimacion (Lakoff y Johnson, 2009). Por otra parte,
gran parte del poder persuasivo de la figura retorica residira también en su poder evocador,
visto que se trata de un lenguaje que no sirve tanto para describir como para experimentar la
realidad: un texto rico de imagenes, como cualquier obra de arte, exige al receptor una
respuesta emotiva y no racional.

También es fundamental la necesidad de crear imagenes mentales, escenarios visuales
coherentes, concretos y dinamicos en la mente del auditorio que puedan servir de firmes
anclajes del discurso, que puedan facilitar, entre otras cosas, su recuerdo (Molpeceres, 2012:
298-300). A este respecto Leanne sefiala acertadamente que la aparicion en el discurso de
imagenes sostenidas por palabras con alto valor descriptivo puede hacer que el oyente
visualice ideas y temas de forma maés clara y precisa que a través de cualquier presentacion
con diapositivas. Leanne estudia como Obama consigue plasmar sus ideas con imagenes
concretas en la mente de sus oyentes a través, por ejemplo, del uso de un lenguaje de alto
contenido simbolico, de la personificacidn de las ideas, de la creacidén de imagenes dinamicas,
o0 del uso de ilustraciones muy concretas que apoyen las propias afirmaciones (Leanne, 2010:
85y ss.).

Por dltimo, hay que tener en cuenta la intencién del orador. EI motivo que le mueve a la
accion, para Lopez Pan, sera un elemento fundamental a la hora de configurar el talante
retorico, porque la intencion, los criterios que conducen a una persona a tratar de persuadir
sobre un asunto especifico, revelaran sus valores morales (Lopez Pan, 1996: 72-73). En el

caso de los discursos analizados, el lider politico tratard de demostrar que actia movido por
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una vocacional voluntad de servicio con respecto a unos ciudadanos con los que se identifica
y cuyos valores representa, y que por eso tiene derecho a hablar en su nombre. En Rajoy esta
voluntad de servicio se concretard en la creacion del estadista prudente y estricto en tiempos
de crisis, y en Iglesias, en la asuncion del rol del héroe que necesitan unas circunstancias

excepcionales.

Mariano Rajoy

El discurso de Rajoy es reflejo de lo dificil que resulta para el representante politico, en
situaciones de crisis, mantener el delicado equilibrio entre las dos caras que Margaret
Canovan (1999: 9-15) considera que tiene la democracia: la politica del escepticismo y la
politica de la fe, el pragmatismo y la redencién. Por eso, Rajoy en su discurso, en primer
lugar, tratard de salvar la accion “objetiva” de su gobierno. Nos presenta un gabinete formado
por un grupo de profesionales bien preparados que sabe gestionar de forma eficaz el
funcionamiento de las instituciones democraticas. De esta forma, concentra parte de su tiempo
en la reivindicacion de sus logros como gobernante, a través, por ejemplo, de la apelacion al
dato estadistico. Por ejemplo, Rajoy dibuja como culminacién de su labor como gobernante
“una [situacion econdémica] que ha pasado de la recesion, a culminar la legislatura creciendo
al 3.5% en el ultimo trimestre de 2015”, en contraste con la incapacidad de los gobiernos
anteriores.

Por otra parte, para la apelacién a los valores de sus electores, para afianzar su
condicion de representante descriptivo y simbdlico, Rajoy intenta construir un personaje
querido para su audiencia: el lider pragmatico, cercano y prudente, que guia el pais con
sentido comdn, sin renunciar nunca a los valores morales que se pueden asociar al personaje:
seriedad y preparacion. Veamos como lo consigue.

Rajoy justificara desde el principio el voto negativo a la candidatura de Sanchez a través
de la presentacion de esta como un engafio: la fabricacion goffmaniana de un marco cognitivo
que tiene como fin ocultar las verdaderas intenciones del socialista a través del falseamiento
de la realidad (Goffman, 2013: cap. 4). Rajoy, en la narratio (Albaladejo, 1991: 85-91) de su
discurso, presenta a un Pedro Sanchez que a sabiendas ha inducido a los espafioles a la falsa
creencia de que sus acciones tienen que ver con una voluntad de dar estabilidad a la nacion,
cuando en realidad se trata de un desesperado intento de supervivencia politica. Rajoy es
perfectamente consciente de las consecuencias del desenmascaramiento. Como sefiala

Goffman, para el engafiado, al producirse su descrédito, todo aquello que tenia lugar en su
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marco deja de tener valor por no ser real: lo que diga el socialista en el debate de investidura
sera algo ficticio, vano para el espectador al que han abierto los ojos (Goffman, 2013: cap. 4).
Y esto no solo tendra valor para Sanchez, sino también para aquellos que han colaborado con
él, que se convertirdn en complices del engafio. Por ende, tanto las acciones pasadas como las
futuras de todos los participantes en la fabricacion quedaran estigmatizadas.

De ahi que Rajoy, con el objetivo de crear en la audiencia una imagen mental concreta,
con un peso, utilice para definir las negociaciones de Sanchez y la presencia de este en el
debate de investidura metéforas relacionadas con el mundo del teatro: no estamos asistiendo a
algo real, sino a una escenificacion, que, como tal, no tendrd ninguna consecuencia en la vida

de nadie. Por eso, la negociacion con el resto de los partidos politicos se definira como

el vodevil de la negociacion a dos bandas, que nos ha tenido entretenidos como una comedia de enredo en un

escenario a dos puertas, por las que unos entran y otros se escabullen... Eso si, muchas fotos y muchas ruedas

de prensa.

Es por ello que la firma del acuerdo con Ciudadanos se “ha presentado con una escenografia
gue nos hacia pensar que nos encontrabamos ante una pagina historica de dimensiones solo
comparables al Pacto de los Toros de Guisando”. Es por ello que Rajoy no duda en calificar la
candidatura de Sanchez como una “farsa” que ha planteado con conciencia de que la victima
son los espafioles “a quienes se ha tomado el pelo”. Y para completar mas todavia este vaivén
codmico se usa la afortunada metafora del “rigodéon con cambio de parejas”. La identificacion
del debate y las negociaciones con una representacion teatral, con un baile en el que los
papeles cambian continuamente tendré otra consecuencia que bien nota Goffman (2013: cap.
4) al analizar este marco: entre los espectadores y la representacion hay una linea de
separacion infranqueable, que, si se acepta la metafora de Rajoy, serd la misma que exista
entre Sanchez y el resto de los espafioles. No los representa ni descriptiva ni simbdélicamente:
vive en un mundo aparte, y cuando se relaciona con ellos, lo hace desde un escenario.

Este planteamiento servira también para construir la imagen del mismo Rajoy: el
candidato popular se presentara a si mismo como el hombre que no se deja engafiar, y que
sobre todo no trata de engafiar a los espafioles. Nos encontraremos inmersos en una narrativa
en la que se presentard como una especie de inteligente detective que desenmascara al
estafador. Por todo ello, no podemos evitar ver un paralelismo entre el discurso de Rajoy vy el

descubrimiento del culpable en la conclusién de una novela de misterio. Asi se puede ver en el
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siguiente ejemplo, donde el investigador reconstruye los pasos que ha seguido el delincuente
para poner en marcha su plan, cuya imposibilidad se nos presenta morosamente a través del

paralelismo sintactico:

Solo cuatro cosas, Sefioria, que se podian averiguar en un santiamen.

De hecho, todos sabiamos, supongo que usted también, que no podia cerrar un trato con Podemos, que no
todos los nacionalistas aceptarian la abstencion, que no podia pagar el precio que le exigian y, por dltimo, que

no podria colarlo de matute en este debate.

En una semana lo supo. Lo que ocurre es que también supo que necesitaba disimular, agotar los plazos, e

iniciar en solitario la campafia electoral, porque estaba en juego su propia supervivencia politica.

En las Gltimos compases del discurso, Rajoy vuelve el rostro hacia la realidad y se presenta
como el garante de una estabilidad en la que la opinidn de los socialistas no cuenta. Para
poner en efecto esta exclusion emplea el argumento ad personam: el pasado del partido de
centro izquierda y de su lider se presenta como invalidante para la participacion en el debate:
“No son aventuras lo que necesita Espana, y no es usted el mejor situado para extinguir los
recelos, porque ni los antecedentes de su partido, ni los suyos personales le avalan”. Dentro de
este marco, el politico prudente se enfrenta con el improvisador cuyas palabras entran en
contradiccion con sus actos.

Sin duda, colaborara con la consolidacion de esta imagen el uso que Rajoy hace de la
ironia a lo largo de su intervencion. En este sentido, es Util recordar la naturaleza de la figura:
a través del enunciado irénico se transmite de forma implicita la actitud del hablante con
respecto al punto de vista del que se estd haciendo eco (Sperber y Wilson, 1994: 292). La
ironia es una contradiccion argumentativa en la que la enunciacién se entiende como
comentario en contra de lo afirmado por el enunciado, que es algo no compartido por el
locutor (Alcaide Lara, 2004: 171).

Lo mas importante es que el locutor, sin decirlo, se muestre totalmente contrario al
enunciado emitido. Esto simultdneamente informa a su audiencia de cudles son sus valores, y
deslegitima los de la persona que podria pronunciar el enunciado irénico. Asi define Rajoy la
negociacion socialista con Podemos: “Desde entonces estuvo ofreciendo a los espafioles un
Gobierno de progreso formado por Podemos y sus confluencias, como la gran esperanza para
Espana; el inicio de la nueva era triunfal que vendria de la mano de su Sefioria”. Como vemos,

el enunciador se homologa al alocutario y aparece la ridiculez en la expresion hiperbolica. La
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actitud de Rajoy con respecto al contenido del enunciado queda clara: es inverosimil que una
alianza de estas caracteristicas pueda traer ningun tipo de progreso a Espafia.

Sin embargo, el popular no solamente sabr4 mostrarse preparado y prudente, sino que
también serd cercano a su auditorio. En primer lugar, gracias a la adecuada eleccion de las
figuras retdricas. Particularmente afortunado sera el uso de comparaciones entre la actividad
politica y acciones de la vida cotidiana de facil visualizacion. De esta forma, Sanchez para
gobernar “[h]a estado un mes improvisando programas, poniendo y quitando cosas hasta el
altimo minuto, como quien prepara el menu de una boda para dejarlo al gusto de todos”. O no
dudara en comparar el gobierno socialista con pequefias molestias primaverales: “Ustedes, los
socialistas, siembran déficit y para con la misma naturalidad que noviembre trae los catarros y
la primavera las alergias”, que incluye la idea de que las politicas socialistas son como malas
hierbas que deberan arrancar aquellos que vengan después y hayan heredado su mala gestion.
O cuando compara las medidas socialistas con la dieta de los convalecientes en la que “no se
incluye nada que no cueste digerir”. Por todo lo dicho, los precedentes socialistas “dejan un
regusto muy amargo”. A través de estas expresiones tan fuertemente sensoriales Rajoy se
reivindica a si mismo como un lider prudente, nada dado al riesgo y amante del sentido
comun que, sin embargo, se muestra en ocasiones estricto con la poblacion al tener que
obligarla “por su bien” a realizar sacrificios, cuya asuncion no se discute por ser cuestion de
responsabilidad.

Con todo lo dicho tiene mucho que ver el amplio uso de elementos fraseoldgicos a lo
largo del discurso. Estos tendran la funcidén de expresar de forma muy sintética y visual
contenidos de gran complejidad (Navarro, 2002: 203 y ss.). Asimismo, a través de su valor
connotativo, nos podran informar de los valores del politico: en el caso de Rajoy, su uso
responde a la presentacion de forma eficaz de un lider que habla una lengua que es, en todos
los sentidos, patrimonio de toda su audiencia y no el dialecto incomprensible de aquel que
habla desde un escenario. Los ejemplos son bastante numerosos a lo largo del discurso: de
nuevo, las negociaciones son definidas como un mes “de idas y venidas, de visitas y
recepciones, ruedas de prensa, intercambio de credenciales, mucha television y muy solemnes
palos al agua”; duda que los socialistas “no vuelvan a las andadas”, expresion que significa
segun el DRAE la recaida en un vicio o mala costumbre, y que no duda en aplicar a sus
practicas cuando estdn en el gobierno. O utiliza la vieja expresion “colar de matute”, que
significa hacer entrar de contrabando, a la hora de acotar las coordenadas de un acuerdo

negociador.
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Con toda esta reivindicacion de la propia persona como depdsito de un patrimonio cultural
cuyo sentido entiende cabalmente podemos relacionar las referencias historicas que aparecen
en el discurso: la mencion eminentemente ironica del Pacto de los Toros de Guisando, el
recuerdo del compromiso de Caspe, o el de los pactos de la Moncloa, que sirven como
contrapeso del rol histérico que se asigna a Sanchez. También esta presente alguna referencia
literaria, también motivada por la ironia, como puede ser la comparacion entre el Balsamo de
Fierabrés del Quijote y las contradicciones que a juicio del popular subyacen a los pactos
sobre los que el socialista sostiene su candidatura.

Rajoy corria el riesgo de que a traves de este complejo tejido discursivo no pudiera
conectar con los marcos de interpretacion de gran parte de sus receptores: exigia un cierto
esfuerzo interpretativo la combinacion del modismo pasado de moda con la referencia
historica desconocida por gran parte del auditorio. De hecho, hubo comentaristas que incluso
crearon pequefios diccionarios para su correcta comprension (Rubio Hancock, 2 de marzo de
2016). Sin embargo, a nuestro juicio, ocurrid exactamente lo contrario. Estas rarezas, estas
particularidades, tuvieron un cierto eco mediatico que contribuy6 a que se cumpliera uno de
los principales objetivos de todo politico en esta época: conseguir un lenguaje propio que
fuera capaz de transmitir de eficazmente las caracteristicas del personaje que Rajoy —para bien
y para mal- intenta crear a través de su discurso. Se trata de un liderazgo fundado en un
supuesto sentido comudn que nace de la experiencia y en una responsabilidad que se identifica
con un sacrificio que debe ser aceptado sin discusién. Eso, desde luego, no le libré de que en
la redes sociales se asociara su intervencion a la etiqueta “El club de la comedia” (Rubio

Hancock, 2 de marzo de 2016).

Pablo Iglesias

Leido en su globalidad el discurso de Pablo Iglesias responde muy bien a los planteamientos
que ya hemos expuesto sobre la articulacion hegemonica de formaciones populistas: una serie
heterogénea de demandas no satisfechas que estan presentes en el discurso -la reforma del
mercado energético, una politica migratoria mas justa, la consideracion de la vivienda como
un derecho inalienable, entre otras- se articulan alrededor de significantes vacios como
“gente”, que se repiten desde el principio: “Al fin y al cabo, estamos aqui por la gente y para
la gente”, y que sirven para convertir a la colectividad que representa Iglesias en un verdadero
actor politico dentro del parlamento. Se trata de un actor politico hegemonico, vista su

voluntad de ocupar el espacio que corresponderia a toda la ciudadania.
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De forma similar se podrian leer las continuas apelaciones al movimiento 15-M, que se
entenderia como una superficie de inscripcion del conjunto de demandas que forma la cadena
de equivalencias (cf. Laclau, 2005: 155). Como hemos dicho mas arriba, este actor politico
encuentra su antagonista en un enemigo Unico que, a pesar de pertenecer a su misma sociedad,
es excluido: para Iglesias, se trata de las “oligarquias que ahogan la posibilidad de un cambio
verdadero en Espafia”. El primer escenario de esta lucha entre las oligarquias y el pueblo es el
ambito de los significantes flotantes. Por ejemplo, a través de la accidn politica de estas
oligarquias, “se estd atacando el significado mismo de la palabra democracia”, de la que desde
nuestro punto de vista se intenta apropiar Iglesias en su discurso.

De acuerdo con lo dicho, nos encontramos con un escenario fuertemente polarizado,
como sucede siempre que se impone la légica politica del populismo (cf. Laclau, 2005: 150-
151), entre una formacion hegemonica que representa a los ciudadanos oprimidos y unos
crueles grupos de poder que no tienen en consideracion sus demandas. La conclusion a la que
nos llevarad Iglesias estard fuertemente interiorizada por su audiencia: se hace necesaria la
Ilegada de un salvador.

Por tanto, en estas condiciones. el marco de interpretacion en el que Pablo Iglesias
inserta su discurso y sobre el que construye su imagen como orador tiene mucho que ver con
un personaje mitico ampliamente aceptado por gran parte del auditorio: el del héroe, que ya
desde el inicio se manifiesta en el entramado metaférico, a través del simil que equipara el
nacimiento del movimiento del 15-M con la lucha de David contra Goliat: “llegamos a este
Parlamento empujados por la ilusién que se abrié paso como la piedra que David lanz6 a
Goliat con su onda, convirtiendo en proyecto politico un sencillo mensaje que lanzé la gente
en las plazas: si se puede”.

Sin embargo, antes de seguir, se hace necesario proponer una definicion de héroe y
establecer los limites del relato en el que se inserta. A la hora de acotar la identidad simbdlica
del mito, José Manuel Pedrosa sefiala como primer elemento presente en cualquier relato
heroico la existencia de un contexto carencial, de bienes limitados (Pedrosa, 2003: 40-42), que
el héroe se ve obligado a cambiar.

De acuerdo con lo dicho, el exordio sirve para que el candidato introduzca su discurso
en una historia de violencia, de injusticia, que se fundamenta argumentativamente en los
ejemplos de victimas comprometidas como Salvador Puig Antich o de los trabajadores de
Vitoria que son asesinadas por el Estado por defender en solitario unos derechos sociales que

les correspondian legitimamente. En otras palabras, consolida la propia legitimidad no solo en
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sus reivindicaciones sino también en el llamado argumento por el sacrificio: las muertes, los
dolores que hay detras de la lucha funcionan como ulterior basamento persuasivo del discurso
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 383-386). De esta forma, se activa a través del ejemplo
(Perelman, 1997: 143) un marco que plantea la realidad politica como una guerra larga y
sangrienta. Es la que se establece entre los ciudadanos y unos oscuros poderes que los
explotan hasta la extenuacion. Hay muchos mas ejemplos a lo largo del discurso: los politicos
de los otros partidos presentes en el parlamento sonrien cinicamente porque “[s]aben que hay
corrupcion, explotacion y precariedad, pero denuncian cualquier intento de cambiar las cosas
como peligroso, inaceptable y sobre todo imposible”. A la hora de atacar a Pedro Sanchez,

Iglesias dibuja una situacion social de gran dureza:

No se puede sefior Sdnchez hablar de Estado del Bienestar y mantener esa senda suicida de reduccion del
déficit pablico. Los trabajadores en precario, las mujeres con hijos y sus familiares a cargo, los parados que
no reciben ninguna prestacion, las familias desahuciadas por los bancos, las abuelas y abuelos obligados a
estirar su pensién para ayudar a sus familias son las victimas del dogmatismo econémico neoliberal que

debemos superar.

Si nos damos cuenta, nos encontramos con una enumeracion casi caotica de elementos que
acaban por encontrar un punto de encuentro en el significante “victimas”. Es decir, a través de
su discurso, Iglesias trata de dar homogeneidad a la variedad de actores que pueden adherir al
movimiento populista y de introducirlos dentro de la narrativa heroica.

Algunos de los ejemplos anteriores ya nos dan una idea del siguiente paso que da
Pedrosa en su acotacion del héroe: este convierte una situacion de bienes limitados en otra de
bienes ilimitados no para el provecho personal, sino con el objetivo de donarlos a la
comunidad de forma altruista. En la épica, el sacrificio, la aventura, solo tendran un final feliz
si el héroe entrega los bienes que ha conseguido a las personas justas, si, por ejemplo, les
restituye lo que se les habia robado (Pedrosa, 2003: 43). De esta forma se presentan gran parte
de las propuestas de Iglesias. Particularmente interesante es su ataque a las instituciones
europeas al definirlas como “casino financiero en el que los pueblos pagan la factura de la
fiesta de los banqueros”, a través de unas metaforas que identifican la actividad financiera con
una orgia continuada.

En su andlisis de la relacion que el héroe establece con la sociedad, Fernando Savater

caracteriza al primero como el individuo que gracias a su diferencia es capaz de cambiar las
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costumbres de una comunidad mientras persigue la propia autonomia (Savater, 2009: cap. 2).
Como la libertad ya esta inscrita en el destino del héroe, su lucha se centrara en recuperar la
de los demas. Por ello, para Savater, “el afan del héroe es ingenuo, que etimologicamente
quiere decir nacido libre; civicamente, su tarea mas espontdneamente es la de Libertador”
(2009: cap. 2).

Su condicién por naturaleza es excepcional y excesiva: no respeta las costumbres del
mundo que le rodea. Sin embargo, es el mejor espejo de la virtud. De hecho, Savater (2009:
cap. 2) define al arquetipo como aquel que “logra ejemplificar en su accion la virtud como
fuerza y excelencia”. En otras palabras, se trata de aquel que a través de la proeza consigue
practicar la virtud, y lo hace de un modo perfecto, mas alla de las cortapisas que el mundo
impone a su ejercicio. Por otra parte, siempre con Savater (2009: cap. 2), el cumplimiento del
propio deber no responde a coacciones externas, sino que nace directamente del mismo ser del
héroe: es su mejor expresion (Savater, 2009: cap. 2). Se trata de la nobleza perfecta, solo
alcanzable por aquel que es diferente a través del exceso.

A la propia integridad moral, a su diferencia con respecto a los demas, Iglesias hara
referencia explicita en el discurso. Por ejemplo, en lo referente al proceso de negociacion con
Pedro Sanchez Iglesias afirma: “Yo no traiciono a mi gente, sefior Sanchez. Quiza pueda
reprocharme usted la firmeza o no respetar mucho los protocolos o la etiqueta, pero nunca
reprocharme no haber sido claro ni sincero con usted desde el principio”. A estas
caracteristicas morales se opone la normalidad politica que es entendida como “el arte de la
simulacion, cuando no el arte de la mentira y el camuflaje, cuando no del mestizaje”. La
propia indumentaria de Iglesias, que también tanto impacto mediatico ha tenido, apoya mas
todavia la imagen mental del hombre diferente por su moralidad, fuera de esquemas y
maquinarias, que se enfrenta solo al gigante. Esta condicion de héroe de conciencia limpia se
refuerza mas todavia a traves de la referencia a otros modelos heroicos ya cominmente
aceptados por parte del auditorio, como puede ser el del Subcomandante Marcos, cuyas
palabras se repiten a lo largo del discurso. Iglesias las llega a utilizar como cierre: “En el
engafio nada florece, en la verdad todo es posible. Libertad, justicia y democracia”.

Para analizar esta parte del discurso no viene mal recordar que, en lo que se refiere a la
cita literal, Graciela Reyes sefiala que,

[t]oda cita directa, incluso la mas literal, es un simulacro, una imagen hecha a semejanza de otra cosa, nunca

completamente igual a su modelo. Sélo por desplazarse de contexto, el texto citado se altera
irremediablemente. (Reyes, 2002: 24)
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Desde nuestro punto de vista, a través de la cita, Pablo Iglesias trata de apropiarse de las
caracteristicas heroicas que el imaginario atribuye al revolucionario de Chiapas, que termina
por presentar como “un emigrante mexicano que trabajo en el Corte Inglés”. Es decir, un
posible militante del partido. Cita porque considera que es digno de hacerlo. Por otra parte, las
palabras que coronan esta cita son utilizadas por la fascinacion, por las emociones que pueda
causar su pronunciacion, sin tener en cuenta cual es realmente su significado. Y esto es porque
es inaprensible: se trata de significantes que han sufrido un vaciamiento. No interesa qué es
realmente la libertad, la justicia o la democracia, sino el hecho de que pueden servir para
abarcar, para dar unidad, a las demandas de la cadena equivalencial de la formacion populista.

Iglesias opondrad virtudes como la sinceridad, el valor o la pureza a los manejos
corruptos de un monstruoso adversario, las citadas oligarquias, inscritas en una arquitectura, la
de la globalizacion, que “humilla cada dia la soberania popular y restringe el desarrollo de las
bases ideoldgicas de la modernidad: la igualdad, la fraternidad y la libertad”.

Como se puede ver, se trata de una lucha desigual de los pequefios contra los grandes
que, sin embargo, estos van ganando a costa de sacrificios. Y esto se manifiesta a través de la
personificacion: el lector tiene la sensacién de que en vez de abstracciones se esta hablando de
enemigos soberbios y asesinos contra los que se lucha en un contexto extremo. Y es que el
reino del héroe es la aventura: ese tiempo lleno, que se vive con la mayor intensidad posible, y
en el que la normalidad queda suspendida por la asechanza continua de la muerte (Savater,
2009). Se trata de un momento que, para Campbell, es el Unico en el que el héroe puede
cumplir su destino (Campbell, 1972: 60). Por todo lo dicho, el ambito de la aventura con la
correspondiente vivencia del tiempo de la excepcionalidad es toda la sociedad espafiola,

entendida en varias ocasiones como campo de batalla. Afiadamos un ulterior ejemplo:

Nosotros no somos ambiguos y proponemos las cinco de la PAH: dacién en pago retroactiva, alquileres
asequibles, fin de los desahucios sin alternativa habitacional, fin de acaparamiento de las viviendas vacias por
grandes especuladores y garantia de suministros para acabar con los cortes de luz, agua, y gas que son
también derechos humanos. Quiero desde esta tribuna rendir homenaje a aquellos que se juegan su libertad y

su integridad fisica por defender el derecho a la vivienda.

Y el Parlamento no sera ajeno a esta batalla, sino su clara manifestacion simbdlica. Es por eso
que, aprovechando el hecho de que el discurso estd siendo retransmitido, Iglesias opta por

segmentar su auditorio. Quiere que sobre todo le oigan las victimas: “quiero dirigirme a

42



ustedes pero sobre todo a la gente que sigue este debate por los medios de comunicacién”. Se
trata de aquellos que, en el marco de interpretacion planteado por Iglesias, el resto de los
politicos ha olvidado.

Con este marco de interpretacion que es la lucha arquetipica entre el bien y el mal tienen
mucho que ver los ataques que Iglesias dedica a sus adversarios politicos: por ejemplo,
Sanchez habrd cambiado sus principios originarios por la servidumbre a las oligarquias. Esta
adulteracion tendra mucho que ver con la “correcta” acepcion de los significantes flotantes,
que de nuevo se convierten en terreno de lucha: “[A propdsito de Ciudadanos] para ellos la
palabra liberal tiene que ver con defender a los privilegiados. Pero esperaba otra cosa de un
socialista, sefior Sanchez”. Esta traicion a los principios originarios de un partido cuya
militancia “llevaba antes a la carcel y al peloton de fusilamiento que a los consejos de
administracion de las grandes empresas” se nos presenta con una afortunada imagen mental a

través del cuadro que sirve como contexto para la firma de los pactos:

A la vista del contenido de su pacto, sefior Snchez, creo que usted deberia haber buscado otro cuadro [en vez
de El Abrazo de Juan Genoveés]. Las lanzas de Veldzquez hubiera sido mucho mejor puestos a simbolizar una

capitulacion.

Por eso, por motivos diferentes, llega a las mismas conclusiones que Rajoy: “No nos tome el
pelo, sefior Sanchez”. A esta presentacion del adversario politico, como era de esperar,
Iglesias opone su claridad. La corrupcion es la ambiguedad del socialista en materias de
politicas de emigracion a la que Iglesias opone “imégenes vergonzosas como la del nifio
muerto en la playa”.

El ataque a la imagen de Rivera se movera en la misma tonica: también se tratard de un
lider falso, adulterado, por “[no tener]| otra ideologia que su cercania al poder”. Su partido a lo
largo del discurso se definira como “la naranja mecanica”, en referencia a la novela de
Anthony Burgess. Particularmente interesante es la homologacién de Rivera con el personaje
histérico de César Borgia, a través de la referencia a Maquiavelo, al que se supone que el lider
de Ciudadanos no ha leido todavia.

En lo que se refiere a Rajoy, como era previsible, la mencion es breve —hay que afadir
que tanto Iglesias como Rivera estan practicamente ausentes en el discurso de Rajoy- y la
desautorizacion se producira a través de la critica al pasado del Partido Popular, que se define

como ‘“hijo del totalitarismo”, “arrogante con los débiles y servil con los fuertes” que “ha
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hecho de la corrupcion y del engafio una forma de gobierno” en su presente. La imagen
mental con que se cierra el ataque en el envoltorio de una pregunta retorica es muy efectiva:
“¢Tienen ustedes algin Mario Monti en el armario?”

En resumidas cuentas, Iglesias estara intentando transmitir a su auditorio que esta
tratando no con politicos, sino con enemigos de la sociedad, causa de los dolores de la crisis,
de forma coherente con la l6gica politica del populismo. La salvacién solo puede venir de la
medida excepcional, del gesto heroico, que en este discurso viene representado tanto por
Iglesias como por su partido. Qué duda cabe que este personaje arquetipico tendrd otra
funcion fundamental: servird para construir la identidad del grupo como actor politico
legitimo (cf. Laclau, 2005: 204-205).

Ahora bien, como ya hemos dicho, se trata de una postura que, si bien puede resultar
adecuada para un cierto segmento de la audiencia, en cuanto, por ejemplo, transgresor de
tables que atenazan a la sociedad, y que son causa de sus sufrimientos (cf. por ejemplo
Tortosa, 5 de marzo de 2016) se corre el riesgo de que la fuerte personalidad del héroe se
confunda con una arrogancia, con una prepotencia fuera de tono (cf. por ejemplo Garcia-
Abadillo, 2 de marzo de 2016) que a la postre le impediria conectar con una audiencia mas
amplia. El personaje que crea Iglesias en su discurso es arriesgado, pero muy efectivo por su
fuerte carga emocional. Sin embargo, esta efectividad funciona con plenitud solo para un
namero muy limitado de oyentes, y acaba con volverse contra él mismo una vez fuera de ese

ambito.

Conclusiones

El analisis de estos dos discursos —inesperados en el contexto de un debate de investidura- nos
informa de la principal necesidad de todo lider politico: construir una imagen fiable, incluso
dentro del ambito de la excepcionalidad, que sea capaz de conectar con la poblacion a través
del uso de marcos de interpretacion aceptados inconscientemente, y que se manifiestan en
todos los niveles del discurso, en particular, en el elocutivo. Esta construccion traerd consigo
una ulterior consecuencia: la destruccién de la imagen del adversario a través de los mismos
medios. Como se ha visto con una cierta atencion, en estas dos intervenciones, primé este
deseo de poner ante el pablico un personaje atractivo por encima del efectivo debate sobre los
programas de gobierno. Todo esto nos informaba de que estos lideres politicos entendieron
que el debate retransmitido para una amplia audiencia suponia una inmejorable oportunidad

para hacer propaganda electoral, aunque asi no se reconociera.
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En el caso de Rajoy nos encontramos con un discurso fuertemente institucionalizado en el que
a través de la presentacion del lider prudente se intenta superar la tension que existe entre la
politica del escepticismo, que se centra en la pura gestion de las instituciones, y la de la
redencion, la que es cercana a los valores morales de la poblacién. Por su parte, Iglesias,
dentro del contexto de la logica politica del populismo nos presenta un mundo dividido en dos
facciones: por un lado, una formacion hegemdnica que adquiere una unidad como actor
politico bajo el paraguas del significante vacio de la “gente”, y un enemigo que se sustancia
en unas “oligarquias” dedicadas al sometimiento del ciudadano. Esta presentacién tan
fuertemente polarizada del espacio social solo podia tener una consecuencia: la emergencia de
los excesos de un héroe nacido para salvar a los oprimidos.

Ahora bien, tanto Iglesias como Rajoy tuvieron que afrontar la otra cara de la moneda:
la amplitud de esta audiencia, la amplia difusion y comentario que sus discursos tuvieron en
los medios de comunicacion les enfrentaron con la limitacién de todo orador: la imposibilidad
de convencer a todos sus oyentes, y las limitaciones de los personajes que les construyeron.
De esta forma, Rajoy no solo pudo ser el politico que opone la experiencia y la prudencia a las
aventuras de la izquierda, sino que para muchos otros se convirtioé en un humorista de El club
de la comedia. Por otra parte, el halo heroico que tifié la intervencion de Iglesias termino
siendo interpretado como una demostracion de soberbia y arrogancia desacorde con el

contexto en el que se encontraba.
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