La Muerte de la Idea de que no hay Alternativa a la politica
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Al final de los afios 1980, y después de la experiencia de la llamada ”década pérdida”
de los paises latinoamericanos, se fortaleci6 en América Latina la idea de que no
habia alternativas a una estrategia neoliberal de desarrollo. Estados Unidos, el FMI y
el Banco Mundial apoyaron fuertemente esta estrategia. Se puede decir que la
estrategia neoliberal constituia la agenda de Estados Unidos para América Latina, o
sea, que la defensa del neoliberalismo era el eje de la politica externa de Estados
Unidos frente a América Latina asi como la propuesta de cémo América Latina
deberia salir de la crisis de desarrollo. En esa receta, la participacion del capital
externo jugaba un papel central. América Latina debia abrirse al exterior y acabar con
las posiciones nacionalistas y las criticas dependentistas de antafio. La posicion
neoliberal se encuentra detallada en el working paper 55 del FMI de 1987 (IMF, 1987) y
en la descripcion de John Williamson del llamado Consenso de Washington
(Williamson, 1990) que ha llegado a ser casi sindnimo con lo que se entiende por
ideologia neoliberal en la literatura especializada. La posicion neoliberal consiste en
una combinacion de liberalizacion de flujos comerciales, privatizaciones de empresas
estatales, desregulacion de diferentes precios y mercados como por ejemplo el
mercado laboral y el mercado financiero, una politica abierta a la inversion directa

extranjera y una politica de responsabilidad fiscal.
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La Estrategia de Acercamiento al “Occidente”

Con la falta de ahorro nacional y la fuga de capitales nacionales al extranjero en el
periodo inestable de los anos 1980 las inversiones productivas habian caido a pique
en muchos paises latinoamericanos. El gobierno Argentino queria poner fin a esta

tendencia.

Para conseguir esto, el gobierné empezd una estrategia de acercamiento a la posicion
defendida por Washington para evitar que la depresion econdmica se profundizara.
De esta manera, el gobierno de Menem optd por una estrategia inspirada en la
doctrina de lo que Carlos Escudé (1995) llama el realismo periférico. Es decir, la
estrategia fue de acercamiento al poder hegemonico de los Estados Unidos. El
gobierno Argentino queria cambiar su imagen de paria internacional que la Guerra
de las Malvinas en 1982 y su politica frente el problema de la deuda externa habian
creado. Queria que EE.UU. y otros estados centrales, las organizaciones
internacionales de crédito, los analistas de crédito y los inversionistas vieran a la
Argentina como un pais confiable. Y, como explica Domingo Cavallo (2004), el
gobierno de Estados Unidos proveia a la Argentina y al resto de América Latina con
una vision de como esto podria asegurarse. La manera seria perseguir una estrategia

de globalizacion neoliberal.

Los Antecedentes y el “Giro” Neoliberal del Gobierno de Menem

Argentina perdio acceso al capital externo a finales de los ochenta (Machinea and
Sommer, 1994: 116-121), después de la negativa del Congreso argentino de introducir
una politica de privatizaciones (Torre, 1998: 46). La falta de acceso al crédito externo
llevé a la hiperinflacion y a la suspension de la venta de dolares por parte del Banco
Central (Canitrot, 1994: 86) abriendo paso a una profundizaciéon de la caida del
estdndar de vida y a un alza en el desempleo y en la pobreza (O’Connell, 2002: 25).

En este contexto, el partido peronista (PJ) gand las elecciones presidenciales



prematuras en un ambiente de protestas y desestabilidad socio-politica (Schvarzer,

1998: 241-243).

Aunque el nuevo presidente, Carlos Menem, durante la campana electoral habia
subrayado la relacion causal entre el peso asfixiante de la deuda externa y la crisis
social y econdmica que la Argentina estaba atravesando, una vez instalada en la
presidencia comenzé una politica de acercamiento a los Estados Unidos en la
estrategia de su gobierno de reestablecer el crédito externo, de buscar una
repatriacion del capital argentino que habia salido durante la crisis de los 1980 y de
atraer a inversiones de largo plazo. El gobierno utilizé la crisis econdmica como
argumento para introducir reformas drasticas (Margheritis, 1999: 93-99) de recortes
en los subsidios estatales, privatizacion de empresas publicas, liberalizacion del
comercio internacional y de los flujos financieros (Frenkel y Gonzalez Rozada, 2002:
2-3). Este proceso de reformas fue agilizado por medio de la ingenieria institucional
con la cual el parlamento delegaba el poder al poder ejecutivo (Corrales, 2000) que
seguia una politica de shock therapy neoliberal por medio de dos leyes centrales, la

Ley de Reforma del Estado y la Ley de Emergencia Economica

Algunos veian el giro en la postura de Menem de antes de las elecciones y la
instalacion de una estrategia neoliberal como una traiciéon del gobierno de Menem
frente a sus promesas de la campana y frente a la posicion ideldgica historica del
movimiento peronista. Sin embargo, la estrategia contd con un nivel de aceptacién
por la mayor parte del movimiento peronista que pensaba que habia que

reestructurar el Estado (Ejdesgaard Jeppesen, 1992).

El recurso a la concentracion de poderes en el ejecutivo tenia por motivo a) asegurar
al mundo en general y sobre todo a los actores mas poderosos como por ejemplo los
acreedores externos y los inversionistas extranjeros asi como la cipula empresarial

nacional que el gobierno iba a introducir reformas sustanciales y b) no dejar que



grupos anti-reformistas desviaran el proceso. Se puede decir que las politicas fueron
neo-conservadores pero que fueron inspirados por una interpretaciéon de la situacion
que sugeria que habia que seguir tal politica para atraer a inversiones y salir de la
crisis, porque sin el apoyo de los organismos financieros internacionales, de los
estados centrales y de los inversores privados la Argentina dificilmente podia salir
del estancamiento. En un sentido, se puede decir que el gobierno Peronista habia
dejado atras la ideologia tradicional del Peronismo por un sentido de pragmatismo
inspirado en la idea de que no habia otra alternativa que la de seguir la receta sugerida
por los EE.UU. y por economistas ortodoxos. Esto seria la inica forma de cambiar la
tendencia de los 1980, por lo cual era racional dejar las ideas y politicas “populistas”,

nacionalistas y estatistas.

El Crecimiento Econémico da Legitimidad a la Vision Neoliberal: 1991-1995

En los primeros anos del gobierno de Menem, 1991-1994, hubo un crecimiento
promedio de entre el 7 y el 8 % por afio, y la pobreza disminuyo6 (Margheritis, 1999:
63; O’Connell, 2002: 25).

Diria que los resultados positivos que se dieron en el area socio-econdmico fueron
decisivos en cuanto a asegurar el apoyo electoral al gobierno Menem en las
elecciones presidenciales en mayo de 1995 cuando el PJ gano el 49,9 % de los votos
(Margheritis, 2002: 884) a pesar del contexto de recesiéon econdmica provocada por la
inestabilidad en los mercados financieros internacionales que siguid a la crisis del
peso mexicano a finales de 1994. Esto sugiere que el gobierno de Menem contaba con

cierta legitimidad en la poblacion.

Sin embargo, la inestabilidad y la volatilidad de los mercados financieros afect6 muy
negativamente al desarrollo argentino (Frenkel, 2003) que experimentd un alza del

desempleo y de la pobreza asi como una caida del PIB. El nivel de desempleo y



subempleo llegd hasta 29,7% en mayo de 1995 contra 21,0% un afo antes (O’Connell,

2002: 6).

El Desempleo y la Recesion Restan Legitimidad a la Vision Neoliberal: 1995-2001

Los crecientes problemas sociales y econdmicos provocaron una tendencia hacia el
desencanto popular a partir de 1995. Parece que la legitimidad de las reformas
neoliberales dependian del éxito de las reformas en cuanto a mejoras en las

perspectivas sociales de la poblacion.

El gobierno respondid con recortes en el presupuesto e incrementos de los impuestos
asi como con una reforma del sistema provisional con el fin de reducir el gasto
publico en este rubro en el largo plazo mediante la creacion de un sistema de pension

privada (Llach, 1997: 156-164).

Sin duda, la finalidad de estas politicas era la de asegurar el apoyo del FMI y la
confianza de los acreedores del Estado argentino y de este modo crear las bases para
un nuevo crecimiento econdmico. Sin embargo, la crisis social y econdmica en
combinacion con los recortes presupuestarios llevaron a protestas sociales y a un
sentimiento de que el gobierno era poco sensitivo frente a los problemas sociales y la
falta de protecciéon social (Cavarozzi, 1997: 188-189; Saénz y Cruz Bernal, 2002: 3;
Novaro y Palermo, 1998: 172). Para responder a la protesta social y a los problemas
sociales causados por el alza en el desempleo, el gobierno cre6 un programa de
empleo de emergencia (Plan Trabajar). Sin embargo el sueldo ofrecido era muy bajo y
el plan solo beneficiaba a un numero relativamente reducido (vease, FMI, 2000: 22-
23) y se mantenia una tendencia a la protesta social, sobre todo en el interior del pais

(Novaro y Palermo, 1998: 170-176).



Sin embargo, con un nuevo programa con el FMI se cred una nueva tendencia al
crecimiento econdmico (Frenkel, 2003). Pero lo peor de la crisis se desarroll6 a partir
del contagio de la crisis financiera de Rusia a mediados de 1998. Después de este
momento, Argentina se encontraba en una prolongada recesion hasta el colapso de
2001. Como en 1995, el gobierno respondio a la crisis financiera con una politica de
recortes presupuestarias (Strasser, 1999: 163), aunque existia cierta oposicion frente a
la austeridad “excesiva” entre algunos gobernadores provinciales peronistas asi
como en el partido (UCR) del propio presidente (Corrales, 2002: 33). Lo mismo valia
para el partido de coalicion, el Frepaso, uno de los dos partidos de la llamada
Alianza que gano las elecciones presidenciales de 1999. En su programa electoral
habia subrayado la voluntad para introducir una politica de gastar mas en
programas sociales (ibid: 35), aunque la Alianza también promovia una politica de

equilibrio presupuestaria en su campana (Strasser, 1999: 158).

La Muerte de la Idea de que no hay Alternativas a la Politica Neoliberal: 2001-2004

Las politicas austeras del gobierno provocaron tensién en la base electoral del
gobierno (Corrales, 2002: 35). Igualmente se produjo una crisis politica institucional
cuando el vice-presidente, Carlos “Chacho” Alvarez, del Frepaso renuncié de su
posicién en el gobierno en octubre de 2000 motivando su renuncia en la evidencia de
corrupcion en relacion a la aceptacion de la reforma de la ley del Mercado laboral

(Weyland, 2002: 202).

La situacion de tension en la coalicion del gobierno, asi como de crisis politica
institucional, provocé incerteza en los mercados financieros lo cual llevé a una nueva
tendencia a la fuga de capitales del pais. La fuga de capitals provocd estagnacion y
puso en peligro la sostenibilidad de la deuda publica y de la deuda externa. Como
respuesta a esta situacién el FMI, el Banco Mundial, el Banco InterAmericano de

Desarrollo, el gobierno espanol asi como bancos privados ofrecieron un paquete



financiero de US$ 39 mil millones en diciembre de 2000. La asistencia financiera de
nuevo estaba condicionada en politicas fiscales austeras. En marzo de 2001, el nuevo
ministro de Economia, Lépez Murphy, pretendia introducir recortes profundos en el
presupuesto para asegurar un déficit fiscal menor. Sin embargo, las medidas
draconianas llevaron a una ola de protestas populares en todo el pais. Hasta en el
mismo partido del presidente (UCR), las medidas fueron resistidas (Corrales, 2002:
35). La idea de que no habia alternativas a las politicas neoliberales austeras estaba
encontrando crecientes dificultades de ser aceptada. Sin embargo, el gobierno trato
de mantener el apoyo a la politica austera. Para tal motivo introdujo a Domingo
Cavallo en el puesto de ministro de Economia y en julio el gobierno logré un voto
positivo por parte del Congreso y el Senado que introducia la “Ley de déficit zero” y
recortes en los sueldos de los empleados publicos y de los pensionistas. Esta politica

aseguro6 un nuevo financiamiento y apoyo del FMI para el gobierno argentino®.

Ahora, Argentina se encontraba en una situacion con recesion econdmica, pérdidas
de empleos y reducciones en los salarios publicos y en las pensiones. Con eso existia
una tendencia hacia la caida de la demanda interna. La reaccién popular produjo
nuevas protestas y en las elecciones para el Congreso en octubre la oposicién
peronista gano, lo cual llevd a una obstruccion de recortes presupuestarios por parte
de la bancada peronista (Corrales, 2002: 38). Con esto lo que podriamos denominar el
“régimen de austeridad” estaba llegando a su fin. La consecuencia fue que Argentina
perdio completamente el acceso a los mercados voluntarios de capitales asi como
perdio el apoyo del FMI que opinaba que faltaba cohesion social y apoyo a las
reformas sugeridas por el FMI en la Argentina (ibid). Esto, en mi opinidn, era una
avaliacion correcta, aunque el ministro de Economia de la Argentina de aquel

entonces argumenta que fue la falta de liderazgo de los Estados Unidos en el 4rea de

! IMF, News Brief No. 01/67, July 30, 2001: IMF Managing Director Kéhler Welcomes
Argentine Senate Action.
http://www.imf.org/external/np/sec/nb/2001/nb0167.htm




estabilizacién financiera a nivel internacional y la falta de apoyo a la Argentina que
eran responsables de que Argentina no hubiera logrado reestructurar sus deudas en

2001 (Cavallo, 2004).

La Idea de que si hay Alternativas al Neoliberalismo

La crisis llevé a una nueva fuga de capitals y a comienzos de diciembre de 2001,
Cavallo introdujo el “corralito” haciendo con que los depositantes en el sistema
financiero no pudieran sacar libremente el dinero de sus cuentas bancarias. El
ambiente de crisis generalizado llevd a una situacion de gran desestabilidad socio-
politica con protestas repetidas en las que participd la clase media que también se
sentia castigada por el desarrollo que se estaba dando (Galvez, 2002: 9). Un lema
repetido durante las manifestaciones expresaba bien la atmodsfera entre los
manifestantes: Que se vayan todos (Sdenz y Cruz Bernal, 2003), lo cual podia referir
tanto a la clase politica, al FMI y a las empresas trasnacionales. El modelo economico
que la estrategia neoliberal de los gobiernos argentinos bajo las consignas del
Consenso de Washington habia creado era tanto injusto como econdmico y
politicamente insostenible y el 20 de diciembre el presidente renuncié en medio de
las manifestaciones y de la represion policial que provoco varios muertos (Galvez,

2002: 9).

En los tres afios que han pasado después de este incidente, Argentina ha dejado la
politica de Convertibilidad, devaluado su moneda y dejado de pagar su deuda
externa. Con eso la Argentina ha cambiado un elemento muy esencial en su postura
frente a la deuda externa y publica. Antes hubo una voluntad para respetar los
contratos financieros pagando las deudas del Estado y del pais aceptando las
condiciones impuestas por el mercado financiero y por las organizaciones
internacionales financieras independientemente de los resultados socio-econdémicos

de esto. Ahora el gobierno ha abandonado esta idea. Parece evidente que la



experiencia negativa con la estrategia neoliberal entre 1998 y 2001 provoco el cambio
de posicidn del gobierno. Asimismo hay que destacar que las protestas de la sociedad
civil frente a un modelo de desarrollo crecientemente excluyente ha tenido un papel
destacado en el cambio de pensamiento del gobierno. La alternativa buscada por el
gobierno argentino difiere bastante de la receta del Consenso de Washington. Creo
que se debe destacar la promocion por parte del gobierno argentino de la idea de que
el pago de la deuda estatal y extranjera necesita ser compatible con el crecimiento
econdmico y con el mejoramiento del nivel de vida, también para los grupos
socialmente marginalizados. Desde esta posiciéon negociadora el gobierno logré que
el FMI aceptara una clatisula social en septiembre de 20032 a pesar de la persistencia
de la mora de Argentina en cuanto a la deuda externa privada del Estado. En cuanto
a esta deuda, la Argentina ha persistido durante mucho tiempo con la posicion de
que los acreedores externos privados deben aceptar una corte del 75 por ciento del

valor nominal®.

En el mismo sentido el actual presidente Kirchner busca mantener el superavit
primario en un nivel del 3 por ciento del PIB, o sea en un nivel bajo del demandado
por el FMI. Ademas critica las politicas del FMI desde una perspective de que se
deberia dar mds énfasis en aspectos éticos de las relaciones internacionales con la
finalidad de promover el desarrollo econdmico y social de los paises periféricos. Por
ejemplo Kirchner explicitamente defendid la idea en la ONU de que el FMI necesita
cambiar de actitud para no ser una barrera en la busqueda de desarrollo econdmico y
social: “Se require establecer una relacion diferente con el FMI, priorizando una solucion

consistente con la capacidad de pago del pais y sostenible en el mediano y largo plazo, que

2 IME, IMF Approves US$ 12.55 Billion Three-Year Stand-By Credit for Argentina.
http://www.imf.org/external/np/sec/pr/2003/pr03260.htm
3 La Nacion 14-9-2004, “El Gobierno no quiere mas negociacion con los bonistas”.




preserve los principios de equidad, justicia social y lucha contra la pobreza, el hambre y la

desocupacion”*.

De esta forma se puede decir que el gobierno argentino esta tratando de construir un
pacto social a nivel nacional asi como a nivel global, y que la diplomacia econdmica
internacional del gobierno juega un papel esencial en esa estrategia que si difiere del
neoliberalismo promovido por el Consenso de Washington de comienzos de los 1990.
Otro ejemplo de ello se puede ver en la politica del gobierno argentino frente a las
empresas privadas encargadas de los servicios publicos después de la ola de
privatizaciones en la primera mitad de los 1990. Muchas de estas empresas fueron
compradas por inversores extranjeros que ahora buscan el apoyo politico del FMI, la
Union Europea y los EE.UU. frente al gobierno argentino. Sin embargo, la postura
del gobierno frente a “las privatizadas” ha sido bastante firme. El gobierno ha
criticado a las empresas por no invertir lo suficiente en las empresas a pesar de haber
tenido ganancias extraordinarias y ultimamente ha promovido un proyecto de ley
para impedir cortes en los servicios publicos a los pobres y a los usuarios en mora®.
Se puede decir que el gobierno argentino esta tratando de rescatar el principio de que
los servicios publicos son un bien publico al cual toda la poblacion debe poder

acceder.

Aungque el FMI busca defender diferentes intereses externos en sus negociaciones con
la Argentina, me parece que la extraordinaria constelacion de circunstancias, tanto a
nivel nacional en la Argentina como a nivel internacional, que se ha producido en los
ultimos afios y sobre todo a partir de los ataques terroristas en Estados Unidos del 11
de septiembre de 2001, ha creado un contexto relativamente propicio para el tipo de
politica y rétorica de Kirchner. Igualmente, me parece muy probable que una

solucion a la crisis Argentina que asegure el crecimiento econdomico del pais y una

4 La Nacion 22-9-2004, “Kirchner pidi6 un redisefio del FMI”.
5 La Nacion 22-10-2004, “Proyecto para impeder cortes en servicios publicos”.
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orientacion de justicia en la distribucion del producto a nivel nacional tiene la
posibilidad de encontrar apoyo a nivel nacional como a nivel internacional, también
si significa que los acreedores externos pierden parte de sus inversiones. Este cambio
puede llegar a ser positivo si logra asegurar el crecimiento econdémico y si lleva a la
creacion de sistemas sociales que mejoran la cohesidon social a nivel nacional. Tal
desarrollo, ademds, promete mejorar y estabilizar la democracia, por ser mas apto a

responder a las demandas de los grupos socialmente vulnerables
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