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Indledning

| perioden 1992-94 gennemfarte Vejdirektorate t
en undersaggelse af den trafiksikkerhedsmaessig e
effekt af cykelbaner pa straskninger mellem kryds
i byomrader. Her viste det sig at etableringen af
cykelbaner medferte et fald i antallet af cykelu -
held pa 35 % /litt.1/. Som opfalgning pa denne
undersagelse er cykelbaners sikkerhedsmaessig e
effekt i kryds studeret ved hjadp af en far/efter
undersagelse af uheld med personskade. Krydsene
er placeret pa de samme 37 straskninger, som er
brugt i strak-ningsundersggelsen. Der indgar i alt
251 kryds, hvoraf 34 er signalregulerede og 217
vigepligtsregulerede. Af de 217 vigepligtsregu-
lerede kryds er 205 sma T-kryds.

Metode

| undersggelsen bruges personskadeuheld til at
vurdere uheldsrisikoen ved forskellige udformnin-
ger af krydsi fer- og efterperioden. De observere-
de efteruheldstal sammenlignes med de forvente-
de efteruheldstal. De forventede efteruheldstal er
beregnet udfra de observerede fgruheldstal og
korrigeret for den generelle uheldsudvikling. Den
generelle uheldsudvikling er beregnet ud fra 26 8
kontrolkryds, hvor der ikke er anlagt cykelbane.
Kontrolkrydsene er valgt sdledes, at de ligner cy-
kelbanekrydsene mest muligt.

| undersagel sen daskker kategori “alle” over samt-
lige personskadeuheld, der er registreret i de rele-
vante perioder. Kategori “cykel” og “knallert”
daekker over uheld, hvor mindst én af parterne er
hhv. cyklist eller knallertkarer.

Uheldstaghederne er udregnet ud fra falgende
formel:

_ antal uheld
periodelaangde i ar

Uheldsfrekvenserne udregnes af :

antal uheld - 10°
samlet indkerende trafik i perioder

Js

| undersggelsen er krydsene hovedsageligt opdelt
i to hovedtyper; signalregulerede- og vigepligtsre-
gulerede kryds. Det har ikke vaaret muligt at fore-
tage yderligere opdelinger, idet datamaterialet
derved blev for lille. Udviklingen i trafikanternes
aldersfordeling er undersggt, ligesom udviklingen
i forhold til trafikantgrupper og uheldssituationer
belyses. Endvidere er der lavet analyser af to
problemomrader; uheld i vigepligtsregulerede
kryds med cyklister involveret, og uheld i signal-
regulerede kryds med fodgaangere involveret. Til
sidst sammenholdes resultaterne fra denne under-
sggel se med straskningsundersggelsen /litt.1/.

Resultater

Ses der samlet paal le uheld i kryds (kategori alle)
sker der et starre antal uheld i efterperioden end
forventet. Det viser sig imidlertid, at der er stor
forskel p4, om uheldene er sket i signal- eller vi-
gepligtsregulerede kryds.
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Figur 1 Fordelingen af personskadeuheld i
vigepligtsregulerede kryds.

Det sespafigur 1, at de observerede efteruheldstal



for alle kategorierne i vigepligtsregulerede kryd s
er starre end de forventede efteruheldstal. Forskel-
len er markant for kategorierne alle og cykel. For
knallert ses en mindre forskel i antallet af uheld,
dog er datagrundlaget for knallert noget spinkelt.

Uheldstagheden for vigepligtsregulerede kryds
forventes i efterperioden at vaare 0,024 uheld pr .
kryds pr. ar, hvilket svarer til, at der sker et uheld
hvert 42. &r. | efterperioden er der observeret 0,06
uheld pr. kryds pr. ar, svarende til et uheld hver t
17. &r. Isax for kategorien cykel er uheldstaethe -
den starre en forventet. Den observeret uhel dstad-
hed er 0,028 uheld pr. kryds pr. & mod forventet
0,0066 uheld pr. kryds pr. &r.
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Figur 2 Uhedsfrekvens for uheld i vigepligtsre-
gulerede kryds opdelt pa den forventet uheldsfre-
kvens og den observeret uheldsfrekvens for efter-
perioden.

Pa figur 2 ses det, at de observerede uhelds-
frekvenser er markant sterre end de forvented e
uheldsfrekvenser for isaxr kategorierne alle og
cykel.

Signalregulerede kryds

| de signalregulerede kryds (figur 3) sker der ikke
de store andringer af uheldstallet for alle
kategorierne alle, cykel og knallert.

Uheldstagthederne viser, at i de signalregulerede
kryds sker der ca. 0,3 uheld pr. kryds pr. ar,
hvilket svarer til, at der i gennemsnit gar 3 ar
mellem hvert uheld i et enkelt signalreguleret
kryds. For cykeluheld gér der ca. 17%2 & mellem
hvert cykeluheld i det enkelte signalregulered e
kryds.
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Figur 3 Fordelingen af personskadeuheld i
signalregulerede kryds.

Forskellen mellem de forventede og de
observerede uheldsfrekvenser i signalregulered e
kryds pa figur 4 er ikke markant som for de
vigepligtsregulerede kryds.
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Figur 4 Uheldsfrekvens for uheld i signalregu-
lerede kryds opdelt pa den forventet uheldsfre-
kvens og den oberserveret uheldsfrekvens for
efterperioden.

Alle kryds

Der er endvidere undersggt, i hvor mange kryd s
der har varet tale om en andring af personskade-

Antal kryds Alle Cykel Knallert
Signal |Vigepl.|Signal |Vigepl.|Signal [Vigepl.
Stigning | 12 33 5 16 1 4
Ueendrede| 15 175 24 199 29 211
Fald 7 9 5 2 4 2

Tabel 1 Antal kryds med en stigning, usandred e
eller et fald i antal uheld.




uheldene. Tabel 1 viser antallet af kryds, hvor der
er observeret en stigning, et fald eller hvor der
ikke er registreret nogen andringer. Som det ses
af tabel 1, er det kun i 45 af de 251 kryds, hvor
der sker en stigning i antallet af personskadeuheld.
| de gvrige kryds er uheldsbilledet uaendret eller
faldende. D.v.s. det er kun i en mindre del af
krydsene, hvor der sker en forggelse af
uheldsantallet. Samtidigt bemazkes, at det hoved-
sageligt er i de vigepligtsregulerede kryds, at
stigningen finder sted. Dette gadder isaa for uheld
med cyklister involveret. Det skal dog bemaakes,
at i mange af krydsene sker der ikke nogen uheld
hverken i far- eller efterperioden, hvilket betyder
der er mange kryds med usendret antal uheld i fer
og efterperioden.

Signifikans

Test for signifikans viser, at udviklingen i de sig-
nalregulerede kryds ikke kan siges, at veere udtryk
for en sikker aandring, da signifikansniveauet for
alle kategorier er over 10%. Dette resultat er me-
get rimeligt, da der ikke er observeret store am -
dringer frafer-til efterperioden for de signalregu-
lerede kryds.

| devigepligtsregulerede kryds gadder det for alle
kategorier, at den konstaterede uheldsudvikling
kan siges at vage udtryk for en sikker andring .
f.eks. kan det med 97,6% sandsynlighed siges, at
uheldsaendringen ikke er tilfaddig for kategorien
cykel i vigepligtsregulerede kryds.

Uheldsanalyse

Aldersgruppe For Efter | Andring

Barn (0-17 &r) 8 9 Uaendre-
de

Unge (18-24 &r) 5 6 Uandre-
de

Voksne (25 - ar) 10 26 | Stigende

Tabel 2 Antallet af tilskadekomne cyklister og
knallertkarere opdelt pa aldersgrupper i fer- og
efterperioden for alle krydstyper.

Af tabel 2 ses det, at det isax er den voksne del af
befolkningen (over 25 ar) der stér for foragelsen
af antallet af tilskadekomne cykler og knallerter .
For barn og unge er der ikke nogen nsevnevaadig
andring.

| de vigepligtsregulerede kryds er det fortrinsvist
i hovedsituationerne 3 (uheld mellem karende pa
samme vgl med samme kurs og med svingning), 4
(uheld mellem kerende pad samme vej med modsat
kurs og med svingning) og 6 (uheld mellem
kerende pa hver sinve) med svingning), at uhelds-
foragelsen med cyklister sker, sefigur 5.
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Figur 5 Antal uheld fordelt pa
hovedsituationer.

Ved at se pa hvordan antallet af tilskadekomn e
fordeler sig pa trafikantgrupper, viser det sig, at
stigningen i antal personsk adeuheld fortrinsvis kan
henfares til to “problemomrader”, nemlig uhel d
med cyklister i vigepligtsregulerede kryds og
uheld med fodgaengere i signalregulerede kryds.
Det er derfor undersggt, om der er nogen fedles
faktor ved disse uheldsomrader der medvirker til,
at uheldene opstar.

Pafigur 6 er der optegnet to kollisionsdiagrammer
over uheldstyperne, hvor cyklister er indblandet .
Et hvor uheld er opstaet i vigepligtsregulerede T-
kryds, og et hvor uheldene er relateret til
vigepligtsregulerede 4-bens kryds.

Det bemaakes, at en stor del af cykeluheldene kan
henfagres til uheldssituation 322, 410 og 660.
Studeres, hvilke parter der ud fra grundrapporter-
ne forarsager uheldene ses, at uheldssituation 410
for det meste skyldes, at bilister overser mod -
kgrende cyklister. Uheldssituation 322 er i al e
tilfadde opstaet ved, at cyklister ikke har orien -
teres sig godt nok i forbindelse med venstresving,
og sterstedelen af 660-uheldene er opstaet ved, at
bilister fra sidevejen overser cyklister kommende
fravenstre. Dette kan maske haange sammen med,
at cyklisterne ikke er sa opmaarksomme pa den
evrige trafik, nar de kerer pa cykelbanei forhold
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Figur 6 Kollisionsdiagram over uheld med cyklister indblandet i vigepligtsregulerede krydsii

efterperioden.

til hvis de karer pa steder, hvor der ikke er nogen
cykelbane.

Fodgaangeruheldene viser, at der ikke er nogen
uhel dssituation, der klart dominerer billedet. Det
kan dog naevnes, at i 6 af uheldene (35%) ker -
te/gik en af parterne over for radt lys. Der er med
baggrund i undersggel sen af fodgaangeruheld ikke
fundet nogen direkte relation til cykelbanen.

Samlet banestraekning

Undersggelsen er som tidligere nsevnt en fortsad-
telse af /litt.1/, hvori der blev lavet en far/efter -
undersggelse af cykelbaner sikkerhedsmaessigeef-
fekt pa stragkninger mellem kryds. Sammenholdes
resultaterne fra de to undersggel ser er det muligt,
at lave en vurdering af trafiksikkerhedseffekten af
de samlede cykelbanestraskninger i undersagel ser-
ne. Det bar dog nsevnes, at resultaterne er meget
afhaange af krydstagtheden pa den enkelte straek -
ning.

Personskadeuheld

For alle uheld ses (figur 7), at de observerede an-
tal af uheld pa straskninger i efterperioden ligger
noget under det forventede uheldstal, mens det for
vigepligtsregulerede kryds gedder, at antallet af
uheld i efterperioden er over dobbelt sa stort som
det forventede antal. For de signalregulerede
kryds er situationen usandret.

Figur 8 viser udviklingen i cykeluheld. Det ses, at
der efter anlagggelse af cykelbaner i byer sker en
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Figur 7 Deforventede efteruheldstal og de
observerede efteruhel dstal opdelt pa strasknings-
og krydsuheld for kategorien alle.

foragelse af uheld med cyklister indblandet i
uheld i vigepligtsregulerede kryds. Pa stragkninger
mellem kryds sker en stor reduktion i antallet af
uheld.
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Figur 8 Forventede efteruheldstal og
observerede efteruhel dstal opdelt pa strasknings-
og krydsuheld for kategorien cykel.




Uheldshilledet for knallertkgrere ser noget ander-
ledesud end for cyklister, sefigur 9. Det konstate-
res, at der samlet set er sket en reduktion i uhelds-
antallet. Det skal dog bemazrkes, at materialet er
mere spinkelt end for cyklisternes vedkommende,
hvorfor der er sterre usikkerhed pa resultaterne.
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Figur 9 De forventede efteruheldstal og de
observerede efteruhel dstal opdelt pa strasknings-
og krydsuheld for kategorien knallert.

Resultatet i straskningsundersggelsen /litt.1/ var,
at anleeg af cykelbane pa straskninger mellem
kryds i byomrader giver en nedgang i uheldsfre -
kvensen. Niveauet ligger i efterperioden under det
niveau der kunne forventes ud fra den generell e
uheldsudvikling. Faldet i uheldsfrekvenser for
kategorierne alle, cykel og knallert ses pa figur
10.
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Figur 10 Uheldsfrekvens for
straskningsuheld opdelt pa den forventede

observerede
for ale

uheldsfrekvens og den
uheldsfrekvens for efterperioden
kategorierne alle, cykel og knallert.

Som tidligere nsevnt er det isax i de vigepligtsre-

gulerede kryds, at den observerede uheldsfrekvens
er starre end den forventede. Samlet set, sker der
ikke pa de 37 straskninger i undersagelserne en
nedgang i antallet af tilskadekomne personer efter
anlagy af cykelbanestragkninger. | forhold til det
uheldstal der kunne forventes pa straskningerne,
hvor der ikke er blevet anlagt cykelbaner, ligger
det registrerede efteruheldstal godt 14% over det-
te niveau. Stigningen kan dog alene tilskrivesd e
sma vigepligtsregulerede kryds.

Konklusion

Det kan konkluderes, at anlegg af cykelbaner ikke
altid automatisk vil fere til en samlet reduktion af
cykeluheld pa vejstraskninger inkl. kryds. | nogle
tilfadde kan der forekomme signifikante cykelu -
heldsstigninger i vejkrydsene af en sddan starrelse
at den samlede effekt af at anlesgge cykelban e
udebliver eller i vissetilfedde bliver negativ. Det
skyldesisam et stigende antal cykeluheld i mindre
vigepligtsregulerede T-kryds. Det er derfor nad-
vendigt med en andret afmaarkning eller krydsud-
formning i nogle af de mindre vigepligtsregulere-
de T-kryds, sdledes at en eventuel stigning ved
anlasggelsen af cykelbaner kan undgas. | “Cykli -
sters sikkerhed i byer” rapport 10 /litt.2/ er der
foresldet l@sninger til afmagrkning af vigepligts-
regulerede T-kryds, men flere skal udvikles.

Projektet er beskrevet i notat 29 og kan rekvireres
ved henvendelse til Lone Sarensen efter d. 1/10 -
96 patelefon 33 41 31 51.
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