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Projektets overordnede problemstilling er at analysere sammenhaange mellem transport og
hverdagsliv for derved at belyse muligheder og barrierer for at fremme en mere baaredygtig
udvikling pa transportomradet. Her behandles en delproblemstilling indenfor projektet: der
opbygges en begrebsramme for at kunne analysere transportsituationer og transporthandlinger
som en integreret del af hverdagslivet. Det empiriske materiale, hvor eksemplerne er hentet fra, er
tre pilotinterview foretaget i efterdret 1996.

Inspiration til at se pa forandring

| det dansk/nordiske miljg for forskning i transportadfsard (Seminar om Transport og Livsstil,
1996) er det efterhanden en etableret forstdelse, at undersagelser, der bygger pa traditionelle
sociologiske variable, ikke er tilstraskkelige, nar man gnsker at beskrive og forsta variationer i
befolkningens transportvaner og dynamikker bag forandring af transportmeanstre.

Den nyere forskning indenfor omradet tager skridt i retning af at finde frem il
kategoriseringskriterier, der er mere relevante pa transportomradet (Jensen, 1997) (Berge, 1994).
Der er ogsa lavet undersagelser, der gar tadtere pa hvilke forstaelser og motiver, der ligger til til
grund for valg af transportmidler (Magelund, 1997) (Hagman, 1996).

| disse undersggelser kortlaegges forskellige idealtypiske trafikanter, og det forklares, hvad der
motiverer dem. Idealtyper er gode som tankefigurer, hvor det er muligt at fremhaeve saarlige traek,
der karakteriserer forskellige trafikantgrupper. Men hvis trafikanter i for hgj grad teankes som
typer, kan der vaae en fare i at komme til at overse de modsigelser og ambivalenser, den enkelte
oplever i forbindelse med transportsituationer. Derfor vil jeg forfalge et saarligt spor, der handler
om at identificere, hvor der kan ligge et potentiale for at forandre transportadfaard. Ved at studere
modsigelser kan der vaae en mulighed for a komme naamere en forstéelse af, hvordan
dominerende transportmgnstre etableres, og hvad der kunne mediere forandringer.




Transportsituationer som omdrejningspunkt

Projektets omdrejningspunkt er selve transportsituationen. En konkret situation kan tolkes pa
mange mader, og forskellige tolkninger leagger op til forskellige handlemuligheder. Dette
eksemplificeresi det falgende lille eksempel:

Det er lgrdag aften og vi er fire personer samlet til middag i mine venners hus, der ligger i et
villakvarter udenfor Kgbenhavn. De har fanget en fisk, som skal grilles. Pludselig opdager vi, at
der mangler salvpapir til at pakke fisken ind i. Denne situation blev af mine venner straks tolket
pa én bestemt made: de métte ud og kebe salvpapir. Altsa tog de bilen og kerte 3 km. ned til
tanken efter splvpapir. Den valgte lgsning er en konkret transporthandling, men jeg kunne se
mange alternative handlemader: en mulighed var at cykle til tanken, en anden var at ga ind til en af
naboerne og |ane noget salvpapir. En helt tredie mulighed var at grille fisken uden sglvpapir.

Der skelnes her mellem transportsituationer og transporthandlinger. En transportsituation
defineres som en situation, hvor en mulig handling er at transportere sig. Men som ovenstéende
eksempel viser, sa er en transporthandling ikke atid det eneste dternativ i situationen.
Transportsituationen kan vaare dben i den forstand, at der er forskellige muligheder for handling.
Handlingen er derimod det konkrete udfald af situationen. Nar der geres meget ud af denne
skelnen, er det fordi der netop i dette felt, hvor situationer tolkes pa en bestemt made og
udmgntes i konkrete handlinger, er mulighed for at fa gje pa aternativer til den eksisterende
transportadfaad.

Socioteknologisk model til forstaelse af transportsituationer

Transportsituationer er komplekse, fordi de pa den ene side er bundet til hverdagslivet og dets
organisering og pa den anden side er bundet op pa transportsystemet. Med inspiration fra det
teknologisociologiske teoriunivers (Segrensen, 1993) har jeg udviklet en model, der anskueligger
dette forhold, se figur 1. Transportsituationen er pa den ene side betinget af hverdagslivets
organisering, men samtidig af de muligheder og begraensninger transportsystemet sadter.

| ovenstaende eksempel var nogle forhold knyttet til transportsystemet: mine venner havde en bil,
den kunne kare, det er relativt billigt at kere 6 km. i bil osv. Og sa er de i vane med at tage bilen.
Men der er ogsa nogle forhold ved hverdagslivets organisering, der havde indflydelse pa hvordan
situationen tolkes. Det oplevedes dbenbart ikke som en naturlig ting at ga ind til naboen og lane
selvpapir. Her bliver ssmmenhaangen tydelig: nar det er let og komfortabelt at kare ned til tanken
efter splvpapiret, far man ikke erfaring med at ga ind og lane ting hos naboen. De to forhold
forstaarker gensidigt hinanden.

Indenfor teknologisociologien er pointen netop, at det tekniske og det sociale ikke kan adskilles.
Teknologien er udviklet historisk i en konkret social kontekst, og ved at teknologien indgar som en
del af hverdagslivet, er den med til at forme vores forstaelse af verden og de handlemuligheder vi
har. Hverdagslivets organisering og transportsystemet illustreres som to forskellige sider i
modellen. Dette betyder ikke, at de skal taankes som adskilte starrelser - tvaatimod. Men analytisk
kan det vazre en fordel , og maske er det endda en forudsagning, at kunne se de to sider hver for



sig, for at kunne begribe en sammensmeltning.
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Figur 1. Transportsituationer er betinget af transportsystemet og af hverdagslivets
organisering.

Pilene pa figuren viser denne gensidige pavirkning mellem transportsystemet og hverdagslivet. De
eksisterende transportmanstre er med til at forme forstaelsen af hvilke aktiviteter, der er mulige og
komfortable. Og de aktuelle aktivitetsmanstre former forstaelsen af hvilken transport, der er
ngdvendig og enskelig. Udviklingen af transportmulighederne og aandringerne af aktiviteterne i
hverdagen er en gensidig proces.

Transportsystemet bestér af nogle konkrete teknologier, der i kraft af deres udformning szeter
nogle muligheder og graenser for vore transporthandlinger. Transportsystemet og de konkrete
transporthandlinger kan ikke bare kan anskues som et middel, men de har en mere selvstaendig
betydning, som det er ngdvendigt at tage hgjde for i en grundig analyse af transportsituationer.
Flere forskere har beskrevet, hvordan transporten og transportmidlerne har en betydning for folk
ud over det helt konkrete at flytte personer fra et sted til et andet (Sergaard, 1993)(Tengstrom,
1991)(Oblad, 1996).

Essensen af denne teoretiske tilgang er, at sociale og teknologiske aspekter ved transport-
situationen ikke kan adskilles. Den viser ogsd, at der er fokus pa transportsituationen, og at der
skelnes mellem transportsituationen og den konkrete handling, den udmenter sig i. Men teorien
giver ikke i sig selv mere konkrete anvisninger af, hvordan en analyse af transportsituationen skal
gribes an. Det er i den forstand en overordnet teori — den er ikke operationaliseret i forhold til at
lave en konkret analyse. Alligevel udstikker dette teoretiske grundlag nogle rammer for, hvordan
de empiriske undersggelser og analysen kan gribes an.



Der er fokus pa situationen, hvordan denne tolkes af aktaren, og hvordan aktgren handler i
situationen. Dette betyder, at der ma tages et aktarorienteret udgangspunktet i analysen, og at
der skal fokuseres pa tolkningsfleksibilitet i forhold til situationen.

Transportsituationen opfattes som konstitueret af forskellige elementer - teknologiske savel
som sociale - hvoraf ingen i udgangspunktet kan siges at vaare mere grundlasggende end andre.
Behovene og muligheden for at transportere sig er udviklet sammen i en historisk proces — det
er et sammenhaangende konstrukt. | analysen bliver det derfor vigtigt at vise, hvordan akteren
kobler forskellige elementer til en sammenhaangende forstaelse af situationen.

Interviewpersonernes fremstilling af transportsituationer i deres hverdagsliv kan veae svage at
strukturere. Derfor har jeg udviklet en forelgbig tolkningsramme, hvor de elementer, der indgar i
beskrivelserne deles op i tre analysekategorier. Inden tolkningsrammen beskrives skal metoden
bag det empiriske arbejde kort skitseres.

Empiriske undersggelser pa et mikrosociologisk grundlag

Projektet tager et mikro-sociologisk udgangspunkt, hvor der fokuseres pa interviewpersoners helt
konkrete oplevelser af transportsituationer. Dette aktgrorienterede udgangspunkt betyder dog
ikke, at der ses bort fra de strukturelle forhold, der betinger transportsituationen. Min arbejdstese
er, at alle forhold, der har indflydelse pa transportsituationen, kan komme til udtryk gennem
interviewpersonernes konkrete fremstillinger, hvis disse gares til genstand for grundig analyse.
Det gedder ogsa forhold af mere strukturel karakter. Tesen bygger pa en forstéelse af, at de
strukturelle forhold er “ foldet ind i mikrosituationen” . Dette er som sagt en arbejdstese, og jeg vil
lgbende forholde mig kritisk til, om relevante forhold identificeres ved at sammenholde mine
analyser med litteratur pa omradet.

Empirisk bygger projektet udelukkende pa kvalitative analyser. Dette haanger sammen med at
underspgelsen er eksplorativ i sin karakter. Det er mdlet at identificere forhold knyttet til
transportadfaard - ikke at kvantificere deres udbredelse. Det mikrosociologiske udgangspunkt og
en fokusering pa transportsituationer har fert til valget af en metode, hvor dagbogsoptegnelser
kombineres med lange semi-strukturerede kvalitative interview. Familien er den centrae
analyseenhed og interviewet gennemfares som et gruppeinterview med hele familien.

Det forelgbige materiale, bestar af tre pilot interview. | ale tre tilfadde er der tale om interview
med par. Interviewpersonerne har fart dagbog i en uge, jeg har derefter haft mulighed for at kigge
dagbogen igennem, hvorefter der blev gennefart et interview af ca 2 timers varighed. Der er sket
en pragmatisk udvadgelse af interviewpersonerne, idet disse er fundet blandt personer jeg i
forvgen havde kendskab til. Ideen var i ferste omgang bare a afpreve dagbogen,
interviewsituationen og spgrgerammen, men karakteren af interviewmaterialet muliggjorde videre
analyser, der har udmgntet sig i et udkast til en tolkningsramme.



Tolkningsrammen - en dekonstruktion af transporthandlinger

Fokus i analysen er at ga imod pilenes retning i figur 1 - det vil sige at undersege, hvilken
transportsituation, der 1a til grund for transporthandlingen, og hvordan denne situation var
konstitueret.

Tolkningsrammen, som ses i figur 2, er et hjadperedskab i analysen af transportsituationer. Den er
et udtryk for de teoretiske briller, gennem hvilke interviewpersonens erfaringsverden forstas og
systematiseres. Den er pa den ene side inspireret af interviewmaterialet og pa den anden side af to
dikotomier indenfor forskningen i transportadfaard, nemlig opdelingen i handlinger og holdninger
og opdelingen mellem aktarens frie raderum og de strukturelle vilkar. Den indeholder tre begreber:
forstaelse/holdninger, rutiniseret praksis og strukturelle vilkér. Begreberne er organiseret i en
triade, for at understrege at de ikke er uafhaengige. De tre elementer i tolkningsrammen vil nu blive
naamere beskrevet.

forstaelse/
holdning

oplevede rutiniseret
vilkar praksis

Figur 2 Tolkningsramme: et samspil mellem for staelse, praksis og vilkar.

Rutiniseret praksis

Motivationen for at laagge vaagt parutiniseret praksis som et saaligt element i analysen er et gnske
om at gare op med en mal-middel tankegang: forestillingen om at den konkrete praksis blot er en
naturlig felge af vore holdninger, dog begramnset af strukturelle vilkar. Indenfor denne forstaelse er
holdningspavirkning et centralt virkemiddel. Hvis der bare gives tilstraskkeligt med information vil
folk aandre praksis. Ikke dermed sagt at informationskampagner er uden virkning - de har
gentagne gange vist at have effekt. Men det er vigtigt at vaare opmaarksom pa at samspillet mellem
holdninger og handlinger er mere kompliceret, det er namere et gensidigt pavirkningsforhold.

At mennesker handler rationelt udfra behov og @nsker er en dominerende forstaelse, f.eks.



indenfor gkonomisk tankegang. Denne forstaelse har en vis forklaringskraft, men den er ikke
tilstraskkelig, nar man gnsker at forklare, hvordan dagligdagens rutiner etableres, og hvorfor der er
modstand mod forandring af rutinerne. Derfor skal der rettes saalig opmaaksomhed pa det
forhold, at der i handlinger og rutiniseret praksis er en indbygget trasghed, og at den
rutiniserede praksis er med til at forme vore holdninger.

Nar det gedder trasgheden knyttet til praksis, sd er der flere eksempler i interviewene pa, at
interviewpersonerne umiddelbart svarer: “ ...jamen det ger jeg da altid...” . Det er helt klart laange
siden de har taankt over, hvorfor de egentlig ger, som de ger. En stor del af hverdagens aktiviteter
er rutiniserede. Dvs. at vi ikke hver dag reflekterer over om vi nu skal koge vand i en gryde eller en
el- vandkoger, om vi skal tage pa arbejde, om vi skal kare i bil, ndr vi afleverer bgrnene osv. Det
ville slet ikke vaare muligt at leve et aimindeligt liv uden denne rutinisering. | forsaget pa at forsta,
hvorfor en situation ferer til en bestemt handling, kan man derfor ikke bare sammenligne
alternative handlemuligheder. Den rutiniserede handling er indlejret bade kropsligt og mentalt og
fremstar som selvfalgelig. Det er ressourcekreevende at aandre praksis, selv om en alternativ
praksis i sig selv ikke er mere ressourcekraavende. Dette er en af grundene til, at der er modstand
overfor forandringer. En anden grund er, at man har erfaring med gamle praksis, hvorimod det at
prave noget nyt er forbundet med usikkerhed.

Nar den rutiniserede praksis former vore holdninger er det fordi vi sorterer i de forskellige
budskaber vi harer. Nogen tager vi til os, som en del af vores forstaelsesramme, mens budskaber,
der i for hgj grad truer den rutiniserede praksis, sorteres fra. Dette gedder issa budskaber, der ikke
ledsages af konkrete handleforslag eller budskaber, der ledsages af handleforslag med store og
ugnskede konsekvenser for hverdagslivet. Hvis man f.eks. ikke fgler man kan undvaae sin bil
overhovedet, vil man veae tilbgjelig til at mene, at bilkersel ikke er et alvorligt miljgproblem.
Denne “ sortering” eller gensidige tilpasning mellem handlemuligheder og holdninger sker for at
reducere oplevelsen af konflikt og modsigelser i hverdagslivet.

Hvis praksis har en mere selvstaendig betydning, kan det at eksperimentere med aternative
handlemader vaare et vigtigt led i forandring. Et eksempel er her de bilfrie sandage. Alle over en
vis ader husker disse sgndage som en oplevelse - og ofte en positiv oplevelse - selv om de kun
blev gennemfeart i en kortere periode. Dette kan pege pa en ny made at tamnke trafikpolitik, hvor
der i hgjere grad satses pa at lave eksperimenter med forskellige typer trafikregulering. Gennem
erfaringer kan der maske skabes dbenhed overfor forandringer, selv nér disse har konsekvenser for
den enkeltes daglige transportadfaard. Eksperimenterne kan vaare tidbegraensede, og efter en
periode kan det sa vurderes, om de skal gares permanente.

Endelig er det interessant at se pa, hvordan rutiner er knyttet til kropslig erfaring. Transport kan
give forskellige oplevelser af fysisk udfoldelse, afslapning, fart, kontrol, komfort og at blive udsat
for vind og vejr. Forskellige transportformer giver meget forskellige kropslige erfaringer, og dette
kan vise sig at vaae et af de centrale punkter, ndr det drejer sig om at identificere barrierer mod
forandring af transportvaner.



Holdning/for staelse

De holdninger og den forstaelse af omverdenen man bygger sit hverdagsliv op omkring kan vaae
mere eller mindre i overensstemmelse med de handlinger man udferer i sin daglige praksis. | de
tilfedde, hvor der er god sammenhaang mellem praksis og forstaelse vil de eksisterende
handlemgnstre blive forstaarket og de vil vaare meget svaae at forandre. Dette gadder f.eks. de
lidenskabelige bilister (Jensen, 1997). De karer dagligt meget i bil, de faler ikke at de kunne leve
uden bilen og de synesikke der er noget forkert ved privatbilisme. Som Mette Jensen konkluderer,
sa er det nok ikke her man skal investere alle sine ressourcer, hvis man ansker at reducere brugen
af bil i den daglige transport.

Hvis den enkelte derimod oplever en modsagningsforhold mellem sin daglige praksis og sine
holdninger, sa kan dette virke som en potentiale for forandring. Mange undersggelser issa pa
miljgomrédet viser en divergens mellem holdninger og handlinger - folk mener é men gar noget
helt andet (Iversen, 1996). Modsagningsforholdet behgver ikke vaae mellem handlinger og
holdninger, men kan opleves ved at forskellige grundforestillinger hos den samme person er i
konflikt med hinanden. Man kan f.eks. mene om bilen, at den er bade praktisk og for dyr. Det vil
til stadighed opleves som konfliktfyldt, hvis man hele tiden tanker over begge disse aspekter af
sin bilkarsel. Denne type modsagningsforhold giver et grundlag for forandring og forfelges derfor
i analyserne.

Vilkar/betingelser

Som det fremgdr af figur 1, sd indgdr det i modellen at de individuelle handlinger betinges af
strukturelle vilkar. | forlaangelse af det mikrosociologiske udgangspunkt ses strukturerne gennem
aktarernes gjne. Konkret betyder dette, at strukturerne beskrives som de opleves af
interviewpersonerne. Hvis interviewpersonen f.eks. oplever, at busserne aldrig kommer til tiden,
sA er det den virkelighed han eller hun handler udfra, ligegyldigt hvilke statistikker man kan
komme frem med, der viser det modsatte.

Det kan vaae svaat og kraever stor opmaaksomhed at synliggere de strukturelle vilkar i analysen.
Dette skyldes, at de opleves som selvfglgelige og derfor ikke italessdtes. | mange tilfadde ligger
det udenfor interviewpersonernes handlerum a andre dem, hvorfor de heller ikke
problematiseres. For at afdsskke hvordan interviewpersonerne forholder sig til de ting, der i
hverdagen opfattes som selvfglgelige og uomgeengelige, som f.eks. lokalisering af bolig,
jobsituation og transportforhold indgédr der et utopisk element i interviewene. Det er et tema om
fremtidige ensker og prioriteringer. Denne vinkel kaster ofte et forklarende lys pa den aktuelle
situation og siger en del om hvilke udviklingslinier, man kan forestille sig, at familien vil felge.

To eksempler pa situationer fra pilotinterview

| dette afsnit gives en kort analyse &f to situationer hentet fra interviewmaterialet. Formalet er ikke
at praesentere egentlige resultater, men at afpreve tolkningsrammen i figur 2 og vise hvilken
kompleksitet, der ligger bag transporthandlinger. Tolkningsrammens styrker og begraansninger
diskuteres i naeste afsnit.



Tinaog Anders, der cykler ind til Kgbenhavns centrum

Tina og Anders bor pa @sterbro og har en bil. Men ndr de skal ind til Kgbenhavns centrum cykler
de dtid, og fortadler at de adrig kunne dremme om at tage bilen. Hvorfor vadger de netop at
cykle, nar de skal ind til byen? En af de centrale forklaringer er, at det er svaat at finde
parkeringspladser i Centrum.

“Vi tager adrig bilen ind til centrum. Det har vi provet en enkelt gang og man kerer simpelt hen rundt
derinde og kan ikke finde en parkeringsplads. Det var en lgrdag, hvor vi syntes vi skulle i byen og
handle.Vi ndede at kare hjem, for vi kunne simpelt hen ikke finde nogen parkeringsplads. Sa kom vi
ikkei Magasin den dag” .

Her er tale om et vilkar, der betinger Tina og Anders transportadfaad. Selv om de har bilen, sa
opleves mangelen pa parkeringspladser som sa stort et problem, at de vadger ikke at bruge den.
Under disse betingelser oplever de ikke laengere bilen som et tids-effektivt transportmiddel, for de
bruger alt for lang tid pa at kere rundt efter en parkeringsplads. Men denne forklaring star ikke
alene. De synes begge to det er “ fjollet” at kerei bil ind til byen. Denne holdning til bilbrug viser
sig at have ragdder helt tilbage til deres opvakst. De har begge oplevet, at foraddrene havde et
restriktivt forhold til bilbrug. Bilen skulle kun bruges, nar den var nadvendig. Nadvendighed er i
denne forbindelse et Igst begreb, men der ligger et princip om begraansning af bilbrug i det.
Endvidere har Tinaog Anders en praksis, hvor de skifter mellem bil, cykel og tog alt efter hvad de
finder mest hensigtsmaessigt. Denne praksis har de dels med sig fra far de havde bil, dels bruger
Tina stadig cyklen som transportmiddel mellem bolig og arbjde. Denne erfaring betyder, at de
betragter cyklen som et reelt og effektivt aternativ til bilen i den situation, hvor de skal kare ind til
K gbenhavns centrum.

Dette eksempel viser at vilkar, holdninger og erfaring alt sammen kan vaare med til at konstituere
en bestemt made at handle pa. Men de tre elementer ma ikke betragtes som adskilte sterrelser.
Tina og Anders er vant til at cykle, nar de skal til Kgbenhavns centrum. Da de provede at kare
derind i bil erfarede de, at det var svaat at finde en parkeringsplads. Dette bekradtede dem i, at det
de gar i forvejen er det mest rigtige. Dette stemmer med det deres foraddre altid har sagt om
restriktiv bilbrug og dette er en af deres forklaringer, nér jeg sparger om, hvorfor de netop cykler
til Kgbenhavns centrum. Saledes konstrueres en sammenhamgende forstéelse af, hvordan det er
mest hensigtsmaessigt at transportere sig, nar de skal ind til byen.

Dorit der karer til Landbohgjskolen i Kgbenhavn

Dorit bor i Trared, som ligger 25 km. nord for Kgbenhavn og studerer pa Landbohgjskolen i
Kgbenhavn. Hun har undervisning derinde naesten hver dag. Dette er den situation Dorit er i.
Hun handterer situationen ved at kare derind i bil. Dette er hendes konkrete méde at handle pa.

“ Nar noget bare er smadder ngdvendigt, sa taanker jeg ikke pa miljget. Det kan f.eks. vaare hvis jeg skal i
skole,” siger Dorit [lettere redigeret citat].

Transporten frem og tilbage til Kgbenhavn opleves af Dorit som ngdvendig og uomgaangelig. Hun



stiller ikke spargsmalstegn ved nadvendigheden af denne transport. Den er forbundet med nogle
grundlasgggende ting i hendes hverdag, som hun ikke gnsker at aandre. Det betyder meget for Dorit
og hendes kageste Scott at bo i landlige omgivelser. Dette kommer frem, nar vi snakker om
fremtiden. De er meget enige om at de “ vil ud og bo pé landet, hvor der er mere dbent, hvor der
ikke ligger huse ved siden af hinanden” . De er begge vokset op pa landet og har erfaret, at dette
var en dejlig méde at bo pa. Det at bo i Trerad er et skridt i denne retning. Samtidig uddanner de
sig begge i Kagbenhavn. Hermed bliver transporten frem og tilbage uomgaangelig.

At de har bilen er et vilkar for at Dorit kan kare til Kgbenhavn. De anskaffede bilen, da de fik
deres farste barn, Rune. De folte det var ngdvendigt for at deres dagligdag kunne haange sammen,
nar de havde et barn. Det er hurtigere at kare til Landbohgjskolen i bil, og det koster det samme
som med det offentlige, fortadler Dorit. Hun tager derfor kun bus eller tog, hvis Scott skal bruge
bilen. Dorit stiller ikke spergsmalstegn ved, om hun skal kerei bil til Kgbenhavn, men hun teenker
nogen gange pa, at det er tabeligt, at der er sd mange, der karer ind til byen fra Trered samtidig i
hver deres bil.

“ Der ville vaare nogen penge at spare ved at kere sammen, men her kommer spargsmalet om fleksibilitet
ind. Hvis man arrangerer fadleskarsel, sa kan man ikke lige ordne ting pa vejen, som at handle og hente
Rune.” [Redigeret citat]

Dette eksempel viser, hvor svaat det er at adskille de forskellige elementer i tolkningsrammen. Nar
Dorit og Scott er flyttet til Trared budner det i et gnske om at bo i landlige omgivelser - dette
kunne kaldes en holdning eller vaardi. Men ideen om at det er dejligt at bo pa landet haanger
sammen med den erfaring de har fra deres barndom. Nar de farst er flyttet til Treared fremstar
transporten som et uomgaangeligt vilkar. Og endelig er deres forestilling om at det var muligt at
indrette sig pa denne made med barn, bolig pa landet og studier i Kgbenhavn betinget af, at de
ved, at det er muligt for dem at anskaffe en bil.

P4 dette niveau, der handler om hvordan de har indrettet sig med hensyn til bolig, arbejde og
transport giver de ikke udtryk for nogen dilemmaer. Dorit har den holdning, at det ikke er forkert
at kare i bil nar det er nadvendigt. Men ngdvendighed bliver i denne sammenhaeng et vidt begreb.
Transporten bliver ngdvendig, fordi den ikke betragtes som en begramsning, nar der tages stilling
til andre beslutninger i livet.

Men nér det drejer sig om, hvordan transporten konkret tilrettelasgges i hverdagen, sa giver Dorit
udtryk for et dilemma mellem gkonomi og fleksibilitet. Det ville vaare billigere at kare nogen flere
sammen, men sa kunne hun ikke laangere ordne ting “ pa vejen” . Dette dilemma forstagrkes af at
Dorit og Scott har en stram gkonomi, og at de hver isaa betaler for deres egen karsel. Her kunne
ligge en mulighed for at deres transportvaner kunne andres i en mere baaredygtig retning, men
perspektivet er snarere, at deres gkonomiske situation forbedres efter endte studier, hvorefter dette
dilemmaikke laengere vil vaare sa patraangende.



Diskussion af tolkningsrammen

Tolkningsrammen er forelgbig og i analyserne af pilotinterviewene har den pa nogle omrader vist
sine begraasninger. Denne indsigt skal bruges til at videreudvikle tolkningsrammen eller til at
supplere den med andre former for analyse.

Tidslighed i analysen

Tolkningsrammen er primaat taenkt som et billede af, hvordan en transportsituation konstitueres
her og nu i et samspil mellem praksis, holdninger og vilkar. Men de nutidige rutiner bygger pa
interviewpersonernes erfaringer og her kan vege tae erfaringer med meget forskellige
tidsperspektiver. Nogen erfaringer stammer fra ting man kun har prgvet i en kort periode, mens
andre erfaringer henfarer til indgroede handlemgnstre - ting man er opvokset med, og som har
vaget en del af ens rutiner i mange &r.

Det er svaat at handtere sa forskellige tidsperspektiver indenfor modellens nuvaarende rammer.
Der er en tendensttil at erfaringer fra barndommen ligger som dybe og svaat foranderlige vaardier,
som f.eks. Dorit og Scotts gnske om at flytte pa landet og Tina og Anders restriktive holdning til
“ungdvendig” bilkersel. Her kan det blive nadvendigt at supplere modellen ved at indfgre en
skelnen mellem de erfaringer, der har sat sig som mere grundlagygende vaardier, og dem, der har
en mere overfladisk karakter, og som derfor lettere lader sig aandre.

Sammenhaange mellem elementerne

Erfaringer bygger pa begivenheder og “ en begivenhed er nér en situation tillasgges mening” ™.
Dette citat viser, hvordan erfaringer befinder sig i et felt mellem forstéelse og praksis.
Tolkningsrammen er udformet som en triade og lasgger op til en forstdelse af sammenhaang
mellem elementerne. Jeg oplever, at der til situationerne knytter sig en sammenhaangende
forstaelsesramme, hvor praksis, forstéelse og vilkar ikke kan adskilles og mangler her et samlende
begreb. Dette er en af de udfordringer jeg nu star overfor i projektet.

Perspektiver

De forelgbige analyser har drejet sig om at dekonstruere enkeltsituationer og forsta, hvordan de er
konstitueret. | nasste omgang kunne det vaare interessant at lave en tvaargaende analyse mellem de
forskellige interview og undersgge om der er fadlestrask ved situationerne. En mulighed er her at
kigge efter det jeg kalder tanke-handle manstre. Det vil sige bestemte mader at handle pa i
transportsituationer, der er koblet til nogle bestemte rationaler. Hvis der kan findes et antal
karakteristiske taanke-handle manstre, sd kan det naeste skridt veare at undersgge, hvordan disse
mgnstre er konstitueret i en samfundsmaessig. kontekst..

| det forelgbige materiale er der enkelte “ tamnke - handle menstre” , der gar igen hos flere interview-
personer. Et eksempel er det at “ gere ting pavejen” . Dette er en praksis, hvor det drejer sig om at
effektivisere transporten med hensyn til tid og/eller gkonomi. Nar man ska én ting med bilen
“ puttes de andre aktiviteter ind pa vejen” . Knyttet til denne praksis er der en tamkning om at

! Citat fra Ole Fogh Kirkeby



effektivisere transporten. Der er ogsd en tamkning om ngdvendigheden af et fleksibelt
transportmiddel. Endelig er der nogle vilkar omkring begraansede ressourcer. Det kunne blive pa
dette niveau, at jeg foretager en generalisering. Jeg ser nogle spaandende perspektiver i at belyse,
hvordan disse “ tesnke-handle mgnstre” konstitueres, og hvad der kan vaare med til at bryde dem.
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