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ATT STUDERA BILISMENS MENING.*

Foljande &r ett forsok att fora ett kulturteoretisktresonemang kring
bilismens mening, eller innebdrd, samt kringinnebdrden av bilismens
miljoproblem. Tre ganskatrivialamen samtidigt paradoxala iakttagelser
ligger till grund forresonemanget:

a. Manga manniskor ser det som bade nddvandigt ochomdijligt att minska
bilismen. Det finns en majoritet av svenskarsom anser att bilismen maste
minskas av miljoskal, samtidigtsom det finns en majoritet som anser att
bilen och bilismen &ar en “nédvéandighet” i ett modernt samhélle.

b. Varken O6kade kunskaper eller 6kad medvetenhet om bilismenseffekter
pabade halso- och naturmiljon leder tillférandringari manniskors
transportbeteende. De flesta vet att bilismenorsakar skador, men fa &
beredda att &ndra sina vanor.

c. Trots bilens kulturella och sociala stéllning som” nédvandighet” i det
moderna samhaéllet finns en minoritet av féretrédesvisunga manniskor
som ifrégasatter bilismen och som har varitberedda att deltai civil
olydnadsaktioner for att framfdrasin kritik. Och omgivningen har varit
beredd att straffa dem.

Mitt syfte &r att visa att ett kulturteoretiskt resonemangkan ge en
forklaringtill dessa fenomen. Dock vill jag noga papeka att jag inte vill
utesluta att det samtidigtfinns andra forklaringar som kan varalika
giltiga.

1 » Att studera bilismens mening” , & ocksA arbetsnamnet pa den avhandling jag haller pd attskrivai
socialantropologi och som har delfinansierats av TFB/KFB. For referenser och for ett mer fullstandigt
resonemanghanvisas till avhandlingen, nér den nu kan ténkas varaférdig...



lallade tre fallen som namns ovan har vi att géra med enfragaom
“mening”, “ betydelse” , dler “innebdrd” .Det handlar dels om vad
bilismens miljokonsekvenser och kunskapernaom dem “ betyder” , dels
om vad bilen och bilismen i sig” betyder” .

Vi kan konstatera att det verkar finnas en relativt hdg gradav
samstammighet eller ssmforstand nér det galler bilismenskonsekvenser.
De ibland ganska héatska diskussioner som forsmellan olika grupper |
samhdllet handlar mer om olika métresultatoch om exaktheten i
forskarnas och olika myndigheters beskrivningarav problemen é om
problemen i sig. Daremot finns stora skillnadernar det galler vilken
“mening” eler “innebdrd” olika manniskor & beredda att ge dessa
problem. Det kandarfér vara av vikt att kulturteoretiskt resonera kring
vad’ mening” eler “innebord” &r eller kan vara.

*

| boken Ecology, Meaning,& Religion (1979) havdar den
amerikanskeantropologen Roy Rappaport - med en hénvisning till Pierce-
att “ mening” , “ betydelse” eler “ innebdrd” kanfinnas patre olika nivaer.
Olika utsagor om verklighetenkan ha olika grad av information och olika

grad av innebord.Vi kan darfor talaom en “ meningshierarki” :

a. Paden lagsta nivan i denna hierarki baseras meningenpa distinktion.
Ettords mening eller betydelsedefinieras exempelvisi relation till andra
ord. Ordet ger information om hur en foreteelsesérskiljer sig fran andra
foreteelser. En hund &r inte en katt och en bil &rinte en cykel eller enbuss.

b. Panastanivai hierarkin handlar det om mer komplexafenomen.
Stélldainfor exempelvis en teaterforestalliningeller en fotbollsmatch kan
vi fraga oss: Vad & meningenmed detta? Sadana fenomen far sin
betydelse genom likhet med andra fenomen.
Detmeningsbarandeelementet pa denna niva & metaforen. Nér vi talar om
meningen med en fotbollsmatchér det inte matchresulatet vi avser. Just
fotboll & en foreteelsedar det kanske inte finns nagon fullstandig
konsensus omspelets mening. Somliga skulle séga att fotboll &r “ detgrona
faltets schack” , andra skulle séga att en fotbollsmatchér “ett rituellt och
symboliskt krig” mellan olika gang.| bada fallen definieras dock
meningen, eller innebdrden,med hjdlp av metaforer. Som ett annat
exempel kan vi se paen bil. En bil kan ocksa beskrivas med hjép av
metaforer.FOr en viss person i en viss situation kan bilen fungera somett
privat rum, som en forlangning av hemmet. | andra situationereller for
andra manniskor kan den fungera som en forléangningav kroppen.



c. Den dlra htgsta nivan av mening baseras pa identitet eller enhet.
Denna formav mening & mer emotionell och erfarenhetsmassig én den &
intellektuell. Genom att den &r frikoppladfran distinktioner & den ocksa
tom painformation. Dennaform av mening handlar om en kansla av
identifikation med nagotutanfor en sjalv. Den utgor svaret pa fragan: Vad
armeningen med allt? For en kristet religios méanniska kanden yttersta
meningen vara att vara ett med Gud.

*

Med utgangspunkt i denna hierarki av mening kan vi nu beskrivaen ram
for hur manniskor organiserar sin forstaglse avoch sina forhallningssatt
till den vérld de lever i,det vill s&ga, hur deras “kognitiva modeller” av
verklighetenar uppbyggda.

De kunskaper och dvertygelser som manniskor har om sin omgivningkan
ordnas hierarkiskt efter det eller de sétt de far sinmening. Dels kan
kunskaperna héra hemma pavar och en avde tre nivaernai

“ meningshierarkin” , dels kan de byggasupp genom blandningar av
angransande nivaer. Detta ger ossfem nivaer i en “ kunskaps-” eller

“ forstaelsehierarki” ,dér tre av nivaerna ar direkt relaterade till de
tremeningsnivaerna:

Pa den lagsta nivan, den som motsvarar den lagsta nivanav mening, finns
kunskaper i form av enkla fakta och kategorier.Dessa far sin mening
genom distinktion. Pa den nast lagstanivan finns iakttagelser av mer
komplexa fenomen i omvérlden.Pa den mellersta, tredje nivan, vilken
motsvarar den andranivan av mening, finns kulturella regler, normer,
vardenoch symboler. Dessa far sin mening genom likhet. Pa den
nasthdgsta nivan finns de kosmologiska axiomen som talar om
relationermellan det heliga och det profana. Pa den femte och
hogstanivan finns de slutliga och heliga sanningarna, postulaten,som
baseras pa identifikation och enhet, till exempel Gud arstor, Gud &r
allsmaktig etc.



Vi far nu foljande relation mellan menings-och forstaelsehierarkierna:

Ultimate Sacred Postulates Identity
Cosmological Axioms

Cultural Rules, Vaues, Symbols Etc. Similarity, Metaphor
ComplexObservations

Simple Facts & Cathegories Distinction

Innan vi gar vidare ska vi séga nagra ord om de generelladragen hos
dessa modeller: For det forsta géller att julangre ned i hierarkin en
uppfattning eller ett pastéendeom vérlden befinner sig, desto mer
information innehallerdet och desto lagre & dess grad av mening.
Omvant gédlleratt ju hogre upp ett pastaende placeras desto mindre
informationinnehdller det, samtidigt som det & desto mer meningsfullt.

FOr det andra géller att uppfattningar och dvertygelsersom ligger hogre
upp i hierarkin & mer stabila an de somligger pa de lagre nivaerna.
Kunskap om enkla fakta ochkategorier forandras standigt, medan
kulturella normer,varden och symboler & mer trogforanderliga. Allramest
stabila & de heliga och slutliga yttersta sanningarna.Detta betyder ocksa
att innehdllet pa de lagsta nivaernakan férandras utan att det automatiskt
medfor att manniskoromprovar innehdlet pa hogre nivaer. Salangt
mojligtférsdker manniskor inordna nya kunskaper om vérlden isina
gamla kulturella och religiosa sy stem.

For det tredje gdller att forstaelse hogre upp i hierarkinhar storre
performativitet, de & mer tvingande an forstaelsepa lagre nivaer. Det &r
ju trots alt varre att framkallagudarnas vrede an att bryta mot sociaa
konventioner elleratt handlai motsats till egna begransade och
foranderligakunskaper om vérlden.

L&t oss sa atergatill de tre iakttagelserna som namndesi borjan av
inlagget. Vi har redan konstaterat att det raderen relativ konsensus nér det
gdler bilismens miljoproblem,men att dessa kunskaper leder till olika
slutsatser och handlingarfor olika manniskor. Jag vill nu hévda att detta
har attgdra med att kunskaperna om miljéproblemen i sig inte &rannat an
information och att deras olika innebdrd f6r olikaméanniskor beror pa
skillnader hogre upp i den forstaelsehierarkijag presenterat.

En forsta fraga & vad som kan sdgas om bilsamhélletsrespektive
bilmotstandarnas véarldsbilder. B&da & inhomogenaoch det kan vara
riskabelt att generalisera, men 1at oss andagora ett forsok.



Om vi borjar med motstandarna, de aktivister som tillgripitcivil olydnad
for att patala bilismens negativa konsekvenser,kan vi inledningsvis
konstatera att de med sina aktioner kommunicerarpa alatre nivaernai
meningshierarkin. For det forstagenom faktaupplysningar i form av
banderoller och flygblad. Fordet andra genom att de anvander symbolik
och metaforer. Deillustrerar det moderna bilsamhéllets problem genom
att stadllamanniskor mot bilar, musik mot trafik, stillasittande mot
rorlighet,etc. For det tredje kommunicerar de, a&minstone till sigsjalva,
genom helhetsupplevelsen, dar i princip bade deltagandet,réttegangarna
och straffen ingdr. Det maste vara en omvalvandeerfarenhet att sitta “i
gatan” , med bilarna, bilisterna ochpoliserna som hotfull omgivning. Flera
har dessutom, men utanatt lyckas, begért att fa sina boter omvandlade
tillfangel sestraff,bland annat med motiveringen att ett fangelsestraff ger
endirekt och kénslomassig erfarenhet. | forlangningen finnsocksa tanken
att omgivningen skall paverkas av sin erfarenhetsom “ straffande’” .

Nér aktivisternatalar om ett samhélle byggt pa naturensvillkor - och &ven
pa den manskliga naturens villkor -menar jag att de pekar pa den
springande punkten i det modernabilsamhallets problem att hantera sina
miljoproblem.

Ett gemensamt drag i protesterna ér att aktivisterna konsekventundvikit
att diskutera bilismens nytta, alltsa just det sombilismens och
bilsamhaéllets forsvarare helatiden arbetatfor att styrain diskussionen pa.
Daremot har aktivisternaifragasatt att bilismens nytta réttfardigar dess
konsekvenser.

Deras fokus har dock varit ett ifragaséttande av bilisternas- dvs
majoritetens - rétt att oinskrankt tillgodogora sigbilismens nytta pa icke-
bilisternas - dvs en minoritets - bekostnad.Ett mal har varit att gora fragan
om miljoproblemen tillen fraga om de demokratiska principer som ger
majoriteten mojlighetatt “ kora ver” minoriteter. Kanske ar det
ingentillfalighetatt denna metafor i politikens véarld &r 1anad fran
trafiken.Har skulle vi ocksa kunna saga att bilismens relation tillicke-
bilister & ekvivalent med det moderna bilsamhalletsrelation till naturen.
Politiskt befinner sig naturen i” minoritetsstalning” .Aktivisterna bor
kanske darfor inte ses som en intressegruppi vanlig mening. De ser sig
snarare som talesman for naturenoch for andra minoriteter som inte kan
forasin egen talan.

Né&r de ifragasatter majoritetens rétt att tillgodogorasig en nyttighet gar de



emot ett av det moderna samhdlletsmest grundldggande axiom, namligen
vafardsidiomet.

L&t oss da se pa den grundléggande vérldsbilden fordet moderna
bilsamhédllet. Att det moderna samhéallet rsekulariserat kan sagas
innebéra att den hogsta nivani meningshierarkin fallit bort. Det finns inga
gudar langre.Déremot kan vi saga att det moderna samhéllet regeras
avkosmologiska axiom. Det framsta av dessa skulle jag vilja

kalla” utvecklingsidiomet” , “véstands-" eller” vélfardsidiomet” .

Dettaidiom &r utilitaristiskt, det vill séga, det utgarfran nytta. Malet &
storsta mojliga lycka at flestmojliga. Valfardsidiomet bygger ocksa pa
forutsattningenatt valstand ger lycka. | det moderna bilsamhéllet
harrorligheten kommit att férknippas med valstand och darmedocksa med
lycka. Bilism ger rorlighet. Alltsa forutsattshilismen vara nagot
efterstravansvart, nagot som kantka manniskors sammanlagda lycka.

| det moderna samhaéllet finns ocksa en relativt hog gradav samforstand
kring tanken att vastand nas genomkunskap, framfor allt genom teknisk
och naturvetenskaplig kunskap.Dessa kunskaper blir dérmed de framsta
medlen for att nautveckling och vastand. Déarfor lyfts kunskapen upp
ochges ett hogre varde an kulturella normer och symboler.

Men, dettainnebér ocksa att den kunskap som ges hogstvéarde ar den som
kan anvandas for att skapa valstand.Kunskap som ifragasatter valstandet
eller séttet attproducera valstand, exempelvis kunskap om bilismens
miljokonsekvenser,underordnas och undertrycks, eftersom den strider
mot principerhdgre upp i rangordningen, det vill séga, mot
vafardsidiomet.Kunskapen i sig & barainformation. Den &r intei sig
sidvmeningsbérande och den ar inte performativ. Den leder intedirekt till
handling. Mgjligen kan en spridning av kunskapernaom det moderna
samhéllets miljoproblem pa sikt ledatillatt de som nu & unga vaxer upp
med helt andra erfarenheteran vad ddre manniskor gjort. Detta skulle i
sin tur kunnaleda till att de 6verger valfardsidiomet, som en
gangformuleradesi en véarld av knapphet.

*

Slutsatsen av detta resonemang blir att ett ifragaséttandeav
valfardsidiomet och dess koppling till rorligheten @ren nddvandig
forutséttning for att kommatill réttamed bilismens miljoproblem. Déarfor
bor vi kanske se aktivisternasom hopp istéllet for som hot, som



foretradare foren kommande vérldsordning istéllet for som bakatstravare.

Litteratur:

Rappaport, Roy 1979: Ecology, Meaning, & Religion. Berkeley, California: North
AtlanticBooks.



