Prioritering af projekter baseret pa blade veerdier
Af Civilingenigr Jimmy Valentin Lukassen, Via Trafik

Nar der ikke sker uheld nok til, at prioriteringen af trafikprojekter kan ske pa dette grundlag
alene, ma andre metoder tages i brug. Flere kommuner har derfor inddraget borgernes ople-
velse af utryghed i prioriteringen. Men hvordan vaegtes utryghed i forhold til problemer med
uheld? En prioriteringsmodel, opbygget vha. GIS, resulterer i en samlet prioritering af projek-
ternes reekkefglge, ligesom prioriteringen illustreres geografisk pa et kort.

Indledning

Ofte er det vanskeligt at prioritere forskellige projekter i forhold til hinanden, fordi problemer-
ne hvert sted er vanskelige at sammenligne. | mange kommuner sker der for fa uheld til, at
projekterne kan prioriteres alene pa baggrund af forventet uheldsreduktion. Derfor er det
nadvendigt at inddrage borgernes oplevelse af utryghed som parameter, nar projekterne skal
prioriteres. Samtidig er utrygge steder en god indikator for, hvor borgerne mener, at det er
farligst at feerdes, og hvor der derfor bar gares noget. Saddanne utrygge steder er ikke ngd-
vendigvis sammenfaldende med uheldsbelastede steder.

Utryghed er en sveer starrelse at definere. Nar borgerne gar opmaerksom pa utryghed, kan
det fx handle om:

Hgj hastighed

Skoleveje

Darlige oversigtsforhold

Blgde trafikanters forhold
Gennemfartstrafik og tung trafik
Osv.

Der er altsd mange forskellige parametre, og det er vanskeligt at seette eksempelvis gkonomi
pa alle parametrene. Derfor er det ngdvendigt at afveje dem overfor hinanden vha. andre
metoder.

Men hvordan veegtes og veerdiseettes problemer med skoleveje eller hgj hastighed i forhold
til forventet uheldsreduktion?

Og hvordan sikres, at prioriteringen foretages pa et objektivt grundlag, hvor alle projektfor-
slag vurderes pa samme vilkar?

Via Trafik har i udarbejdelsen af en reekke trafikale handlingsplaner for kommuner anvendt
en prioriteringsmodel, hvori bade uheld og sakaldte "blade parametre” veegtes. Vaegtningen
er sket pa baggrund af input fra et stort antal borgere, og det er herigennem vurderet, hvilke
temaer der bgr veegtes hgijst, frem for at starte med at diskutere, hvilke steder der bar tages
fat pa ferst. Udfra en vurdering af hvert projektforslags effekt inden for disse temaer er der
saledes skabt konsensus om hvilke projekter, der bgr tages fat pa farst.

Ogsa politikerne er taget med pa rad. Dermed har prioriteringsmodellen faet stor validitet,
idet bade borgere, politikere og teknikere pa forhand er naet til enighed om, hvordan projek-
terne skal prioriteres. Dette sikrer, at alle projekter vurderes udfra samme kriterier.
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Prioriteringsmodellens opbygning

Prioriteringsmodellen er opbygget med udgangspunkt i teorien bag en "multikriterieanalyse”,
hvor en reekke parametre veerdisaettes udfra ens kriterier. | denne veerdisaetning er der lagt
stor vaegt pa borgernes vurdering af parametrene, ligesom der er suppleret med tekniske
analyser.

Fremgangsmaden i forbindelse med prioriteringen af projekter er illustreret i figur 1. @verst er
vist de ngdvendige input, mens resultaterne af prioriteringen er vist nederst.

Problemsteder og
lasningsforslag Temaer Veegtning af temaer

Prioriteringsmodel

Projekternes @konomi Kort med de hgjst
reekkefglge samt for Top 10 prioriterede projekter
tidshorisont

Figur 1. Prioriteringsmodellen.

Input

De utrygge steder pa kommunes vejnet er kortlagt vha. internetbaserede spagrgeskema-
undersggelser, gennem fglgegrupper samt gennem interviews med skoler og andre interes-
senter. De utrygge steder er yderligere understgttet af tekniske analyser som fx trafik- og
hastighedsmalinger, uheldsanalyser, besigtigelser osv. Dermed er der opnaet en bred viden
om, hvor borgerne faler sig utrygge, og hvor der er sket flest uheld. P& grundlag af de kort-
lagte problemer er der opstillet projektforslag for en reekke lokaliteter.

Foruden problemer og lgsninger er det ngdvendigt at klarlaegge, hvilke temaer projektforsla-
gene skal prioriteres ud fra. Ligeledes skal vaegtningen af disse temaer klarleegges. Veegt-
ningen kan fastlaegges alene ud fra en politisk eller teknisk beslutning, men af hensyn til prio-
riteringens validitet og "holdbarhed” anbefales det at tage borgerne med pa rad. Dette skaber
samtidig en ansvarsfglelse hos borgerne, idet de selv har vaeret med til at opstille priorite-
ringsmodellen.

De veegtede temaer bgar tage udgangspunkt i kommunens malszetninger. Ved at bede bor-
gerne prioritere temaerne, opnas endvidere et kvantitativt billede af, hvad hvert projekt bar
laegge veegt pa.
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Figur 2. Kort pa internettet, hvor borgerne har haft mulighed for at klikke pa de kryds og vejstraeknin-
ger, hvor det er utrygt at feerdes. Ved klik pa kortet fremkommer en dialogboks, hvor arsagerne til
utrygheden kan angives.

Output

For hvert projektforslag vurderes en effekt inden for hvert af de fastlagte temaer. Temaerne
kan eksempelvis veere uheldsreduktion, forbedrede skoleveje eller reduktion af gennemkg-
rende trafik. Effekten ganges med en veegtning (jf. input til modellen), saledes at hvert pro-

jektforslag opnar en samlet veerdi som fglge af effekten inden for hvert tema. Ud fra denne

samlede veerdi prioriteres projektforslagene — jo hgjere pointscore, jo hgjere prioritering.

I nogle kommuner er det valgt at gennemfare en overordnet prioritering, hvori projektforsla-
gets gkonomi ikke indgar. De 10 hgijst prioriterede projektforslag er herefter prioriteret igen
indbyrdes — denne gang med anleegsgkonomien som en parameter. Dermed undgas, at alle
de dyre projekter prioriteres lavest, men samtidig sikres, at eksempelvis de 3 hgjst prioritere-
de projekter ikke alle er meget dyre og dermed urealistiske at gennemfare.

Pa baggrund af prioriteringsmodellen fremkommer raekkefglgen for projekternes realisering.
Endvidere fremkommer den forventede effekt i forhold til uheldsreduktion, skolevejsforbed-
ringer mm.

Desuden fremgar et overslag over anleegsgkonomien. Ved fx at vise anleegsgkonomien for
de 10 hgist prioriterede projektforslag, fas et indtryk af, hvor mange projekter der kan forven-
tes realiseret inden for den naeste budgetperiode.

Trafikdage pa Aalborg Universitet 2004 3



Lokali Forelgbi rojektforsl =z 2 2| || TIF = =3
okalitet orelgbige projektforslag z 5 %_ 22 g EE% S| 2
& £ c|l 8|3|s|=leqd S| &
=) K] ol - |B|Z|FIE = =
sl allols|2[5|85 | S| 8
[ = o |5l c >
g 7] < o IS <
3 ; =) o c
2 | 5 8 >
E m
Sallgvvej (ved jernbanen) Streekningsforanstaltning: Fx bl& markering af cykelbanen nord for 25 100 0,5/ 0,5] 1,0] 1,01 0,0] 0,0 3 63
Sallgvvej, evt. mere belysning p& vejens nordside
Viadukt v Vestergade Enkeltforanstaltninger: Fx 1 bump eller indshaevring pa Vestergade 25 0,0 00]10] 05 10/ 10 0 60
Viadukt v @rstedvej Enkeltforanstaltning: Fx lukning af Tofthgjvej. Altl Niveaufri krydsning v. 25 0,5/ 0,5] 05| 0,5 0,0] 1,0 3 50
stationen v. udvidelse af eksisterende gangtunnel.
Havdrupvej/Sallgvgade Enkeltforanstaltninger. Fx mushrooms p& Havdrupvej pa begge sider af 50 100 1,0 1,0 1,0f 0,5] 1,0f 0,5 4 90
krydset, nordlige mushrooms bgr ligge nord for kurven. Evt.
minirundkgrsel i krydset
Tofthgjvej/Skolevej Krydsforbedring: Fx minirundkersel m. haevet brostensbelaegning (evt. 50 1,0l 1,0] 0,5/ 0,5 1,0] 0,5
malet midterg)

Figur 3. De hgijst prioriterede projekter pa en prioriteret projektliste. @verste projekt realiseres farst.

Sammenhang med GIS

Prioriteringsmodellen er koblet sammen med GIS (Maplnfo), hvorved prioriteringsraekkefal-
gen automatisk illustreres geografisk pa et kort. | GIS-modellen er der tilfgjet en reekke nye
menuer, som ggar det muligt at veelge mellem forskellige praesentationer. Eksempelvis kan de
10 hgijest prioriterede projekter vises. Dermed geres prioriteringen overskuelig for bade bor-
gere, teknikere og politikere. Endvidere fremgar det i hvilke omrader, der farst vil blive reali-
seret projekter. Samtidig indeholder det elektroniske kort information om hvert projekts ind-
hold, forventede effekt og anlsegsgkonomi.
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Figur 4. De 10 hgijst prioriterede projekter, vist som tykke grgnne vejstraekninger. Den samlede an-
leegsgkonomi for de 10 projekter er 450.000 kr. og er vist i den lille boks. Vha. de nye menuer gverst
kan der automatisk skiftes til andre prioriteringer.
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Modellen giver mulighed for at afdeekke konsekvenserne af en alternativ veegtning af tema-
erne. Dvs. at fx konsekvenserne af at opprioritere forbedring af skoleveje pa bekostning af
andre trafikale temaer hurtigt kan illustreres pa et kort.

Endvidere giver prioriteringsmodellen mulighed for at vise specifikke temaer. Eksempelvis
kan vises de 5 hgijst prioriterede projekter, hvori der indgar skolevejsforbedringer. Eller mo-
dellen kan vise de billigste projekter — fx alle projekter, der kan realiseres for hgjst 50.000 kr.

Prioriteringsmodellen rummer mulighed for lgbende opdatering. Dvs. at der eksempelvis kan
tifajes nye projekter til modellen et ar efter den oprindelige prioritering. Sadanne nye projek-
ter vil séledes indga i prioriteringen pa samme vilkar som de oprindelige projekter. Dette for-
hindrer, at nye projekter "overhaler” tidligere projekter, fordi de ligger frisk i erindringen, lige-
som det undgas, at nye projekter kommer sidst i k@en, fordi en oprindelig projektraekkefalge
allerede er vedtaget.

Anvendelse af prioriteringsmodellen i Ramsg Kommune

Prioriteringsmodellen er anvendt ved udarbejdelsen af handlingsplaner for trafiksikkerhed
samt trafik og miljg i en raekke kommuner. Som input til prioriteringsmodellen er der indhen-
tet oplysninger fra borgerne gennem internetspgrgeskemaer, fglgegrupper samt interviews
med interessenter. Spgrgeskemaundersggelserne har inddraget 2-300 borgere og giver sa-
ledes et godt kvantitativt indtryk af borgernes holdninger. Omvendt har fglgegrupperne og
interviews givet mulighed for at ga i dybden med konkrete problemstillinger.

| det falgende gennemgas et eksempel fra Ramsg Kommune, hvor prioriteringsmodellen er
anvendt ved udarbejdelsen af en trafiksikkerhedsplan. Forud for anvendelsen af modellen er
problemerne kortlagt, og der er opstillet Igsningsforslag til hvert sted med problemer.

Temaer og veegtning

Pa baggrund af kortlaegningen af problemer med bl.a. uheld, skoleveje og utrygge steder er
der fundet nogle overordnede trafikale temaer, som gar igen de fleste problemer. Gennem
en indsats inden for disse temaer kan det saledes forventes, at flest problemer kan lgses.

Med udgangspunkt i de kortlagte problemer og kommunens malszaetninger er der indled-
ningsvist foreslaet nogle centrale temaer. Disse temaer er vurderet gennem en spgrgeske-
maundersggelse pa internettet, hvor knap 300 borgere fra Ramsg Kommune har prioriteret
hvert trafikale tema. Endvidere har borgerne haft mulighed for at komme med yderligere for-
slag til vigtige temaer.

Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen viste, hvordan et udsnit af borgerne veegtede de
trafikale temaer. Det farte til en revidering af temaerne og et konkret opleeqg til, hvordan 5
centrale temaer kunne veegtes i forhold til hinanden i en senere projektprioritering. Interesse-
rede borgere fik mulighed for at tage stilling til denne veegtning og give deres bud pa, hvor-
dan temaerne burde veegtes. Dette blev gjort gennem endnu en spgrgeskemaundersggelse
pa internettet med ca. 125 deltagere, som blev bedt om at fordele 100 point mellem de 5
temaer. Dette sikrede, at alle temaer ikke veegtes meget hgit, idet opprioritering af ét tema
betyder nedprioritering i form af feerre point til et andet tema.
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1 Projekternes rekkefalge

Nedenstiende temaer indgér 1 de trafikprojekter, som borgerne har onsket.

Du bedes vurdere, hvor hajt hvert tema skal vagtes, nér projekternes

rekkefolge skal fastlegges.

Giv hvert tema et antal point. Jo flere point du giver et tema, jo hojere vagter du

fremtidige projekter, hvori temaet indgir. Du skal uddele 100 point 1 alt fordelt pa

de 5 temaer.

Temaer Eksempel Dit forslag

Forbednng af de mest uheldsbelastede lokaliteter 30 paint I point 22

Stering af skoleveje 30 paint I point 30

Reduktion af hastighed 20 point I point 17
Begransning af tung og gennembkerende trafile 10 paint I point 18

Forbedring af forhold for cyllister og géende 10 point I point 13

Sum 100 point 100

Figur 5. De 5 centrale trafikale temaer, som blev preesenteret i 2. spgrgeundersggelse. Tallene i bok-
sen til hgjre angiver den indbyrdes vaegtning, som borgerne i gennemsnit tildelte.

Pa denne baggrund er der opstillet et forslag til en endelig vaegtning af de 5 centrale trafikale
temaer. Vaegtningen er baseret pa borgernes synspunkter i de 2 spgrgeundersggelser samt
interviews med udvalgte interessenter. Endvidere er de tekniske analyser af bl.a. uheld, ha-
stighed og skoleveje inddraget i vaegtningen. Veegtningen er efterfalgende diskuteret med
politikerne, som har godkendt vaegtningen.

Borgerne i begge spgrgeundersggelser gnhskede skoleveje og uheldsbelastede steder priori-
teret hgjere end de gvrige temaer. Dette blev understreget af bade de generelle svar og de
konkrete kommentarer. Derfor blev det valgt at lade disse to temaer veere de primaere tema-
er i den videre prioritering. Den endelige veegtning af temaerne afviger lidt fra borgernes
gennemsnitlige veegtning, idet uheldsbelastede steder er prioriteret lige sa hgjt som skoleve-
je —med de gvrige temaer som sekundaere temaer. Denne vaegtning skyldes, at der i Ramsg
Kommune findes nogle sorte pletter, hvor der er sket seerligt mange uheld, og hvor forbed-
ringer sandsynligvis vil fgre til et fald i antallet af tilskadekomne. Samtidig har kommunen en
malsaetning om nedbringelse af tilskadekomne i trafikken. Borgernes vaegtning er saledes
ikke brugt som en direkte "afstemning”, men de udggr et godt input og retningslinier for den
endelige veegtning.

Effektvurdering af projekter
De projektforslag, som er opstillet, er alle effektvurderet i forhold til de 5 centrale temaer.
Dvs. at det er vurderet, om hvert effekt forventes at kunne:

Tema Veegtning
- Forbedre en sort plet 35 point
- Forbedre en skolevej 35 point
- Forbedre forholdene for blgde trafikanter generelt 10 point
- Reducere hastigheden 10 point
- Reducere tung og gennemkgrende trafik i byomrader 10 point
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For yderligere at nuancere effektvurderingen er der for hvert projekt skelnet mellem, om der
forventes maksimal effekt (alle point tildeles), nogen effekt (halvdelen af pointene tildeles)
eller ingen effekt (ingen point tildeles).

Pa grundlag af effektvurderingen af hvert projekt er samtlige projektforslag rangeret pa ens
vilkar. Dette er gjort ved at rangere projektforslagene i forhold til, hvor mange point de har
opnaet gennem effektvurderingen. Jo flere point, jo hgjere prioritering. Hvis flere projekter
har opnaet samme antal point, er antallet af uheld benyttet til at rangere projekterne indbyr-
des.

Prioritering

Dette har resulteret i en liste med alle projektforslag i rangeret reekkefglge. | Ramsg Kom-
mune er det valgt at foretage prioriteringen over to omgange. | fgrste omgang er alle projek-
terne rangeret som beskrevet. | anden omgang er de 20 hgjst rangerede projekter yderligere
rangeret — denne gang med deres pointantal sat i forhold til anleegsgkonomien. Det sikrer, at
de projekter, hvor der fas starst effekt for pengene, realiseres farst.

Det kan veelges at lade rangeringen i forhold til anleegsgkonomi indga i farste omgang af
rangeringen. Dette vil naesten altid efterlade de meget dyre projekter i bunden af priorite-
ringslisten.

Prioriteringsmodellen i GIS

Idet prioriteringsmodellen er opbygget vha. GIS, vises resultatet af prioriteringen automatisk
geografisk pa et kort. Eksempelvis kan de 10 hgjest prioriterede projekter fremhaeves, sa det
illustreres, hvilke dele af kommunen der tilgodeses farst. Endvidere kan alternative priorite-
ringer vises. Eksempelvis gnskede en kommune et overblik over de 5 hgjst prioriterede pro-
jekter, hvori skolevejsforbedringer indgik. Desuden kan det veere relevant at vise placeringen
af de billigste projekter. Der kan skiftes automatisk mellem de enkelte prioriteringer vha. seer-
lige menuer og knapper, som er udarbejdet i forbindelse med prioriteringsmodellen.
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Figur 6. Samlet Top 10 — Top 5 for prOJekter med skolevejsforbedrlnger — Billigste prOjekter

Prioriteringsmodellen kan ogsa anvendes til at illustrere konsekvenserne af andre vaegtnin-
ger af de overordnede trafikale temaer. Eksempelvis kan modellen vise sendringerne, hvis
uheldsbelastede steder vaegtes med 50 point frem for 35. Dette kan vaere nyttigt, nar vaegt-
ningen af temaer fastlaegges, idet konsekvensen af aendringer vises med det samme. Desu-
den er det relativt enkelt at tilfgje andre temaer i prioriteringen, hvis der opstar behov for det.

Vurdering af prioriteringsmodellen

Muligheder

Det er valgt at opstille projekterne i Excel, da langt de fleste brugere kender dette program.
Saledes kan prioriteringsmodellen gennemfares udelukkende ved brug af Excel. @nskes
illustreringen pa kort, kreever det en sammenkobling med GIS. Da de beskrevne GIS-
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funktioner kan udfgres vha. forudprogrammerede knapper, kreever GIS-delen heller ikke ind-
gaende programkendskab.

Bade Excel- og GIS-model kan efterfglgende overtages af vejmyndigheden, som dermed
selv kan benytte modellen i det videre forlgb. Saledes kan vejmyndigheden selv opdatere
prioriteringen, hvis der efterhanden opstar behov for det. Nye problemsteder og lgsningsfor-
slag leegges ind i modellen, og de nye projekter afvejes i forhold til de eksisterende projekter.

En klar fordel ved prioriteringsmodellen er, at bade uheld og utryghed kan indga i vurderin-
gen af et konkret projekt pa lige vilkar. Idet borgerne selv har medvirket til at opstille priorite-
ringsmodellen, er grundlaget sa objektivt som muligt, og teknikere og politikere kan efterfal-
gende let begrunde deres valg af projekter. Dermed fas et effektivt styringsvaerktgj, hvor ret-
ningslinierne for prioriteringen af fremtidige trafikprojekter er udarbejdet i feellesskab.

Sammenhaengen med GIS ggr prioriteringsmodellen meget anvendelig til visualisering af
konsekvenserne af forskellige prioriteringer. Saledes kan aendringer i prioriteringen let illu-
streres pa elektroniske kort. Endvidere sikrer GIS, at foreslaede trafikprojekter systematise-
res, ligesom oplysninger om udformning, effekt og baggrund lagres elektronisk i kortet.
Sammenhaengen med GIS giver desuden mulighed for, at trafikprojekterne kan sammenhol-
des med andre typer projekter, fx lednings- og kloakarbejder, byfornyelse osv. Hvis der sale-
des er sammenfald, kan flere typer problemer maske lgses ved samme lejlighed.

Via Trafik har primaert anvendt prioriteringsmodellen i forbindelse med trafikale handlingspla-
ner, hvor mange projektlokaliteter sammenlignes. Modellen er dog ogsa brugbar ved vurde-
ringer af alternative scenarier og lgsningsforslag for én konkret projektlokalitet.

Begraensninger

Prioriteringsmodellen er rettet mod sammenligning af forskellige lgsningsforslag pa lokalt
niveau. Dvs. at modellen ikke tager hgjde for, om et projekt fx medfarer mere trafik pa de
omkringliggende veje. Der vil dog typisk blive taget hgjde for dette i forbindelse med opstil-
lingen af projektforslag, idet trafikomleegninger vurderes pa et kvalitativt niveau.

Modellen kan kun anvendes til at prioritere forskellige projekter. Projektprioriteringen bliver
dog aldrig bedre end de analyseresultater og projektforslag, som laegges ind i modellen.

Prioriteringsmodellen udggr et teknisk opleeg, der afvejer tekniske analyser, samt borgeres
og politikeres synspunkter. Efterfglgende er det udelukkende op til politikerne at beslutte sig
for den endelige projektraekkefglge. Her kan andre politiske hensyn spille ind, men erfarin-
gerne har vist, at politikerne har vanskeligt ved at sidde en prioriteringsraekkefglge overhgrig,
som er stgttet af et stort antal borgere.
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