VIA TRAFIK
Tilgeengelighedsrevision
— et nyttigt veerktgj for vejsektoren

Forfatter: Mogens Mgller, Via Trafik
Medforfatter: Janne Tinghuus, Via Trafik

1 Baggrund og formal

| forbindelse med det europaeiske Handicapar 2003 udsendte Vejregelradet i december 2003
vejreglen ” Feerdselsarealer for alle — Handbog i tilgeengelighed”, der som et samlet regelsaet
beskriver:

e Hvorfor det er nadvendigt at udforme offentlige feerdselsarealer, sa de er tilgeengelige
for alle?

o De forskellige grupper af feerdselshandicappede og deres behov

e Vejledninger i og eksempler pa korrekt udformning

¢ En metode til kvalitetssikring af vejprojekter, kaldet tilgeengelighedsrevision, der tager
udgangspunkt i principper og fremgangsmade ved trafiksikkerhedsrevision

Forud for udsendelsen havde vejreglen veeret i hgring fra december 2002 til september
2003. Sidelgbende hermed foretog vejregelarbejdsgruppe 10.0 en afprgvning af tilgeengelig-
hedsrevision i 3 pilotprojekter.

Pilotprojekterne havde til formal at opsamle erfaring med anvendelse af revisionssystemet,
herunder hvordan lokale brugerorganisationers viden og erfaringer kunne inddrages ved en
revision. De forelgbige erfaringer fra pilotprojekterne er anvendt ved VEJ-EU’s uddannelse af
tilgeengelighedsrevisorer og i vejreglen.

Efterfglgende er der foretaget en evaluering af pilotprojekterne med fokus pa fglgende for-
hold:

o Ertilgeengelighedsrevision et brugbart veerktgj for vejsektorens parter?

e Kan tilgeengelighedsrevision fange fejl pa tegnebraettet og sikre, at projekter udferes
med starre tilgeengelighed i praksis?

o Er det lykkedes at inddrage de lokale handicap- og aeldreorganisationer, og har deres
bidrag kunnet anvendes?

e Hvor mange ressourcer anvendes ved en tilgaengelighedsrevision i forhold til den
samlede projektgkonomi?
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2 Evalueringsmetode og proces

Evalueringen er udfart som telefoninterviews i perioden juni og august maned 2004, og om-
fatter repreesentanter for:

o kommuner/bygherrer
e brugerorganisation(er) — dvs. handicaporganisationer og -rad samt aeldrerad
e projekterende

Hvert interview har haft en varighed pa 30-60 minutter.

Interviewene er gennemfgrt med henblik pa at afdeekke de involverede parters holdning til
revisionssystemet og konkrete forhold i pilotprojektet ift. tilgeengelighed. De holdninger som
den enkelte part fremkom med, er refereret under et afsnit for hvert pilotprojekt.

Efterfaglgende er en raekke pointer fremhaever i afsnittet om konklusioner.

3 Pilotprojekterne

3.1 Grundlag

| begyndelsen af 2003 udsendte Vejdirektoratet et brev til samtlige kommuner med opfor-
dring til at deltage i pilotprojekter til afpravning af tilgaengelighedsrevisions-systemet. Dette
resulterede i de 3 pilotprojekter for 3 forskellige kommuner. Tilgeengelighedsrevisionerne er
samlet set gennemfart pa flg. niveauer:

e trin 3: Detailprojekt

e trin 4: Udfarelse/ibrugtagning

e trin 5: Overvagning/drift.

Selve revisionerne er udfgrt i overensstemmelse med principperne for tilgeengelighedsrevisi-
on pa grundlag af:

e Udleveret kortgrundlag, plantegninger m.v.

o Afholdte mgder samt interviews med kommunale repraesentanter

e Besigtigelse og registrering pa lokaliteten.

Resultaterne af den enkelte revision er praesenteret i granskningsrapporter for hvert pilotpro-
jekt. Granskningsrapporterne har dannet grundlag for mgde mellem bygherre, projekterende
og revisorer, hvor de registrerede tilgeengelighedsproblemer samt anbefalingerne er drgftet.
Pa baggrund heraf har bygherre — i dette tilfaelde kommuner - besluttet, hvilke fysiske juste-
ringer, der skulle/gnskedes gennemfgart.
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3.2 Frederiksbherg Kommune, Wilkensvej

3.2.1 Baggrund

Wilkensvej var udpeget som byfornyelsesprojekt med henblik pa omradetiltag med forskan-
nelse af omgivelserne. Vejen er blevet renoveret, hvad angar samtlige belaegninger samt
belysning m.m. Wilkensvej har funktion primaert som boligvej, men havde far renoveringen
nogen gennemfartstrafik. Der faerdes mange svagtseende og blinde i omradet.

3.2.2 Revisionstrin
Tilgeengelighedsrevisionen er udfgrt pa trin 3: Detailprojektniveau.

3.2.3 Brugerorganisation

| forbindelse med revisionen blev repreesentanter for aeldrerddet samt handicap- og bruger-
radet inddraget.

Frederiksberg Kommune har tradition for at inddrage brugerorganisationerne, og brugerradet
(integration/eeldre/handicap) f.eks. sammen med borgmester og direktion deltager i et arligt
budgetmgde. Derudover er der et manedligt made, og organisationerne kender efterhanden
medarbejderne hos kommunen. Det oplyses ogsa, at der for % ars tid siden blev ansat en
handicaprepraesentant i den kommunale forvaltning. Samarbejdet er ogsa formaliseret med
vedtaget handicappolitik, website osv.

Revisionen og brugerinddragelsen har fart til perfekt belysning, farvedifferentiering samt
overgange (sikrede krydsninger) samt strukturering af parkering. Nogle af revisionens anbe-
falinger overfares til andre projekter, da det 1& udenfor rammerne af byfornyelsesprojektet.

3.2.4 Revisionens anbefalinger
Revisionen har bl.a. papeget falgende problemstillinger:

Problem: Anbefaling:

Manglende krydsningsmuligheder pga. in-
tensiv parkering

Anlaeg af krydsningsmuligheder vha. sidehel-
ler

Brostensoverkgrsler ved porte o.lign. til
gene for karestole og rollatorbrugere

Anvendelse af fliser eller anden jeevn belaeg-
ning, fx savede chaussesten

Manglende varsling af overkarsler med
darlig oversigt

Anlaeeg af opmeaerksomhedsfelter eller anden
afvigende, beleegning m. jeevn overflade

Trappesten og lyskasser som rager ind i
gangbaner flere steder

Gangbaner rykkes ud fra facader

Nedlgbsbrgde placeres i gangbaner, til ge-
ne for blinde og beveaegelsesheemmede

Brgndplacering — eller udformning sendres

Afmeerket handicapparkering mangler

Behovet bgr undersgges naermere

Manglende hvilemuligheder i form af baenke

Bar etableres i passende antal

3.2.5 Gennemfgrte sendringer

Revisionen fgrte til beslutning om etablering af 3 sikrede krydsningsmuligheder (mod ingen)
ligesom nedlgbsbrgnde tildaeksles eller nedlsegges. Der var allerede indbygget etablering af
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cykelparkering (i udligningszone), ligesom der kom opmzaerksomhed pa problemer ved tilslut-
ning til andre veje, der dog la udenfor det konkrete projekts rammer. Derimod besluttede
kommunen fortsat ikke at afmaerke handicap p-pladser, ligesom problemer med udragende
trappesten og lyskasser ikke blev Igst, pga. arealbehov til vinkelret parkering. Der blev heller
ikke eendret ved, at der ikke var hvilemuligheder eller de manglende oversigtsforhold ved
udkarsel fra porte og baggarde (ikke muligt).

3.3 Randers Kommune, Jernbanegade

3.3.1 Baggrund

Kommunen havde projekteret Jernbanegades ombygning. Netop dette projekt havde ele-
menter af tilgaengelighed indarbejdet, da det er et af de vigtige steder i kommunen ift. tilgeen-
gelighed. Jernbanegade fungerer som indfaldsvej fra Viborg giver forbindelse til den over-
ordnede vejstruktur omkring Randers Bymidte og betjener bl.a. stationsforpladsen og Ran-
ders Station. Jernbanegade har en trafikantstruktur, der omfatter savel biltrafik som lette tra-
fikanter med bl.a. stationen som trafikalt mal.

Vejen har tidligere haft tvaerprofil med bred karebane, fortove og delstraekninger med cykel-
stier. Ved den planlagte og — under tilgeengelighedsrevisionen — delvist gennemfarte ombyg-
ning, afskiltes og indsnaevredes kgrebanesporene ved punktvise midterheller, midterfelt og
svingbaner. Der var planlagt nye fortove og etablering af cykelstier i begge vejsider. Belys-
ning blev udskiftet, og hele straekningen blev beplantet med Igvfeeldende traeer, som led i
vejens forskagnnelse.

3.3.2 Revisionstrin
Tilgeengelighedsrevisionen er udfart pa trin 4: Udfgrelse/ibrugtagning.

3.3.3 Brugerorganisation

En repreesentant fra kommunens handicaprad har veeret inddraget i forbindelse med revisio-
nen. Repraesentanten havde ikke vaeret hgrt om projektet tidligere.

Randers Kommune har tidligere involveret handicapradet i andre projekter og forhold. F.eks.
i forbindelse med forhold p& busterminal. Der afholdes desuden arligt made, hvor handi-
capradets gnsker, principper og konkrete problemer drgftes. Derimod har kommunen ingen
kontakt til seldreradet ifb. med veje og trafik.

Det er i en vis grad lykkedes at inddrage brugerorganisationerne, og pa leengere sigt forven-
tes det at blive bedre. Kommunen har et velfungerende handicaprad, men begge parter star
maske lidt stejlit pa deres interesser, hvilket kan medfgre manglende gensidig tillid.
Handicaporganisationens input har kunne bruges, men har givet anledning til misforstaelser.
Neeste trin er at fglges op pa anvisningerne; dels om det er forstdet, og dels om de bliver
fulgt.
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3.3.4 Revisionens anbefalinger
Revisionen har bl.a. papeget falgende problemstillinger:

Problem: Anbefaling:

Smalle fortove med gra lygtestandere giver | Starre fortovsbredde, flytte lygtestandere til
nedsat passagemulighed og risiko for svag- | bagkant af fortov og forsyne disse med re-
synede og blinde fleksband

Opmeerksomhedsfelter mangler ved kryds- | Anleeg af knopfliser samt lille opspring ved
ninger o.lign. Midterheller uden markering | kant af midterheller
mod kgrebane

Mangelfuld afspeerring under udfgrelse Bedre afspaerring

Stejl rampe ved adgang til station Laengere rampe med mindre stigning

For hgje opspring og stejle kantstensram- | Udligning i.f.b. afsluttende arbejder
per ved krydsninger

Usikker krydsning af bred sidevej Anlaeg af helle og fodgeengerfelt
Granitstens overkgrsler ved porte o.lign. til | Anlaeg af gangbaner vha. fliseband gennem
gene for karestole og rollatorbrugere overkarsler

3.3.5 Gennemfgrte aendringer

Tegningerne var stort set faerdige, og anleegsarbejdet var i gang, da kommunen gennemfarte
tilgeengelighedsrevision. Det har saledes veeret vanskeligt at foretage aendringer.
Gennemfgrelse af justeringer jf. revisionsrapporten omfatter de mindre omkostningstunge
som andring af rampe og geleender, etablering af midterhelle (for reduktion af barriere ved
krydsning, samt seenkning af kantstensopspring). Principper for afspaerring og afmaerkning af
vejarbejder indarbejdes i udbudsmaterialer og opstrammes ved tilsyn.

Rapportens anbefaling, hvad angar ggning af fortovsbredde eller flytning af belysningsma-
ster, gennemfgres ikke pa den konkrete streekning. Ved senere etaper af projektet vil kom-
munen placere lygtepaele, som revisoren anbefaler, for dermed at gge fribredde.

3.4 Jeegerspris Kommune, Parkvej

3.4.1 Projektet

Parkvej er et eksisterende vejanleeg i Jeegerspris byomrade. For kommunens borgere betje-
ner vejen en lang raekke servicefunktioner bestaende af radhus, laegehus, plejehjem, zeldre-
boliger og beskyttede boliger samt bgrneinstitutioner og ungdomsboliger. Parkvej benyttes
saledes i vid udstreekning af svage trafikantgrupper, som bgrn, eeldre og personer med for-
skellige former for feerdselshandicap, hvor Parkvej udgar en trafikal barriere.

3.4.2 Revisionstrin
Tilgeengelighedsrevisionen er udfgrt pa trin 5: Overvagning/drift.
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3.4.3 Brugerorganisation

Der har veeret inddraget 1 brugerrepraesentant i pilotprojektet; nemlig kommunens handicap-
repreesentant. | dette pilotprojekt er det brugerrepreesentanten, der i fgrste instans har taget
initiativ til Jeegerspris Kommunes deltagelse.

Det er i hgj grad lykkedes at inddrage brugerorganisationer, og deres repraesentant har vee-
ret ret aktiv. Kommune og brugerrepraesentant har under pilotprojektet talt meget sammen
og drgftet tilgeengelighed, og kommunen oplever, at brugerorganisationens bidrag kan an-
vendes. Kommunen har ogsa et meget aktivt seldrerad, men har ikke tidligere haft kutyme for
aktivt at inddrage brugerorganisationerne.

3.4.4 Resultat af revisionen
Revisionen har bl.a. papeget falgende problemstillinger:

Problem: Anbefaling:

Nedslidte fortove med ujeevne belaegninger, | Udskiftning af fortovsfliser, kantsten og ra-
ituslaede fliser. batarealer

Ringe krydsningsmuligheder i form af store | Anleeg af bedre ramper, nedssenkede kant-
niveauforskelle, ujeevn belaegning og stejle | sten samt jeevne belsegninger
ramper

Utilgaengelige indgangspartier til flere af de | Anlaeg af ramper samt automatiske darabne-
offentlige bygninger re

Kryds med uklare vigepligtsforhold og man- | Anleeg af en heevet flade samt et fodgsenger-
ge svage fodgeengere samt kgrestolsbruge- | felt
re pa karebanen

3.4.5 Gennemfgrte sendringer

Revisionens anbefalinger har givet Jeegerspris Kommune et solidt grundlag for at udarbejde
et projekt til forbedring af Parkvej. Revisionsrapporten er forelagt Byradet med en indstilling
om at gennemfgre forbedringerne over de naeste ar. Gennemfgrelsen afhaenger dog af,
hvorvidt der kan afsaettes de ngdvendige midler.
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4 Konklusioner

4.1 Ertilgeengelighedsrevision et brugbart veerktgj for vejsektorens parter?

4.1.1 Processen

Selve processen opleves som enkel, velfungerende, let og udbytterig ved tilggengelighedsre-
vision.

Revisoren opleves som en faglig sparringspartner, der kan formidle resultaterne pa en letfor-
stdelig og velstruktureret made i en form, der kan anvendes ift drgftelser med brugerorgani-
sationerne og den politiske beslutningsmyndighed. Nogle fremhaever fordelen ved, at reviso-
ren udger en neutral part, der samtidig fungerer som idémager ved brug af den faglige eks-
pertise indenfor tilgeengelighed.

4.1.2 Udbytte

De lgsningsforslag og anbefalinger, der fremkommer ved en revision vurderes at veere gode
— og i mange tilfeelde — ogsa at fare til gget trafiksikkerhed.

Alle involverede parter har haft udbytte af tilgeengelighedsrevisionen - fagligt og/eller person-
ligt.

Fra alle parters side gives udtryk for, at pilotprojekterne har gget bevagenheden (ogsa poli-
tisk) om tilgeengelighed for alle.

Flere steder er pilotprojekterne blevet fulgt op med yderligere initiativer pa omradet fx i form
af iveerkseettelse af en handlingsplan samt gget inddragelse af handicap/aeldreorganisationer
og fokus pa tilgeengelighed i nye projekter.

4.2 Kan en tilgaengelighedsrevision i praksis fange fejl pa tegnebraettet og
sikre, at projekter udfares med starre tilgeengelighed?

4.2.1 Tilgengelighedsrevision fungerer i praksis

Revisionsrapporterne har i alle pilotprojekterne kunne foresla aendringer der vil gge tilgaenge-
ligheden for alle. Nogle af disse forbedringer er blevet udfert. Andre er planlagt gennemfart
senere. De e&ndringsforslag, som ville have kreevet mere omfattende projekteendringer —
eller aendringer af forhold som allerede er udfart — er ikke gennemfgart.

Oftest ville flere af forbedringerne ikke veaere blevet gennemfart, hvis der ikke havde veeret
tale om en tilgaeengelighedsrevision med tilhgrende officiel revisionsrapport og anbefalinger.
Revisionens anbefalinger kan ofte gennemfgres uden stgrre omkostninger, hvis revisionen
er henlagt tidligt i projekteringen — eller med begraensede midler i forbindelse med udfgrelse
af andre "ngdvendige” arbejder.
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4.2.2 Viden om tilgeengelighed er ofte en forudsaetning

Det er en fordel, hvis principperne for tilggengelighed kendes i forskellige dele af vejbestyrel-
sens organisation, f.eks. hvor der arbejdes med belaegningsvedligehold, renovering, by- og
trafikplanleegning m.v. idet tilgeengelighed bgr indarbejdes pa lige fod med trafiksikkerhed
osv.

Det kraever betydelig viden om tilgeengelighed hos savel den projekterende, som entrepreng-
ren, der skal lave evt. justeringer i vejanleegget. Manglende viden kan medfgre at tilgeenge-
ligheden forveerres, eller at justeringerne ikke forbedrer forholdene i praksis.

4.2.3 Jotidligere desto bedre

Tilgeengelighed for alle bgr indarbejdes tidligst muligt i et projektforlgb. Jo tidligere revisionen
gennemfgres, desto flere forbedringer kan gennemfgres i det endelige projekt.

Dog kan revision med fordel udfgres pa trin 5 (overvagning af eksisterende anleeg), safremt
der er planer om efterfalgende renovering af vejanleegget." Dermed kan revisionsanbefalin-
gerne overdrages til de parter, der skal varetage skitsering og projektering.

4.3 Er det lykkedes at inddrage de lokale brugerorganisationer og har deres
bidrag kunnet anvendes?

Det vurderes af parterne, at det er lykkedes at inddrage brugerrepreesentanterne og at sam-
arbejdet har fungeret godt. Oftest har revisionen fart til et teettere og positivt samarbejde.
Brugerorganisationens bidrag har kunnet anvendes i processen, idet brugernes erfaringer
ofte kan komplementere revisionens anbefalinger. Samtidig vurderes det, at brugerreprae-
sentanter bar inddrages i projektet pa et tidligt stade.

Det er vigtigt, at samtlige lokale brugerrepraesentanter og projekterende — ud over kommu-
nen/bygherren - er bekendte med tilgaengelighedsrevisionssystemet og vejreglen. 2

Starre vejbestyrelser har ofte mere erfaring med at inddrage de lokale brugere i projekter,
der har betydning for tilgeengelighed, end mindre vejbestyrelser med feerre vejprojekter. Men
en revision kan medvirke til at etablere et sddant samarbejde ogsa i de mindre kommuner.

4.4 Hvor meget koster en tilgeengelighedsrevision i forhold til den samlede
projektgkonomi?

Respondenterne er blevet adspurgt om deres sk@nnede tidsforbrug i forbindelse med den
konkrete revisionsopgave i det enkelte pilotprojekt. Tidsforbruget kan alene betragtes som

! D.v.s. at feerdselsarealet vides at overga til trin 1 i forbindelse med et senere/planlagt renoverings- eller belaegningsprojekt.

2 | den forbindelse har Vejdirektoratet udsendt folder til organisationer m.fl.
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retningsgivende, da der i nogle tilfeelde har veeret flere medarbejdere involveret hos den en-
kelte part. Resultatet er oversigtligt angivet i efterfglgende skema.

Jeegerspris Randers Frederiksberg
Kommune/bygherre 10 10 40
Brugerorganisation 1 16 8 20
-7 2 0 3 20
Projekterende 0 - 30
Revisor Ca. 30 Ca. 50 Ca. 40
Anlaegsgkonomi - 6 mio. kr. Ca. 5 mio kr.

Tabel 1. Tidsforbrug (t) til tilgeengelighedsrevision

Tidsforbruget har veeret ca. 40 timer hos revisoren, ca. 10 timer hos bygherrens repreesen-
tanter, 10-20 timer for brugerrepraesentanten og 30 timer hos den projekterende.

4.5 Anbefalinger

Tilgeengelighedsrevision bgr kun foretages, hvis der er realistisk mulighed for hel eller delvis
gennemfarelse af de sendringer, som foreslas i revisionen. Som ved sa meget andet, giver
det blot frustrationer at gennemfgre en revision, hvis revisionsarbejdet ikke pa kortere eller
lzengere sigt farer til forbedringer.

Det anbefales af flere, at kendskab til og anvendelse af tilggengelighedsrevision bgr udbre-
des blandt arkitekter.

| prioriteringen af hvilke projekter, der bgr gennemferes tilgeengelighedsrevision pa, foreslas:

e Byomrader eller centrale byomrader samt bygader

e Bolig- og erhvervsomrader

e Rekreative omrader

e Omrader med f.eks. eeldre- & handicappede samt sociale servicefaciliteter
e Omréader, der laves om/renoveres

¢ Motorvejssideanleeg

Det foreslas desuden, at der udarbejdes et idékatalog over praktiske tilgeengelighedslgsnin-
ger til brug for arkitekter, bygherre, kommuner og entreprengrer.
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