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Abstract

Vejvrede er en kilde til ubehag men udggr ogsa en sikkerhedsrisiko. Indsigt i faenomenet, herunder hvilke
personer der involveres i vejvrede, er centralt fra et forebyggelsesperspektiv. Baseret pa en online
sporgeskemaundersggelse der omfattede 4020 bilister i Danmark, ses der i denne undersggelse pa
sammenhangen mellem individuelle karakteristika og forskellige aspekter af vejvrede. Undersggelsen viser
blandt andet, at en tredjedel af deltagerne i hgj grad opfatter vejvrede som et problem, og at 41 % teenker
pa episoden pa resten af turen eller laengere, nar de involveres i episoder med vejvrede. Dermed tyder
undersggelsen pa, at vejvrede kan vaere en kilde til kognitiv distraktion ikke kun i selve situationen, men
lenge efter. Undersggelsen viser endvidere, at trafikanters personlighed er relateret til, om de reagerer
aggressivt eller konstruktivt, nar de bliver vrede i trafikken. Deres reaktion er endvidere relateret til
feerdselsforseelser samt hvilke arsager og motiver trafikanter tilleegger andres vrede i trafikken.

Introduktion og baggrund

Vrede er en vigtig fglelse, der kan have positive konsekvenser, hvis den kommer til udtryk pa en moderat,
konstruktiv og ikke fjendtlig made (se fx Deffenbacher et al., 2002). Hvis vreden kommer til udtryk i
trafikken, kan den dog udggre en sikkerhedsrisiko, og undersggelser tyder p3, at vejvrede er et stigende
problem i Danmark (Mgller & Haustein, 2018). Vejvrede f@rer ikke kun til ubehag, men ogsa til aggressiv
k@rsel og gget risiko for at blive involveret i en trafikulykke (se fx Kaiser et al., 2016; Wickens et al., 2016;
Zhang & Chan, 2016). Betegnelsen vejvrede kommer af det engelske “road rage”, og bade pa dansk og
engelsk anvendes betegnelsen om en bred vifte af forskellige former for vredesudbrud lige fra voldelige
sammenstgd mellem trafikanter til fagter og gestikuleren. Vejvrede opstar ofte i situationer, hvor to
trafikanters mal er uforenelige (Mesken et al., 2007), fx hvis en trafikant ikke traekker ind til hgjre og
dermed forhindrer en anden trafikant i at komme forbi (Holgaard et al., 2018). Vejvrede er dog ikke kun et
resultat af den faktiske adfeerd. Vreden hanger ogsa sammen med hvordan adfaerden fortolkes, herunder
om den opfattes som udtryk for en bevidst fjendtlig intention (Britt & Garrity, 2006). Individuelle
karakteristika som fx alder, ken og specifikke personlighedstraek har betydning for, i hvilken grad en person
tillaegger andre trafikanters handlinger en negative intention. Selve situationen har dog ogsa betydning
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herunder fx oplevelsen af tidspres og trangsel. Endvidere har andre trafikanters reaktion betydning for, i
hvilken grad vreden eskalerer i en given situation (Figur 1).

Figur 1: lllustration af vejvredes opstaen og udvikling i samspillet mellem individuelle karakteristika, situationsspecifikke
omstaendigheder samt fortolkningen af den faktiske adfzerd
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Formalet med denne undersggelse var at afdeekke sammenhangen mellem individuelle karakteristika og
vejvrede blandt bilister. Specifikt ser vi pa betydningen af demografiske faktorer, personlighedstraek og
fortolkningen af andre trafikanters vrede. De tre aspekter uddybes naermere i det fglgende.

Individuelle karakteristika og vejvrede

Demografiske faktorer

Alder og kgn er relateret til i hvilken udstrakning og pa hvilken made, trafikanter udtrykker vrede. Saledes
udtrykker mandlige bilister i hgjere grad end kvinder deres vrede, hvorimod kvinder reagerer mere
konstruktivt (se fx Dahlen & Ragan, 2004; Gonzalez-Iglesias et al., 2012; Mgller & Haustein, 2017).
Tilsvarende udtrykker eeldre trafikaner mindre vrede end yngre, og der er en tendens til, at trafikanter
reagerer mere konstruktivt i takt med stigende alder (se fx Mgller & Haustein, 2017).

Personlighed

Personlighed er associeret med vejvrede og aggressiv bilkgrsel (Jovanovic et al., 2011). Undersggelse af
sammenhangen mellem personlighed og vejvrede har hidtil typisk veeret baseret pa “Femfaktormodellen”
(The Big Five), ifglge hvilken personligheden omfatter fem dimensioner: Abenhed, samvittighedsfuldhed,
ekstraversion, venlighed og neuroticisme. Med undtagelse af abenhed, er der pavist sammenhang mellem
alle personlighedsdimensioner og det at udtrykke vejvrede verbalt og/eller fysisk (Benfield et al., 2007; Britt

& Garrity, 2006; Dahlen et al., 2012; Dahlen & White, 2006; Jovanovi¢ et al., 2011).

Forskning tyder pa, at det er relevant at revidere Femfaktormodellen og inkludere en ekstra dimension
(eerlighed-ydmyghed). Denne dimension indgar i HEXACO personlighedsmodellen (se fx Lee, & Ashton,
2004; Hilbig et al., 2013). Dette er ogsa relevant i relation til vejvrede, idet en undersggelse af Burtaverde
et al. (2017) viser, at arlighed-ydmyghedsdimensionen er negativt relateret til alle former for aggressiv
bilkgrsel. Dertil kommer at venlighedsdimensionen i HEXACO omfatter en persons tilbgjelighed til at tilgive
og udvise tolerance, aspekter der er centrale i forbindelse med vejvrede. Som helhed predikterer HEXACO
modellen saledes aggressive bilkgrsel bedre end Femfaktormodellen. | denne undersggelse er
personlighedstraek derfor baseret pd HEXACO modellen.

Opfattelse af andre trafikanters adfaerd

Fortolkningen af en situation har betydning for, hvordan man reagerer, og opfatter man andre personers
hensigt som fjendtlig, eller har man negative forventninger, er man mere tilbgjelig til at reagere med
aggression (se fx Crick & Dodge, 1996; Yagil, 2001). Undersggelser viser endvidere, at personer, der
reagerer aggressivt i trafikken, er tilbgjelige til at retfeerdigggre deres handlinger med, at andre bilister
kgrer darligt (Lennon et al., 2011), og at det derfor er rimeligt at korrigere deres adfaerd (Lennon & Watson,
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2011). Ovenstaende og andre tilsvarende resultater peger saledes pa, at de motiver og arsager, som
trafikanter tilleegger andres adfaerd, er centrale for den made de selv reagerer pa. Sammenhangen er
imidlertid kompleks og endnu ikke helt afklaret. Der er derfor brug for yderligere viden ikke mindst med
henblik pa forebyggende tiltag (Lennon & Watson, 2015).

Metode

Procedure og deltagere

Data blev indsamlet via et online spgrgeskema i perioden januar - februar 2019. Det blev udsendt via
sociale medier med stgtte fra Dansk Kgrerlaerer Union (DKU), Forenede Danske Motorejere (FDM) og Radet
for Sikker Trafik. 3986 personer besvarede spgrgeskemaet (66% mand, 34% kvinder). Deltagerne var i
alderen 17 - 89 ar (M = 49; SD = 16). 52% havde en mellemlang eller lang videregaende uddannelse. Kun
personer med kgrekort til personbil er inkluderet i stikprgven. 92% havde haft kgrekort i mere end tre ar.

Spergeskemaets indhold

Sporgeskemaet omfattede forskellige aspekter: Demografi (alder, kgn, uddannelsesniveau, medlemmer af
husstanden, postnummer), opfattelse af om vejvrede er et problem, hvor laenge vejvrede episoder pavirker
dem, personlighed, kgrestil, egen made at udtrykke vrede i trafikken pa, samt deres opfattelse af arsagen til
andre trafikanters vejvrede.

Spgrgsmal vedrgrende personlighed, kgrestil og reaktion pa vejvrede var baseret pa tidligere anvendte og
standardiserede skalaer:
e Personlighed — baseret pa Brief HEXACO Inventory (BHI, De Vries, 2013).
e Kgrestil — dimensionerne overtraedelse og fejl fra Mini-DBQ (Martinussen et al., 2013)
e Vejvrede — baseret pa en kort version af Driver Anger Expression Inventory (DAX-short, Stephens &
Sullman, 2014) oversat til dansk (Mgller & Haustein, 2017)

| DAX skelnes der mellem fire mader at udtrykke vejvrede pa: (1) verbal aggression (fx at rabe eller bande
hgjlydt), (2) fysisk aggression (fx stige ud af bilen), (3) aggression vha. kgretgjet (fx blinke med lygterne), og
(4) konstruktiv reaktion (fx a sige til sig selv, at man skal ignorere det). Derudover udregnes der en samlet
score for vejvrede, som inddrager de tre fgrstnaevnte former for vredesudtryk.

Vedrgrende arsagen til andres vejvrede omfattede spgrgeskemaet 10 spgrgsmal (se tabel 1), der er udviklet
baseret pa tidligere undersggelser (Britt & Garrity, 2006; Mgller & Haustein, 2018; Yagil, 2001).

Analyse

Foruden deskriptive analyser, blev der udfgrt en principal component analyse (PCA) pa de spgrgsmal, der
vedrgrte opfattelse af arsag og intention bag andres vejvrede. Baseret pa spgrgsmalenes fordeling, blev der
udregnet tre skalaer, der blev anvendt i de videre analyser. Derudover blev der udfgrt to lineare
regressionsanalyser med det formal at identificere individuelle karakteristika, der er relateret til udtrykt
vejvrede: Den ene omfattede den samlede score for aggressivt udtrykt vejvrede baseret pa DAX og den
anden omfattede scoren for konstruktivt udtrykt vejrede. HEXACO personlighedstraek, DBQ's fejl og
overtraedelser, arsag og intention vedrgrende andres vejvrede samt alder og kgn var inkluderet som
pradiktorer i analyserne.

Resultater

Opfattelse af vejvrede som et problem

Omkring en tredjedel (33%) af deltagerne svarer, at de “i hgj grad” eller “i meget hgj grad” opfatter
vejvrede som et problem. 20% svarer, at de “ofte” eller “meget ofte” bliver vrede over andre trafikanters
adfeerd i trafikken. Pa spgrgsmalet om hvor leenge de taenker pa det, hvis de har vaeret udsat for andre
trafikanters vejvrede (fx verbalt), svarer halvdelen af deltagerne (54%), at de kun taenker pa episoden i kort
tid. 14% teenker pa den pa resten af turen, mens 27% fortsaetter med at taenke pa episoden, efter at turen
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er slut. Kun 5% svarer, at de slet ikke taenker pa den. Hvor leenge de taenker pa episoden afhanger af, hvor
alvorlig den var, hvilket fremgar af de fritekst kommentarer som 11% af deltagerne valgte at skrive.

Individuelle karakteristika der er relateret til vejvrede
Med hensyn til deltagernes opfattelse af arsag og intension bag andres vejvrede blev der identificeret tre
faktorer (se tabel 1): Den fgrste faktor omfatter spgrgsmal, der indikerer, at de opfatter modparten som
arsagen til konflikten, og at de opfatter modpartens vrede som intentionel fijendtlig (modpart, fijendtlig).
Den anden faktor omfatter spgrgsmal, der indikerer, at de opfatter modparten som arsagen til konflikten,
men modpartens vrede tilleegges ikke et fjendtligt motiv (modpart, ikke-fijendtlig). Den tredje faktor
omfatter sp@rgsmal, der indikerer, at de opfatter deres egen adfeerd som en del af arsagen til konflikten

(delvist egen fejl).

Tabel 1: Opfattelse af arsag og intension bag andres vredesudtryk i trafikken, resultater af PCA.

Modpart, fijendtlig Modpart, ikke- fijendtlig Delvist egen fejl

De tror, at jeg er ude pa at genere dem 0.62 0.09 0.37
De teenker kun pa egne behov og viser ikke hensyn 0.59 0.42 -0.15
De gor det for at genere mig 0.78 0.02 0.05
De oplever glaede ved at hidse mig op 0.66 0.09 0.09
De har haft en darlig dag og bruger mig til at afreagere pa 0.18 0.76 0.19
De er stressede -0.03 0.82 0.19
De kan ikke styre deres vrede 0.48 0.54 0.11
De blev forskraekkede -0.31 0.21 0.69
De vil meget tydeligt vise mig, at jeg har lavet en fejl 0.32 0.07 0.65
De misforstar min hensigt i situationen 0.19 0.16 0.70
Cronbach’s alpha 0.68 0.67 0.53

Resultater af regressionsanalyser (se tabel 2) viste, at personlighedsdimensionen “venlighed” var positivt
relateret til konstruktivt udtryk for vejvrede. Dette var forventeligt, idet begge dele vedrgrer en persons
tendens til at tilgive og udvise tolerance. Aggressivt udtryk for vejvrede var derimod negativt relateret til
denne dimension. Zrlighed-ydmyghedsdimensionen var ogsa en signifikant faktor for bade konstruktivt og
aggressivt udtryk for vejvrede, men effekten var mindre end forventet. Dette kan maske skyldes, at en del
af effekten fanges af tendensen til at tilskrive andres vejvrede et fjendtligt motiv, som var en signifikant

faktor i begge analyser.

Tabel 2: Resultater fra regressionsanalyserne, som modellerer udtrykt vejvrede (DAX - konstruktiv og DAX - total aggressiv)

DAX: konstruktiv

DAX: total aggressiv

Beta p Beta p
Alder 0.10  *xx -0.09 *x*x
Kgn -0.05 ** 0.04 *x
/rlighed-Ydmyghed (Honesty-Humility) 0.05 *# -0.04 #*%
Emotionalitet (Emotionality) -0.01 041 0.01 0.49
Extraversion 0.03 = 0.04 %%
Venlighed (Agreeableness) 0.24  *x*x -0.21  ®¥x
Samvittighedsfuldhed (Conscientiousness) 0.01 0.57 0.02 0.19
DBQ - Fejl -0.01 0.31 0.06  *xx
DBQ - Overtradelser -0.14  xxx 0.48 ***
Arsag/intention: Modpart, fjendtlig -0.12  *xx 0.17 *xx
Arsag/intention: Modpart, ikke-fjendtlig 0.15 *xx -0.06  **x*
Arsag/intention: Delvist egen fejl 0.18 *xx -0.02 0.14

R?(adjusted) 21 41

**p <.01; ***p <.001
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Den opfattelse at modpartens adfaerd er forkert, ikke er fjendtlig men fx en konsekvens af stress eller
vanskeligheder med at kontrollere egen vrede (modpart, ikke-fiendtlig) var positivt relateret to konstruktivt
udtryk for vejvrede samt den opfattelse, at ens egen adfeerd delvist bidrog til vreden fx fordi modparten
blev forskraekket eller misforstod intentionen i situationen. Aggressivt udtryk for vrede var steerkt relateret
til overtraedelser af faerdselsloven (fx det at kere om kap). Kgn havde kun en lille (dog signifikant) effekt.
Med hensyn til alder viste analysen, at trafikanter reagerer mere konstruktivt og bliver mindre aggressive
med stigende alder.

Konklusion

Det store antal personer der frivilligt deltog i undersggelsen tyder p3, at vejvrede er en problemstilling, der
optager mange mennesker. Det understgttes af, at en tredjedel af deltagerne i hgj eller meget hgj grad
opfattede vejvrede som et problem. Det er dog muligt, at de personer, der deltog i undersggelsen, er mere
optaget af vejvrede end gennemsnittet. Ikke desto mindre viser resultaterne, at nar en person udsaettes for
vejvrede, bliver 41% ved med at taenke pa episoden til turen er slut eller endnu laengere. |
overensstemmelse med internationale undersggelser viser dette, at vejvrede ogsa for danske trafikanter
kan veere en kilde til ubehag. Derudover viser det, at episoder med vejvrede kan vaere en kilde til kognitiv
distraktion ikke blot i selve situationen, men laenge efter.

Analyserne viste endvidere en sammenhang mellem personlighed, opfattelse af arsag til vejvrede og
overtradelser. Spgrgsmalet om arsag og effekt er dog uklart: seerlig overtreedelser kan bade ses som en
arsag og en effekt i relation til vejvrede. Opfattelsen af arsag og motiv bag vejvrede er formentlig teet
knyttet til personlighed, men pavirkes ogsa af andre individuelle karakteristika og situationelle faktorer.
Resultaterne peger dog pa, at nar trafikanter tillaegger andres adfeerd en aggressiv intention, er de mere
tilbgjelige til at udvise aggression. Tilsvarende er personer mere tilbgjelige til at reagere konstruktivt, hvis
de opfatter deres egen adfeerd som delvist medvirkende til konflikten.
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