Farlige og fejlagtige fodgaengerfelter i Oslo

Farlige og fejlagtige fodgangerfelter i Oslo

Seniorforsker Michael W. J. Sgrensen, mis@toi.no, Transportekonomisk institutt, Oslo
Forsker Marjan Mosslemi, mmo@toi.no, Transportekonomisk institutt, Oslo

Forsker Juned Akhtar, jak@toi.no, Transportekonomisk institutt, Oslo

Abstrakt

Formélet med forgaengerfelter er at forbedre fodgaengernes forhold med hensyn til deres
fremkommelighed, sikkerhed og tryghed. Tidligere fandtes der i Norge ingen kriterier for,
hvor fodgaengerfelter kan opmeerkes. Rigtig mange felter er derfor blevet opmaerket 1 Norge.

I erkendelse af at fodgaengerfelter ikke er et entydigt trafiksikkerhedstiltag pabegyndte Statens
vegvesen 1 2002 en vurdering af hensigtsmassigheden af denne praksis. Det medferte, at
Statens vegvesen udgav en handbog 1 2007 med kriterier for, hvor nye fodgengerfelter kan og
ber opmarkes. Haindbogen kan ogsé bruges ved vurderingen af eksisterende fodgengerfelter.

Med udgangspunkt i bl.a. disse kriterier er Statens vegvesen og flere norske kommuner géet i
gang med at foretage inspektion af eksisterende fodgengerfelter pa deres vejnet.

Transportekonomisk institutt (TAI) har for Statens vegvesen Region est foretaget inspektion
af 85 fodgangerfelter pa statsveje i Oslo med en hastighedsgrense pa 50 km/t.

Formalet med inspektionen har veret at undersege fodgangerfeltskriterierne, risikoniveau
samt udformning og vedligeholdelse af fodgaengerfeltet med henblik pa at anbefale lgsninger,
som kan medvirke til at forbedre fodgaengernes sikkerhed i1 fodgengerfelterne.

Inspektionen omfatter trafiktelling, telling af fodgengere og cyklister, hastighedsmaling,
observation af konflikter, ulykkesanalyse og besigtigelse af hvert fodgaengerfelt.

Inspektionen viser, at kriterierne ikke er opfyldt 1 26 fodgengerfelter. Seks har for hejt
hastighedsniveau og 20 har for f4 fodgaengere. Der er hegj eller middel risiko for blede
trafikanter 1 henholdsvis 12 og 50 fodgaengerfelter. Disse felter karakteriseres bl.a. ved mange
ulykker, hej hastighed, darlig oversigt, lang krydsningsafstand, mere end to kerespor i samme
retning og/eller mangelfuld opmarkning, skiltning og vejbelysning. Der er registreret mange
fejl, mangler og uhensigtsmassigheder i 40 fodgangerfelter. Den mest hyppige anmaerkning
er til skiltning. Herefter folger vejbelysning, oversigt og opmarkning.

TOI vurderer, at 23 fodgaengerfelter ber fjernes, 16 fodgengerfelter ber opgraderes vasentligt
og ¢t fodgangerfelt bor flyttes. I 35 fodgaengerfelter ber der foretages sma eller fa @ndringer.
Kun for 10 fodgaengerfelter er det ikke nedvendigt at gennemfore tiltag.

Det kan umiddelbart virke som en hgj andel af fodgengerfelterne, som er sikkerhedsmessige
problematiske. Resultatet stemmer dog overens med resultaterne fra andre lignende projekter.

Denne og andre undersggelser bekrefter, at der er et stort behov for en systematisk
gennemgang af eksisterende forgengerfelter i norske byer. Det er taenkeligt, at lignende
gennemgange af fodgengerfelter med fordel kan foretages i Danmark.
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Fodgaengeres sikkerhed

Hvert &r bliver 20-30 fodgengere drebt i trafikken i Norge, og 800-900 bliver mere eller
mindre alvorligt kvaestet ifalge den officielle ulykkesstatistik (SSB, 2009), se tabel 1.

Tabel 2 viser antal draebte og kvestede fodgengere pr. million personkilometer. I 2005 var
risikoen for at blive drabt eller kvestet 0,47 pr. million personkilometer og risikoen for at
blive draebt 0,017 pr. million personkilometer. Risikoen for at blive drabt eller kvestet som
fodgenger er dermed mellem tre og fire gange hejere end risikoen for bilferere og
bilpassagerer. Beregnes risikoen pa baggrund af ulykkesdata, som er korrigeret for merketal 1
den officielle ulykkesstatistik, er risikoen for at blive draebt eller kvastet neermere seks gange
hgjere for fodgaengere i forhold til bilferere og bilpassagerer (Bjornskau, 2008).

En sammenfatning af risikoberegninger fra Norge, Danmark, Sverige, England og Holland
giver, at fodgengere 1 gennemsnit har ca. syv gange hgjere risiko for at blive drabt eller
kveestet i trafikken end bilferere i disse lande (Elvik, Haye, Vaa og Serensen, 2009).

Tabel 1. Dreebte og kveestede fodgeengere i Norge i 2005-2008 (SSB, 2009).

2005 2006 2007 2008
Drzebt 32 36 23 31
Alvorligt tilskadekommen 104 125 84 109
Lettere tilskadekommen 747 685 640 691
lkke angivet skadegrad 12 67 76 29
I alt 895 913 823 860

Tabel 2. Dreebte og kveestede trafikanter i Norge pr. mio. personkilometer (Bjornskau, 2008).

1985 1992 1998 2001 2005
Bilforere 0,19 0,19 0,19 0,18 0,15
Bilpassagerer 0,19 0,17 0,16 0,14 0,13
Fodgangere 0,64 0,79 0,68 0,63 0,47
Cyklister 1,43 1,22 1,23 1,08 0,82
Knallert 2,12 1,45 1,22 1,31 1,29
Let motorcykel 4,23 1,56 1,48 1,38 1,27
Tung motorcykel 4,20 1,69 1,33 0,91 0,61

I Oslo blev 1.087 fodgengere draebt eller kvastet i 2004-2008. Det betyder, at ca. 200
fodgengere hvert ar bliver drabt eller kvestet. Omkring 1 % blev drabt og 12 % blev
alvorligt kvastet. Fodgaengerulykker udger 21 % af det samlede antal personskadeulykker i
Oslo. Det er dermed den tredje mest hyppige ulykkestype efter ulykker i samme kereretning
og ulykker med krydsende kereretning. Fodgaengerulykker udger hele 35 % af alle de draebte
og alvorligt kveestede (Statens vegvesen Region est, 2009).

Flertallet af de alvorlige fodgengerulykker i Norge og Oslo sker ved krydsning af vej bade i
og udenfor fodgaengerfelter. I Oslo var det 1 2004-2008 71 % af de drabte og kvastede
fodgangere, som krydsede kerebanen, da ulykken skete (Statens vegvesen Region ost, 2009).

En dybdeanalyse af de 23 dedsulykker med fodgaengere 1 Norge i 2007 viser, at ni af de 23
drebte fodgengere blev pikert i fodgengerfelter (Statens vegvesen, 2008).
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Norge er et af de fa lande i Europa, hvor bilister har absolut vigepligt for géende i
fodgengerfelter. Reglen blev indfert i 1978. Dette giver god fremkommelighed for
fodgaengere, men ser ud til at have negativ effekt pa sikkerhed. Da reglen blev indfert gav det
flere fodgaengerulykker i Norge. Samtidig viser en undersogelse af Tryggtrafikk, at
fodgaengerfelter i Norge er de fodgangerfelter, som er farligst i Europa, og at det er farligere
at krydse 1 end udenfor fodgaengerfeltet (Billing, 2010).

At fodgengerfelter kan forvaerre sikkerheden for fodgangere, specielt hvis opmaerkningen
ikke er kombineret med supplerende tiltag som signalregulering, skiltning, helleanlaeg,
hastighedsdempende foranstaltninger og/eller vejbelysning, bekraftes af en metaanalyse
gennemfort af TOI af evalueringsstudier. Analysen sammenfatter, at opmarkning af
fodgaengerfelter giver en ikke signifikant egning i antal fodgengerulykker pd 44 %. Ophgjede
fodgaengerfelter, helleanleeg og vejbelysning kan imidlertid medvirke til at reducere antal
ulykker (Elvik, Hoye, Vaa og Serensen, 2009).

Forklaringen pd den negative effekt kan vare, at bilisterne er uopmarksomme og ikke ser
fodgengerne og saledes ikke overholder deres absolutte vigepligt. Samtidig forventer og
stoler fodgangerne blindt pa, at bilisterne ser dem og overholder deres vigepligt.

I nyere tid er der bare foretaget fi og sma studier af, 1 hvilken grad vigepligten overholders i
Norge, men disse indikerer imidlertid, at det er hele 30-50 % af bilisterne, som ikke
overholder deres vigepligt (Sunde, 2008, Tollaksen, 2009).

Et dybdestudium af 98 ulykker 1 fodgengerfelter uden signalregulering med drebte eller
alvorligt kvestede fodgaengere eller cyklister finder, at ulykkerne skete, fordi bilisten ikke
opdagede fodgaengeren, eller fordi den blede trafikant ikke si bilen. I hele 81 tilfeelde sa
bilisten ikke den blede trafikant, i 40 tilfeelde sa den blede trafikant ikke bilen, og i nasten
halvdelen af ulykkerne s& ingen af parterne hinanden i tide til at undga ulykken (Ytrehus og
Sakshaug, 2006).

Fodgangerfeltskriterier og risikovurdering

Formaélet med forgengerfelter er at forbedre fodgengernes forhold med hensyn til deres
fremkommelighed, tryghed og sikkerhed. Tidligere fandtes der ingen kriterier for, hvor
fodgaengerfelter kan opmarkes, og rigtig mange fodgaengerfelter er derfor blevet opmarket 1
norske byer 1 arernes lob.

I erkendelse af at fodgangerfelter kan give falsk tryghed og ikke er et entydigt
trafiksikkerhedstiltag, pdbegyndte Statens vegvesen 1 2002 en vurdering af
hensigtsmessigheden af denne praksis med opmerkning af mange fodgeengerfelter. Det
medferte, at Statens vegvesen i 2007 udgav handbog 270 “Gangfeltskriterier” (Statens
vegvesen, 2007). Héndbogen giver en rakke anbefalinger om 1 hvilke tilfelde nye
fodgengerfelter kan og ber opmaerkes. Kriterierne skal benyttes ved opmarkning af nye
fodgaengerfelter, men kan ogsa benyttes som inspiration ved vurderingen af eksisterende
fodgaengerfelter.

Der er formuleret forskellige kriterier for forskellige hastighedsgranser. Tabel 3 viser,
hvornar det anbefales at opmaerke fodgangerfelt pa veje med hastighedsgrense pa 50 km/t.
Det gaelder, at hastighedsniveauet 1 form af 85 %-fraktilen (V85) skal vere mindre end 45
km/t for at opmarke et forgengerfelt. Hvis hastighedsniveauet er hgjere, skal der
gennemfores hastighedsdempende foranstaltninger. For at opmerke et fodgaengerfelt ber der
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1 tilleeg vaere over 10, 20 eller 30 fodgengere 1 maksimaltimen athengig af trafikmangden.
Kravene falder, jo mere trafik der er. Det skal sikre god fremkommelighed for blede
trafikanter, som skal krydse vejen. Anbefalingerne kan fraviges, hvis der er skolebern.

Tabel 3. Kriterier for fodgeengerfelt i 50 km/t zone (Statens vegvesen, 2007).

-Krrmndelmals- -

Trafikk- ; S .
Beskrivelse av type | ) ) Type sikring (i tillegg til alle generelle
M""'n""” veg (typisk) :';‘d'::;":"““““ Arbefaling | - omtalt i kap.3)

50 kmv't (krav om fartsniva pa maks 45 km/t)

lkke nytt Alt.: Tilrettelagt kryssingssted

Veger oftest med 0-30 gangfelt " | (ikke gangfelt

fortau eller GS-
0- 2000 | veqg, kryssing skjer

ofte flere steder! > 30 eller mange Bor vurdere | Opphoyd gangfelt, trafikkoy,

trafikanter med gangfelt pd | innsnewring, fartsputer, nedskilting til

spredk sarskilt behov viktige 30 kmh og opphoyd gangfelt
gangtraseer

Veger oftest 0-20 lkke r;:ltlt : :Ikll.‘JI;I;::;ikrysslngumd

med fortau eller 9ang 9

2000- GS-veq, kryssing )
8000 skier bide spredt > 20 oller mange Bor vurdere | Opphoyd gangfelt, trafikkey,

og | tirettelagte trafikantes med gangfelt pd | innsnewring, fartsputer, nedskilting til
punkter ’ saprskilt behov viktige 30 kmft og opphoyd gangfelt, signal-
gangtraseer | regulering (ADT bor vare min 5000) @

lkcke mytt Al Tilrettelagt kryssingssted

v ned f .
eger mec fortau | 0-10 gangfelt " | (ikke gangfelt *

eller GS-veq,

> 8000 | kryssing skjer stort
sett i tilrettelagte
punkter

Bor vurdere | Opphoyd gangfelt, trafikkoy,

>10 gangfelt pd | innsnewring, fartsputer, nedskilting til
viktige 30 kmh og opphoyd gangfelt, signal-
gangtraseer | anlegg ®

Samtidig med udviklingen af disse kriterier har Statens vegvesen ogsé lavet hdndbog 271 med
vejledning 1 sakaldt risikovurderinger i vejtrafikken (Statens vegvesen, 2007a). I denne
hindbog beskrives en fremgangsmade for risikovurdering af eksisterende fodgengerfelter.

Som felge af den vedtaget nulvision for trafiksikkerhedsarbejdet i Norge og arbejdet med de
to hdndbeger 270 og 271 er de fem regioner 1 Statens vegvesen og flere kommuner begyndt at
foretage inspektion af eksisterende fodgangerfelter pd deres vejnet og vurdere sikringstiltag.

Formal

P& vegne af Statens vegvesen Region gst har Transportekonomisk institutt (TOI) foretaget
inspektion af 85 eksisterende fodgaengerfelter pa statsveje med en hastighedsgreense pd 50
km/t 1 Oslo (Serensen, Mosslemi og Akhtar, 2010, 2010a).

Statens vegvesen har valgt hvilke fodgengerfelter, som skal inkluderes i1 inspektionen. Der er
31 fodgengerfelter pd “normal” vej og 54 pd forskellige former for til- og frakerselsramper.
De er fordelt pa 43 1 T-kryds, fire 1 X-kryds, 22 1 rundkersler, 12 pd straekninger og fire med
anden vejudformning. Otte af fodgaengerfelterne er signalreguleret.
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Formalet med inspektionen har konkret varet at besvare folgende tre spergsmal:
1. Fodgceengerfeltskriterier: Er kriterierne for opmaerkning af fodgangerfelt opfyldt?
2. Risikovurdering: Er der en hgj, middel eller lav risiko for fodgengerne?

3. Forskrifter: Er der fejl, mangler eller uhensigtsmassigheder ved placering, udformning,
opmerkning, skiltning og vedligeholdelse af fodgaengerfeltet?

Endelig har formélet vaeret at anbefale losninger, som kan medvirke til at forbedre
fodgaengernes sikkerhed 1 disse fodgengerfelter.

Anbefalingerne for hvert fodgengerfelt kan omfatte forskellige former for opgradering og
forbedring af fodgaengerfeltet, fjernelse eller flytning af fodgengerfeltet eller at der ikke er
behov for at foretage @ndringer.

Undersggelsesmetode

For at kunne besvare de tre spergsmal og anbefale losninger er folgende seks
dataindsamlinger og -analyser foretaget for hvert fodgengerfelt:

1. Trafiktelling 4. Ulykkesanalyse
2. Fodgangertelling 5. Konfliktstudium
3. Hastighedsmaéling 6. Besigtigelse.

Statens vegvesen (2007, 2007a) anbefaler, hvordan dataindsamling og -analyse ber foretages.
Med inspiration i disse anbefalinger er konkret metoder valgt.

Trafiktaelling

Arsdegntrafik (ADT) er benyttet frem for eksempelvis timetrafik som udtryk for
biltrafikmeengden, da det er ADT, som indgér i kriterierne. Information om ADT er indhentet
fra ”Nasjonal Vegdatabank™. For straekninger, hvor der ikke findes eksisterende tallinger, er
der foretaget et estimat baseret pa hastighedsmalingen, besigtigelse og lokalkendskab.

Fodgangertzlling
Der er foretaget manuelle tellinger i hvert fodgaengerfelt af studenter fra Universitet i Oslo. I

kriterierne benyttes krydsende blede trafikanter 1 maksimaltimen. Tellingerne er derfor
foretaget 1 myldretidstrafikken kl. 07.00-9.00 og kl. 15.00-17.00 pa hverdage. Tellingerne er
primart foretaget i september og delvis i oktober efter sommerferien er slut og for efteraret
for alvor er begyndt. Der er ikke talt i efterarsferien. Tellingerne omfatter selve
fodgaengerfeltet samt blode trafikanter indtil 25 m pé hver side af feltet. Der skelnes mellem
fodgaengere, cyklister, cyklister som traekker cyklen og personer som bruger rullestol eller pa
anden méde er funktionsheemmet. Samtidig skelnes der mellem bern, unge og voksne.

Hastighedsmaling

Der er foretaget hastighedsmaling i hvert fodgaengerfelt med ICONs radarmaler TMS-SA,
som s&ttes op 1 en mast eller lignende taet pd feltet, se figur 1. Mélingerne er fortaget for biler
1 eller tet pa selve fodgaengerfeltet. Pa tosporede veje omfatter malingerne begge retninger.
Malingerne er foretaget pa hverdage i ca. 24 timer for hvert fodgengerfelt.

Ved et fodgangerfelt vil der vare flere biler, som har en hastighed pé nul eller nasten nul, nar
de standser for fodgaengere. Inkluderes disse 1 beregningen af hastighedsniveauet fés et lavere
niveau end det reelle niveau for biler, som ikke skal bremse for fodgangere. I dette projekt er
hastighedsniveauet derfor beregnet for hastigheder over 10 km/t.
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Figur 1. ICOMS TMS-SA mobil radarmdler. Foto: M. Sorensen.

Ulykkesanalyse

Ulykkesanalysen er baseret pa politiregistrerede ulykker fra den feméarige periode: 2004-2008.
Analysen omfatter alle ulykker i selve fodgangerfeltet samt ca. 50 m pa hver side af feltet.
Der er for fa ulykker til at lave statistiske analyser. I steder foretages en individuel vurdering
af hver ulykke, om fodgangerfeltet kan have veret en medvirkede faktor til, at ulykken skete.
Det er for eksempel tilfaeldet, hvis det er en fodgenger, som blev pakert i fodgaengerfeltet.

Konfliktstudium

I forbindelse med fodgaengertellingerne er der ogsd blevet registreret sakaldte konflikter,
nasten ulykker eller haendelser 1 og tet pa fodgaengerfeltet. Det er situationer, hvor kollision
mellem krydsende eller modende trafikanter kun kan undgas ved, at mindst en af trafikanterne
bremser eller @ndrer retning. Der er ikke tale om en systematisk og fuldstendig registrering
af konflikter, da det kraever udelukkende fokus péd konfliktregistrering, et “traenet gje” og
leengere tid til observation, men flertallet af de varste konflikter vil blive registreret.
Registreringen vil derfor vaere et godt supplement til risikovurderingen.

Besigtigelse
Vejudformning registreres ved besigtigelse af hvert fodgaengerfelt. Falgende er registreret:
— Vej- og krydsudformning —  Placering og andre fodgaengerfelter 1 omradet
— Vejfunktion — Vejbredde
— Randbebyggelse og omgivelse — Indsn@vring og helleanlaeg
— Opmerkning og belegning — Fortov eller cykelsti ved venteomrade
— Skiltning og signalregulering ~ — Hastighedsdeempende foranstaltninger
— Vedligeholdelse —  Busstop, sporvogn og/eller busve;j
— Vejbelysning og oversigt — Parkering i gaden.

I tilleeg til registrering af disse oplysninger er hvert fodgengerfelt blevet fotograferet fra flere
retninger. Udover selve besigtigelsen er der ogsé foretaget besigtigelse “fra luften”, hvor feltet
“besigtiges” 1 luftfotos, som findes pa www.gulesider.no. Det giver et godt overblik.

Karakteristik af fodgaengerfelterne

Inspektionerne viser, at fodgengerkriterierne ikke er opfyldt 1 26 fodgaengerfelter. Det er
derved bare omkring to tredjedele af fodgaengerfelterne, som opfylder kriterierne. I seks af de
26 fodgengerfelter er hastighedsniveauet for hejt, idet 85%-fraktilen er over 45 km/t. I de
resterende 20 fodgaengerfelter er der for fi fodgangere og cyklister i maksimaltimen til at
opfylde kriterierne.
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TOI vurderer, at der er hej og middel risiko for blede trafikanter i henholdsvis 12 og 50
fodgaengerfelter. Der er lav risiko i bare omkring en fjerdedel af fodgengerfelterne.
Fodgaengerfelter med hej eller middel risiko karakteriseres bl.a. ved mange ulykker, hojt
hastighedsniveau, meget biltrafik, f4 blede trafikanter, darlig oversigtsforhold, lang
krydsningsafstand, mere end to kerespor i samme retning og/eller mangelfuld opmerkning,
skiltning og vejbelysning.

For de 85 fodgangerfelter er der i alt gjort 197 anmerkninger til placering, udformning,
opmerkning, skiltning og/eller vejbelysning. Det svarer til, at der i gennemsnit er 2,3
anmarkninger til hvert fodgengerfelt. Der er registreret mange fejl, mangler og
uhensigtsmassigheder 1 40 fodgengerfelter. Det svarer til nasten halvdelen af
fodgengerfelterne. Der er fi anmaerkninger til 39 fodgangerfelter, og der er ingen
anmarkninger til bare seks fodgaengerfelter.

Den mest hyppige anmarkning er til skiltning. Herefter folger vejbelysning, oversigt og
opmerkning. Der er ferrest anmarkninger til ventearealet for og efter fodgangerfeltet:

— Skiltning, f.eks. ingen skiltning af fodgaengerfelt: 43 fodgengerfelter

— Vejbelysning, f.eks. darlig belysning: 36 fodgengerfelter

— Oversigt, f.eks. darlig oversigt for bilister: 32 fodgaengerfelter

— Opmeerkning, f.eks. slidt opmaerkning: 31 fodgaengerfelter

— Udformning, f.eks. lang krydsningsafstand over 8§ m: 22 fodgengerfelter
— Lokalitet, f.eks. uhensigtsmassig placering: 21 fodgengerfelter

— Venteareal, f.eks. misvedligeholdt fortov: 12 fodgangerfelter.

Anbefaling

Pé baggrund af de gennemforte tellinger, mélinger, registreringer og analyser er det vurderet,
hvad som ber ske med hvert af de 85 fodgaengerfelter. Resultatet af denne vurdering er
sammenfattet 1 tabel 4.

Tabel 4. Antal fodgcengerfelter med forskellig anbefaling for hvad som bor ske.

Bevares, ingen Bevares, Bevares, Fjernes, krydsnings-
Anbefaling a&ndringer fa eendringer opgraderes sted bevares Fjernes Flyttes
Antal 10 35 16 15 8 1

Det vurderes, at 61 fodgangerfelter ber bevares. Det svarer til 72 %. Der er bare 10
fodgengerfelter, som kan bevares uden, at der ma foretages nogen endringer. I 35
fodgaengerfelter, svarende til 41 %, skal der foretages fé eller sma @ndringer. Endelig ber 16
fodgangerfelter, svarende til 19 %, kun bevares, hvis de bliver opgraderet. Opgraderingen
omfatter store eller mange @ndringer.

27 % af fodgengerfelterne ber fjernes. For 15 af disse 23 fodgengerfelter kan
krydsningsstedet imidlertid bevares. Det vil sige, at det stadigveek er muligt at krydse, men
der er ingen opmarket fodgaengerfelt. Der er bare ét fodgaengerfelt, som ber flyttes.
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Bevares, ingen a&ndringer

For de 10 fodgaengerfelter, som kan bevares uden @ndring, er fodgaengerfeltskriterierne
opfyldt. For ét fodgaengerfelt er det bare nasten opfyldt, men det vurderes, at kriteriet vil
opfyldes, hvis fodgengertellingen foretages om sommeren frem for om efterdret. Seks
fodgengerfelter er vurderet til at have lav risiko og fire er vurderet til at have middel risiko. I
seks fodgaengerfelter er der ingen anmaerkninger, og for fire er der fi og sma anmerkninger.

Opgradering

Figur 2 viser eksempler pd to fodgangerfelter, som ber opgraderes. Blandt de 16
fodgengerfelter, som ber opgraderes, er der 12, som opfylder fodgengerfeltskriterierne, og
fire som ikke gar. Problemet i disse fire fodgaengerfelter er, at hastighedsniveauet er for hejt.
Der skal sdledes anlaegges hastighedsdempende foranstaltninger i disse séledes, at bilernes
hastighed reduceres. Hvis disse fodgaengerfelter ikke bliver opgraderet, skal de fjernes. Det
vurderes, at der er hgj risiko 1 syv af fodgengerfelterne og middel risiko i1 ni. Der er mange
anmarkninger til 14 af fodgengerfelterne. Opgraderingen bestér af folgende tiltag:

— 113 fodgengerfelter ber opgraderingen omfatte @&ndring af udformning i form af typisk
hastighedsdempende foranstaltninger og/eller etablering af kortere krydsningsafstand

— I ni fodgaengerfelter ber vejbelysningen sandsynligvis forbedres

— I syv fodgengerfelter ber skiltning forbedres

— I seks fodgengerfelter ber vejopmerkningen forbedres

— [ fire fodgengerfelter ber der foretages forbedring af oversigtsforhold
— I tre fodgangerfelter bor ventearealet for og efter feltet udbedres.

Fodgeengerfelt fra Ring 3 til Slemdalsveien. Der er
mange blode trafikanter (over 100 i makstimen), men
kriterierne er ikke opfyldt (V85 = 68 km/t), og der er
haj risiko som folge af meget hajt hastighedsniveau og
to korespor i samme retning. Anmcerkninger til
opmeerkning og venteareal. Opgraderingen bor omfatte
hastighedsdeempende tiltag og indsncevring.

Fodgeengerfelt fra Ring 3 til Veslekroken. Kriterier er
opfvldt (over 60 fodgeengere i makstimen og V85 = 34
km/t), men der er hoj risiko i form af mange ulykker,
lang krydsningsafstand og ddrlig oversigtsforhold.
Opgraderingen bor omfatte indsneevring,
hastighedsdcempende  tiltag,  forvarsling,  mere
belysning og vurdering af om feltet kan flyttes.

Figur 2. Eksempler pd to fodgeengerfelter som bor opgraderes. Foto: M. Mosslemi.

Fjernelse

Figur 3 viser eksempler pd to fodgangerfelter, som ber fjernes. Blandt de 23 fodgangerfelter,
som ber fjernes, ligger 20 pa til- og frakerselsramper, hvoraf 16 kan karakteriseres som T-
kryds. Alle fodgengerfelterne er vigepligtsreguleret.

Fodgaengerfeltskriterierne er ikke opfyldt i 21 af felterne. De to resterende felter anbefales
fjernet pd grund af hej og middel risiko samt mange anmerkninger til udformningen. Det
vurderes, at der er hgj risiko i fire fodgengerfelter, middel risiko i 17 og lav risiko i to. For 14
fodgaengerfelter er der mange anmarkninger.
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Fodgcengerfelt pd Alfasetveien. Kriterierne er ikke Fodgeengerfelt fra R163 i Grorud. Kriterierne er ikke
opfyldt (otte fodgeengere i makstimen), og der er haj er opfyldt (under 20 fodgeengere i makstimen og
risiko som folge af hajt hastighedsniveau (42 km/t), V85=45 km/t), og middel risiko som folge af hajt
lastbilandel pd 40 % og lang krydsningsafstand (8 m). hastighedsniveau og lang krydsningsafstand (10 m).
Anmcerkninger til udformning, placering og belysning.

Figur 3. Eksempler pd to fodgcengerfelter som bor fjernes. Foto: M. Mosslemi.

Flere muligheder og supplerende undersggelser

For flertallet af fodgengerfelterne giver gennemgangen klare og entydige anbefalinger for,
hvad som ber ske med feltet. For et fatal af fodgaengerfelterne er der flere muligheder. For fire
fodgengerfelter, som anbefales fjernet, er det ogsa muligt at opgradere dem 1 stedet for. Det
modsatte er tilfeeldet for 13 andre fodgaengerfelter. Her er det anbefalet, at de opgraderes, men
en alternativ losning kan veare at fjerne dem.

For fire ”par” af fodgaengerfelter, som to og to ligger taet pd hinanden, kan det i stedet for
anbefalede individuelle lgsninger overvejes at lave samlede lgsninger. Det kan for eksempel
veaere, at det ene fodgaengerfelt fjernes og det andet opgraderes, eller at begge fodgengerfelter
flernes og at der i stedet for anlaegges et nyt faelles fodgaengerfelt i form af eksempelvis et
signalreguleret fodgengerfelt eller en gangbro.

I disse fodgenger med flere mulige lgsningsforslag, kan det generelt anbefales at foretage
naermere vurdering af mulige tiltag for at finde den bedste losning. I tilleg er der for flere
fodgangerfelter anbefalet, at der eventuelt ber foretages supplerende eller nye registreringer.

I dette projekt er der bare foretaget besigtigelse i dagslys, og det har derfor ikke vaeret muligt
at vurdere om krav til belysning er opfyldt. Pa baggrund af registrering af om der er belysning
i nerheden af feltet, er det imidlertid muligt at vurdere, hvor krav til belysning maske ikke er
opfyldt. For disse 26 fodgaengerfelter anbefales det, at der foretages supplerende registrering
af om krav til belysning er opfyldt.

Nogle af fodgengertellingerne er foretaget 1 efteraret. Hvis antal fodgaengere i makstimen i
disse er taet pa kriterier kan det overvejes at lave nye fodgengertellinger om sommeren for at
bekreafte, at kriterierne enten er opfyldt eller ikke. Det er aktuelt for otte fodgengerfelter.

Diskussion og konklusion

Nesten halvdelen af de gennemgaede fodgaengerfelter ber @ndres i1 veesentlig grad i form af at
blive fjernet eller opgraderet. Kun for ca. 10 % er det ikke nedvendig at gennemfore tiltag.

Det virker umiddelbart som en hej andel af fodgengerfelterne, som er sikkerhedsmessige
problematiske, men resultatet stemmer overens med resultaterne fra andre lignende projekter.
For eksempel vurderer professor Stein Johannessen, at omkring 25 % af de nuvarende
fodgengerfelter 1 Trondheim ber fjernes (Hjorthol, 2009).
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Det ser faktisk ogsa ud til, at fodgaengerfelter pa veje med en hastighedsgraense pa 60 km/t er
endnu mere problematiske end fodgaengerfelter pa strekninger med hastighedsgranse pa 50
km/t. Resultatet af inspektion af 83 fodgaengerfelter pa statsveje i Oslo med hastighedsgranse
pa 60 km/t er, at omkring 40 % af disse ber fjernes og 34 % ber opgraderes (Amundsen og
Satre, 2009). En anden inspektion af 40 fodgaengerfelter pa veje med hastighedsgranse pa 60
km/t 1 Vestoppland finder, at 37-50 % af disse ber fjernes (Statens vegvesen, 2009).

Denne og andre underseogelser bekrafter, at der er et stort behov for en systematisk
gennemgang af eksisterende forgaengerfelter i norske byer. Det er ikke utankeligt, at lignende
gennemgange af fodgaengerfelter med fordel kan foretages i danske byer.

Selvom flere undersogelser har vist, at fodgengerfelter kan forvaerre sikkerheden, hvis de
ikke anlegges uden supplerende tiltag, er der stadig mange, som betragter fodgangerfelter
uden supplerende tiltag som et godt tiltag. Det er derfor stadig lidt kontroversielt at foresla, at
eksisterende fodgangerfelter skal fjernes, selvom disse har meget f4 fodgengere og/eller
meget hejt hastighedsniveau. Statens vegvesen, som er ansvarlig for fjernelsen og
opgraderingen af de eksisterende fodgengerfelter, har imidlertid sagt, at de vil folge TOIs
anbefalinger, selvom de 1 princippet ikke behaves at folge disse.
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