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Der indledes med 3 oplaeg fra talerne; Niels Buus Kristensen (NBK), Uffe Paludan (UP) samt Anne Baastrup
(AB). Fra NBK lyder nogle af pointerne, at anleeg af nye vejprojekter i udkantsomraderne ikke altid
medfgrer stor lokal vaekst, idet det ogsa bliver nemmere for beboerne i omradet at komme vaek derfra.
Endvidere at det oftest er forbedringer af komfort og tidsforbrug for de eksisterende brugere af kollektiv
transport, der ggr investeringer heri rentable — ikke det overflytningspotentiale man sa ofte fra politisk side
mener, der er. UP foreslar, at der indfgres, hvad han betegner som ”“dynamisk visionsplanlaegning”; her bgr
det ikke vaere den tekniske indgangsvinkel, der skal levere Igsningerne, men fokus skal snarere holdes pa
fremtidig samfundsudvikling og menneskelig adfzerd. Infrastrukturen bgr da betragtes som rammerne
indenfor hvilke, denne adfeerd foretages. Cost/benefitanalyser kritiseres for at have underliggende politiske
holdninger, idet vaerdiszettelse altid vil vaere relativ. Som eksempel pa hvorledes beslutningsgrundlaget har
vaeret fejlagtigt naeves @resundsbroen. Her giver UP udtryk for, at broforbindelsen ikke var vurderet som en
forbindelse, der ville skabe en ny region med integration mellem de to lande. Som fglge deraf mener han,
at den valgte Igsning blev darligere, idet den ikke er lavet optimalt i forhold til den samfundsmaessige
udvikling, der siden hen er sket netop som fglge af broen.

AB pointerer, at teknikerne skal vaere bedre til at stille de dumme spgrgsmal; saledes hjeelpes politikerne til
at veere bedre orienterede og har dermed bedre argumenter i den politiske debat. Hun efterlyser derfor en
samfundsgkonomisk analyse, der kan give svar pa politikernes spgrgsmal — ellers er den ikke anvendelig.
Efter debat i salen giver flere udtryk for, at man kunne forestille sig at supplere de samfundsgkonomiske
analyser med et mere beskrivende, oplysende grundlag, hvor virkningerne pa eksempelvis beskaeftigelsen
og pavirkningerne pa bymiljget beskrives. Som eksempel herpa nzaeves den nordjyske motorvejs pavirkning
pa Szeby.

Der fglger en kort debat om, hvorvidt muligheden for at kombinere arbejdstid med transporttid i den
kollektive transport medregnes korrekt i analyserne. AB efterspgrger muligheden for at kunne benytte
disse tal som et mere handgribeligt argumentationspunkt i stedet for nu, hvor hun opfatter det som en
blgdere vaerdi. NBK pointerer, at der allerede er lavet studier af denne veerdi bygget pa europaiske
undersggelser. UP mener, at dette er endnu en af de subjektive vaerdier, der besvaerliggor
samfundsgkonomiske analyser.

Det diskuteres, hvorvidt den samfundsgkonomiske analyse kan bruges som “lgsning”. Det pointeres, at
politikerne ogsa har public service forpligtigelser, der skal tages hensyn til i beslutningerne. Derfor
efterspgrges stgrre ydmyghed fra samfundsgkonomerne, saledes at det ikke antages, at den gkonomisk
mest rentable Igsning per definition vil veere den mest korrekte. AB henstiller dog til at bedre information
fra teknikere til politikere om hvilke effekter og konsekvenser, som en given beslutning vil medfgre, vil give
stgrre abenhed og mulighed for at navigere i de politiske beslutningsprocesser.

Der ggres opmaerksom pa, at der er stor forskel pa, hvorledes de enkelte EU-lande vaerdisaetter CO2 i
cost/benefitanalyserne, og analyserne kritiseres derfor for ikke at vaere eksakt videnskab. NBK forklarer, at
der er forskel pa veerdisaettelsen, fordi der er forskellige nationale forskelle, der g@r sig gaeldende.



Endvidere pointerer han, at CO2 er irrelevant i forhold til eksempelvis reduktion i kgrselstid pga. den stgrre
betalingsvillighed. Den beregningsmaessige Igsning vil vaere at medregne usikkerheder pa eksempelvis CO2.
Saledes ggres opmeaerksom pa3, at det netop ikke er en eksakt vaerdi, og at det er afhaengig af hvilken
overbevisning man har, nar vaerdien af en given parameter ligger til grund for et beregningsresultat.

Til sidst en diskussion af om der er parametre, som bevidst ikke medregnes i samfundsgkonomiske
analyser. Her naevner NBK, at man ikke medregner indkomstforskelle, idet der vil vaere stgrre
betalingsvillighed i rigere omrader; dette er ikke politisk gnskvaerdigt at medregne. Endvidere ogsa de
tidsbesparelser der fglger, hvis hastighedsgreenserne overskrides. AB ggr opmaerksom pa, at hun som
politiker ofte ikke er vidende om hvilke parametre, der medtages eller udelades.



