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| salen gives der udtryk for, at det er fint, at der er nogle, der er kritiske overfor det
analysearbejde, der foretages af fagmiljget. Der gives dog ogsa udtryk for, at denne kritik kan give
embedsmaend et ry som nogle, der bevidst forsgger at bedrage offentligheden/kunderne ved at
fordreje resultaterne ved at manipulere indgangsparametre til analyserne. En papeger, at det er
naivt at tro, at ingen manipulerer og har noget de forsgger at opna, ligesom det er kynisk at mene,
at samtlige aktgrer i branchen ggr det.

Det kritiseres, at der i et af oplaeggene bliver antydet, at der i trafikmodelberegninger ikke
medtages virkningerne pa kollektiv transport; flere i salen papeger, at dette er medtaget i mange
undersggelser. Endvidere fglger en kort indvending om, at Vejdirektoratets analyser medtager
trafikspring. Fra oplaegsholdernes side berettes, at de snarere gnsker at finde dokumentation for,
om analysearbejdet er blevet mere detaljeret i de senere ar.

Det vendes kort, hvorledes resultatet af de praesenterede forskningsprojekter skal formidles til
politikere og beslutningstagere. Det antages at vaere svaert, men Igsningen kan eventuelt vaere at
sammenligne forskellige projekter og konkludere, hvor der er mest “value for money”. Dette er
endnu ikke lavet af de tre oplaegsholdere, men arbejdet hermed vil ligge i sidste del af
forskningsperioden.

Forskningsgrundlaget er analyse af gamle projekter, med et deraf fglgende =ldre
beslutningsgrundlag. De tilgeengelige data er derfor darligere. Dette forskningsprojekt laves derfor,
for blandt andet at fastlaegge hvornar i fasen, prognoserne er lavet. Der er dog sket meget med
beslutningsgrundlagene de sidste 15ars tid; forbedringer er blevet lavet, men disse projekter er
der endnu ikke lavet grundige studier af. Der mangles empiriske data, og der stilles spgrgsmal om
hvordan de skal tilvejebringes?

Der stilles spgrgsmal om, hvad formalet med forskningsprojekterne er; at stramme nettet for
politikere ved at gge pracisionen af de samfundsgkonomiske analyser, eller at ggre det lettere for
dem at vaelge Igsninger, der ikke umiddelbart laegger sig op ad analyserne?

Det debatteres, hvad er risikoen er, for at politiske beslutninger bliver tekniske beslutninger? Der
er bred enighed om, at der stadig vil vaere hensyn, der ikke kan medtages i analysearbejdet,



eksempelvis kan regionalpolitiske hensyn medfgre, at andre Igsninger veelges, end hvad den
tekniske Igsning umiddelbart peger p&. En indskyder, at det er en overvurdering af den
samfundsgkonomiske analyse, hvis man tror, at den giver svaret pa politiske problemstillinger; den
bor blot opfattes som et debatteringsgrundlag.

En fra salen papeger, at det kunne vaere interessant at undersgge, hvor langt ned i embedsvaerket,
hvor dét at kunne opna politisk flertal, er bestemmende for hvilket resultat, der fremkommer i
analyser. Vedkommende mener, at der i de seneste ar har vaeret en tendens til, at dette har spredt
sig leengere ned i systemet.

Fra salen gives eksempel pa filtrering; "Grgn Infrastruktur” giver selvmodsigende oplysninger, og
man bgr ga tilbage til grundrapporten for at fa svar pa det forventede passagerantal pa Motorring
3. Filtreringen, der kan ske enten ubevidst eller bevidst, bgr undersgges, saledes at det kan
dokumenteres, hvor den kommer fra — her foreslas fra salen, at man bgr kigge pa forskellige
sociologiske metoder og eventuelt vende sig mod andre fagretninger for at fa det belyst. Fra
oplaegsholdernes side indskydes, at der blandt andet benyttes dybdeinterviews savel som
spgrgeskemaer, og der sendes en seddel rundt, hvor tilmelding til et spgrgeskema er mulig.

Fra salen giver én udtryk for, at problemet med ukorrekte prognoser stammer fra
forudseetningerne frem for de egentlige beregningsmodeller. Metroen i Kgbenhavn naevnes som
eksempel herpa. Hvis der vaelges de indgangsparametre, som rent faktisk senere viste sig at vaere
blive virkelighed, ville prognosen vise sig at passe meget fint. Problemet ligger derfor ofte i at finde
de korrekte forudsaetninger. Generelt diskuteres at man bgr blive bedre til at beskrive modeller og
deres forbehold. Den europaiske transportmodel naevnes som eksempel pa en model, der bygger
pa deludsnit af mange modeller, og det kan saledes veere sveert at danne sig overblik over, hvad
der omfattes af modellen. Desuden efterspgrges en mere preecis vurdering af, hvor tillaegget pa
30% til anleegsomkostningerne kommer fra. Altsa en mere detaljeret og nuanceret made at
vurdere usikkerhed pa forskellige niveauer af projektet.



