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Abstrakt

Formalet med denne undersggelse var at opna stgrre viden om hvilke trafikale situationer, som udlgser
vrede hos forskellige trafikantgrupper. Datagrundlaget for undersggelsen var en repraesentativ
spgrgeskemaundersggelse blandt 2000 personer i Danmark. Analyserne viste, at trafikanter seerligt ofte
bliver vrede over to typer af adfaerd hos andre trafikanter: uopmaerksomhed/manglende orientering og
hensynslgshed. Analyserne viste desuden en raekke forskelle mellem undergrupper i befolkningen, fx bliver
kvinder oftere end maend vrede over farlig adfeerd, og mand bliver vrede over bilister, som holder i vejen.
Generelt bliver individer oftest vrede over adfeerd, som gar ud over dem selv — fx bliver bilister vrede over
andre bilister, som treekker for taet ind foran, og cyklister bliver vrede over fodgaengere pa cykelstierne.

Introduktion
Det kan veere ubehageligt at vaere udsat for andres vejvrede, og negative oplevelser i trafikken kan pavirke

trafikanterne efterfglgende (Novaco, Stokols & Milanesi, 1990). Desuden har den seneste forskning vist en
sammenhang mellem vrede og ulykkesrisiko i trafikken (Kaiser, Furian & Schlembach, 2016; Wickens,
Mann, Lalomiteanu & Stoduto, 2016). Af hensyn til trafikanters sikkerhed er det derfor relevant at sikre, at
omfanget af situationer med vrede i trafikken minimeres. Yderligere viden om vejvrede og ikke mindst
hvilke situationer, der fgrer til vejvrede, er derfor relevant.

Over de seneste par ar har interessen for at undersgge, hvordan vejvrede udtrykkes, veeret stigende
(Sullman, 2015), og emnet omtales ligeledes ofte i medierne (fx Smart & Mann, 2002; Li, Yao, Jiang & Li,
2014). Hidtil har det vaeret uklart, om det ggede fokus pa emnet var et udtryk for en gget interesse for
emnet eller afspejlede en faktisk forgget forekomst af vrede i trafikken. Det sidste udsagn understgttes af
en ny undersggelse (Mgller & Haustein, 2018), der viser, at forekomsten af vejvrede i form af rab og trusler
er steget i perioden 2008-2016 i Danmark, seerligt i taetbefolkede omrader. Analysen i Mgller & Haustein
(2018) medtog dog ikke information om, under hvilke omstaendigheder vejvreden blev udlgst.
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For at kunne reducere forekomsten af vejvrede, er det vigtigt at vide hvilke specifikke situationer, som ggr
trafikanter vrede. Derudover er det relevant at vide, om bestemte undergrupper af trafikanter bliver vrede
over forskellige situationer. | sa tilfeelde kan det vaere ngdvendigt at tilpasse en eventuel intervention til
den enkelte undergruppe (fx mand/kvinde, ung/gammel).

| lyset af ovenstaende var formalet med naervaerende undersggelse at opna stgrre viden om hvilke
situationer, der udlgser vejvrede, samt at opna viden om, hvorvidt der er forskel pa hvilken adfzaerd hos
henholdsvis bilister, cyklister og fodgaengere, som udlgser vrede hos andre trafikanter.

Metode

Vejvrede i denne undersggelse

Der findes ikke en internationalt anerkendt definition pa, hvad betegnelsen ”"vejvrede” daekker over (se fx
Dula & Geller, 2003). | denne undersggelse benytter vi betegnelsen “vejvrede” i betydningen: en trafikants
oplevelse af vrede i trafikken uanset hvilken transportform, trafikanten benytter. Betegnelsen vejvrede
omfatter saledes den enkelte trafikants subjektive oplevelse af vrede i trafikken. | undersggelsen spgrger vi
ind til bilist-, cyklist- og fodgaengeradfaerd, da vi er interesseret i, om det er forskelligt, hvilken adfaerd hos
bilister, cyklister og fodgaengere, der udlgser vrede hos andre trafikanter.

Dataindsamling

Data blev indsamlet af Epinion via et onlinepanel. Til undersggelsen udfyldte i alt 2000 personer mellem 18
og 75 ar et spgrgeskema. Halvdelen af deltagerne var maend (50,2%). Deltagernes gennemsnitsalder var 46
ar. Data blev indsamlet i september og november 2016. Undersggelsen omfattede spgrgsmal vedrgrende
brug af forskellige transportmidler og en raekke forskellige spgrgsmal omkring vejvrede, herunder hvordan
vrede udtrykkes som bilist og cyklist, hvilket males igennem henholdsvis DAX- og CAX-skalaerne (se
nedenfor). Igennem undersggelsen blev der ogsa indsamlet baggrundsfaktorer som fx kgn, alder og
bopalskommune.

DAX (Driving Anger eXpression) og CAX (Cycling Anger eXpression) er to korte spgrgeskemaer, som er
designet til at male, hvor ofte trafikanter udtrykker deres vrede pa forskellige mader, nar de bliver vrede i
trafikken i forbindelse med henholdsvis bilkgrsel og cykling. Baseret pa trafikanternes svar er det blandt
andet muligt at udregne en score for, i hvilken grad trafikanterne udtrykker deres vrede pa en aggressiv
made (fx at rabe af medtrafikanten), og i hvilken grad trafikanter handterer deres vrede pa en konstruktiv
made (fx at sige til sig selv, at det ikke er vaerd at blive sur over). For yderligere detaljer se Mgller &
Haustein (2017).

Denne undersggelse er baseret pa deltagernes besvarelse af tre dbne spgrgsmal fra ovenstaende
undersggelse, nemlig ” Hvilken adfaerd hos bilister gar dig mest vred eller rasende?”, ” Hvilken adfaerd hos
cyklister g@r dig mest vred eller rasende?” og " Hvilken adfaerd hos fodgaengere ggr dig mest vred eller
rasende?”. Det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at deltagerne for hvert spgrgsmal blot udtaler sig om
andres bilist-, cyklist- og fodgeengeradfeerd uafhaengigt af, hvilket transportmiddel de selv benyttede i
situationen.
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Dataanalyse

Analysen af datamaterialet er udfgrt i to trin; 1) kodning af deltagernes svar pa de tre dbne spgrgsmal om
vredesfremkaldende trafikantadfeerd og 2) frekvensanalyse og signifikanstest af de kodede situationer.

Kodning af data

1367 ud af 2000 deltagere svarede pa spgrgsmalet vedrgrende bilister. Hver deltager kunne anfgre mere
end én type af bilistadfeerd, som gjorde dem vrede. | alt anfgrte de 1367 personer 2262 situationer. For
spgrgsmalet om cyklister svarede 1343 deltagere (i alt 2198 situationer). For spgrgsmalet om fodgangere
svarede 1029 deltagere (i alt 1332 situationer).

Datamaterialet er gennemgaet flere gange, og temaerne for hvert svar er noteret. Gentagne temaer er
blevet omformuleret og defineret til indledende kategorier. Disse kategorier er anvendt til en kodning af
hele datamaterialet. Kodningen blev foretaget separat for bilistadfaerd, cyklistadfeerd og fodgeengeradfaerd,
men flere kategorier gik igen pa tveers af trafikanttyperne.

Under kodningen har vi taget udgangspunkt i deltagernes egne formuleringer uden forsgg pa at fortolke
formuleringernes betydning. Det betyder, at de identificerede kategorier har forskelligt abstraktionsniveau.
Eksempelvis er “hensynslgshed” mere abstrakt end fx “kgrer over for rgdt”. | den indledende kodning har vi
dannet i alt 55 kategorier til kodning af spgrgsmalet om bilistadfaerd, 45 kategorier til kodning af
spgrgsmalet om cyklistadfeerd og 33 kategorier til kodning af spgrgsmalet om fodgaengeradfeaerd.

Efter den indledende kodning blev kategorier med umiddelbart sammenligneligt indhold sldet sammen til

” n

de endelige kategorier. Fx blev kategorierne “manglende hensyn til fodgaengere”, “manglende hensyn til
cyklister”, “manglende hensyn til bilister” og “manglende hensyn, uspecificeret” slaet sammen til den
overordnede kategori “manglende hensyn”. Derudover har vi sldet kategorier sammen i de tilfaelde, hvor
en given kategori blev tildelt meget fa svar. Et eksempel herpa er kategorien ”Pdkarsel” under bilistadfaerd,
som kun blev tildelt et enkelt svar. Denne kategori er derfor blevet sldet sammen med kategorien "Andet”. |
andre tilfaelde er kategorier med fa svartildelinger blevet sldet sammen med en anden kategori, som

indholdsmaessigt havde noget til faelles med denne.

Frekvensanalyser

De endelige kategorier er efterfglgende anvendt i et antal frekvensanalyser for at undersgge fordelingen af
kategorier blandt deltagerne og for at se, om der var forskel pa hvilken adfeerd, der udlgser vrede blandt
undergrupper af trafikanter. Fglgende variable blev inkluderet i analysen: Kgn (mand, kvinde), Alder (18-35
ar, 36-55 ar, 56-75 ar), bopalskommune (Kgbenhavn/Frederiksberg, resten af landet), transportform (bilist
(udelukkende), cyklist (udelukkende), multimodal (kgrer bade i bil og pa cykel)). Endvidere blev deltagernes
score pa DAX og CAX vedrgrende aggressiv udtryk for vrede (hgj/lav) og konstruktiv udtryk for vrede
(hej/lav) inkluderet i analysen. De inkluderede variable er baseret pa resultater fra Mgller & Haustein
(2017). Analyserne blev udfgrt i SPSS.

Alle afrapporterede forskelle er signifikante ved p < .001%.

1 Vi har valgt denne graansevaerdi for at reducere sandsynligheden for type 1 (alpha) fejl, da vi laver sa mange
sammenligninger i datasaettet i Igbet af analysen. Type 2 (beta) fejl betragtes som mindre relevante i denne
undersggelse. De enkelte analyser er desuden Bonferroni-korrigeret.
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Resultater

| dette afsnit vil vi fgrst omtale resultatet af kodningsprocessen og derefter resultaterne fra

frekvensanalyserne og de efterfglgende sammenligninger mellem undergrupper. Resultaterne for hver

trafikanttype gennemgas enkeltvis, og til sidst omtales nogle generelle tendenser pa tveaers af de forskellige

trafikanttyper.

Analysen fgrte til identifikation af 21 kategorier for bilistadfeerd, 19 kategorier for cyklistadfeerd og 15
kategorier for fodgeengeradfaerd. Disse er vist i tabel 1.

Tabel 1: Oversigt over de kategorier, der blev identificeret ved kodning af de tre dbne spgrgsmal vedr. vredesfremkaldende

trafikantadfzaerd. For hver kategori vises hyppigheden.

Bilistadfeerd, N = 2262

Kategori

Kegrer for teet bagved/traekker
for teet ind/ud

Manglende hensyn til andre
trafikanter
Uforsvarlig/hasarderet kgrsel

Uopmaerksom/manglende
orientering

Kgrer for hurtigt

Overhaling indenom/udenom

Holder ikke til hgjre

Overtraeder trafikregel i
gvrigt

Kgrer over for rgdt
Kgrer/starter for langsomt

Overtraeder vigepligt

Manglende markering

Hyppige vognbaneskift
Pavirket kgrsel

Stopper ikke ved
fodgeengerfelt
Dytter

Overtraeder vejmarkering
Giver ikke plads til andre
Overtraeder fletteregel
Non-verbale trusler
Andet

%

25,2%

21,4%

16,6%

15,3%

13,9%
9,6%

7,3%

7,2%

6,8%
6,6%

6,5%

5,4%

1,9%
1,8%

1,2%

1,2%

0,9%
0,9%
0,9%
0,8%
13,4%

Cyklistadfeerd, N = 2198

Kategori

Manglende hensyn til andre
trafikanter
Uopmarksomhed/manglende
orientering

Cykler et sted, hvor man ikke
ma cykle (fx
gagade/fodgangerfelt)
Overtraeder feerdselsloven

Manglende tegngivning
Kgrer over for rgdt

Fylder mere end ngdvendigt (fx
placering midt pa cykelsti)
Problemer i forbindelse med
overhaling

"Farlig adfaerd"

Tror, at de er usarlige (tager
chancer)

Kgrer i den forkerte side af
vejen

Kgrer i grupper

Kgrer meget hurtigt
Overtraeder vigepligt

Manglende lys/reflekser

Kgrer op foran alle andre ved
lyskryds og kgrer derefter
langsomt

Langsomme cyklister
Verbale trusler

Andet

%

23,2%

20,9%

15,3%

14,9%

13,2%
12,5%

7,2%

6,6%

6,4%
6,0%

5,6%

4,6%

4,2%

3,9%

3,9%

1,1%

1,0%

0,9%
8,5%

Fodgengeradfaerd, N = 1332

Kategori

Uopmaerksomhed/
manglende orientering
Gar over for rgdt

Manglende hensyn til
andre trafikanter

Forkert placering (fx gar
pa cykelstien)

Gar ud foran andre
Overtraeder
faerdselsloven

Krydser vejen ved siden
af fodgaengerfelt

Fylder hele fortovet eller
er i vejen pa anden vis
"Farlig adfaerd"

Gar langsomt over
gaden/fodgaengerfelt
Manglende markering af
intention (fx star ved
vejen, men vil ikke over
eller gar pludseligt ud pa
vejen)

Manglende forstaelse for
egen sarbarhed/er til fare
for sig selv

Darligt eksempel for bgrn
Manglende
lys/reflekser/lignende
Andet

%

44,8%

24,1%

12,6%

7,5%

5,8%
5,2%

5,0%

4,1%

3,2%
2,6%

1,8%

1,7%

1,6%
1,2%

7,5%
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Der var stor variation i de situationer, som deltagerne blev vrede over i trafikken, og i det ordvalg, som
deltagerne valgte at beskrive situationerne med.

Som det fremgar af tabel 1, er det, der hyppigst udlgser vrede over for bilister, tilfaelde, hvor bilisten kgrer
for taet bag andre trafikanter eller traekker for teet ind/ud foran andre trafikanter. Et eksempel pa et sddan
svar er "Ndr de ikke holder afstand - isaer pG motorveje”. Vejvrede opstar ogsa i situationer, hvor bilisten
ikke viser hensyn til andre trafikanter, eller hvis bilisten k@rer uforsvarligt/hasarderet. Desuden kan bilisters
uopmarksomhed eller manglende orientering udlgse vejvrede, fx ”Uopmaerksomhed fx pé grund af sms'en
eller andre ikke trafikale ggremdal (...)”. Derudover ses det, at overhalingssituationer og situationer, hvor
bilister overtraeder fartgraensen, er blandt de situationer, der relativt hyppigt udlgser vejvrede.

Med hensyn til cyklistadfeerd viser tabel 1, at vejvrede over for cyklister saerligt opstar i situationer, hvor
cyklisten ikke viser hensyn til andre trafikanter, og nar de er uopmaerksomme eller ikke orienterer sig.
Vejvrede over for cyklister opstar ogsa, nar cyklister kgrer steder, hvor de ikke ma cykle, fx ”Kagrer pa
fortovet”, nar de overtraeder faerdselsloven, nar de mangler at give tegn, og nar de kgrer over for rgdt.

Fodgaengere gg@r seerligt andre trafikanter vrede, nar andre trafikanter opfatter dem som uopmaerksomme,
eller hvis fodgaengeren ikke orienterer sig ordentligt. Desuden bliver trafikanter vrede pa fodgaengere, nar
fodgaengerne gar over for rgdt, og nar de ikke viser hensyn til andre trafikanter, fx "Hvis de ikke tager
hensyn til andre géende/ cyklende/ kgrende”.

Forskelle mellem undergrupper

Sammenligningerne mellem undergrupper viste en raekke signifikante forskelle (se tabel 2, 3, 4). Som det
fremgar af tabel 2 viste analysen, at kgn, alder og deltagernes egen transportform har betydning for,
hvilken bilistadfeerd man bliver vred over. Det ses fx, at kvinder oftere end maend bliver vrede over bilisters
uforsvarlige kgrsel og over bilister, som kgrer for hurtigt. Maend bliver oftere end kvinder vrede over
bilister, som ikke holder til hgjre. Det viste sig desuden, at unge trafikanter (18-35 ar) oftere end =ldre
trafikanter (56-75 ar) bliver vrede over uopmaerksomhed/manglende orientering og over manglende
markering (tegngivning) hos bilister.

Analysen viste desuden, at ens egen transportform har betydning for, hvilke situationer man bliver vred
over i trafikken. Fx ses det, at deltagere, som er cyklister (og ikke kgrer bil), ikke bliver vrede over de
samme situationer som de deltagere, der selv kgrer bil. Eksempelvis bliver bilister oftere end cyklister vrede
over bilister, som kgrer/starter langsomt. Bilister og multimodale bliver ogsa oftere end cyklister vrede over
bilister, som kgrer for taet bagved.

Hvis man scorer hgjt pa CAX med hensyn til aggressiv udtryk for vrede bliver man i hgjere grad vred over
hensynslgs karsel og uopmarksomhed/manglende orientering, end hvis man scorer lavt. Deltagere med en
hgj DAX-aggressionsscore bliver i hgjere grad end deltagere med en lav score vrede over bilister, som
starter for langsomt.
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Tabel 2: Signifikante forskelle mellem undergrupper for: ”Hvilken bilistadfzerd gar dig mest vred eller rasende?”

Kategori, bilistadfzerd Signifikant oftere naevnt af:
Kgrer for teet bagved/traekker for  Multimodal (26,8%) vs. cyklister (11,1%)
tet ind/ud Bilister (31,7%) vs. cyklister (11,1%)
Manglende hensyn til andre CAX aggression hgj (27,4%) vs. CAX aggression lav (17,6%)
trafikanter
Uforsvarlig/hasarderet kgrsel Kvinder (19,9%) vs. mand (12,6%)
Uopmaerksom/manglende 18-35 ar (20,6%) vs. 56-75 ar (10,7%)
orientering CAX aggression hgj (20,4%) vs. CAX aggression lav (12,3%)
Kgrer for hurtigt Kvinder (17%) vs. maend (10,2%)
Holder ikke til hgjre Maend (11,2%) vs. kvinder (4%)
Multimodal (8,7%) vs. cyklister (0,6%)
Kgrer over for rgdt Cyklister (14%) vs. multimodal (5,1%)
Kgrer/starter for langsomt DAX aggression hgj (12,1%) vs. DAX aggression lav (4,7%)
Bilister (11%) vs. cyklister (1,2%)
Manglende markering 18-35 ar (10,3%) vs. 56-75 ar (3,5%)

Analysen af undergrupper i forbindelse med cyklistadfaerd vises i tabel 3. Kgn, alder og transportform har
betydning for deltagernes svar. Eksempelvis bliver kvinder i sterre omfang end maend vrede over
uopmaerksomhed/manglende orientering og problemer i forbindelse med overhaling. Ligesom ved
bilistadfeerd bliver de unge trafikanter (18-35 ar) i stgrre omfang end aldre trafikanter (56-75 ar) vrede
over uopmarksomhed/manglende orientering fra cyklister.

Analysen viste desuden, at trafikanter, som kgrer pa cykel, i sterre omfang end bilister og multimodale,
bliver vrede over problemer med overhaling blandt cyklister.

Endelig viste analysen, at trafikanter, som bor i Kgbenhavn eller pa Frederiksberg, i stgrre omfang end
trafikanter fra andre dele af landet bliver vrede over cyklister, som kgrer over for rgdt. Dette var den
eneste signifikante forskel mellem trafikanter fra Kebenhavn/Frederiksberg og trafikanter fra resten af
landet.

Deltagere med en lav DAX-aggressionsscore bliver oftere end deltagere med en hgj DAX-aggressionsscore
vrede over cyklister, som kgrer i den forkerte side af vejen.

Tabel 3: Signifikante forskelle mellem undergrupper for: ”Hvilken cyklistadfaerd gar dig mest vred eller rasende?”

Kategori, cyklistadfaerd Signifikant oftere naevnt af:

Uopmarksomhed/manglende Kvinder (24,5%) vs. maend (16,4%)

orientering 18-35 ar (30,4%) vs. 56-75 ar (16,2%)

Kgrer over for rgdt Kgbenhavn/Frederiksberg (24,3%) vs. resten af landet (11,5%)
Problemer i forbindelse med Kvinder (8,8%) vs. maend (3,9%)

overhaling Multimodal (6,7%) vs. bilister (0,8%)

Cyklister (15,5%) vs. bilister (0,8%)
Cyklister (15,5%) vs. multimodal (6,7%)
Kgrer i den forkerte side af vejen ~ DAX aggression lav (7,7%) vs. DAX aggression hgj (2,7%)

For fodgeengeradfaerd viste analysen kun to signifikante forskelle mellem undergrupper. Kvinder bliver i
stgrre omfang end maend vrede over uopmarksomhed/manglende orientering. Analysen viste ogs3, at
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deltagere, som kun cykler, oftere var vrede over fodgaengere, som gar et forkert sted (fx pa cykelstien), end
trafikanter, som bade kgrer i bil og pa cykel.

Tabel 4: Signifikante forskelle mellem undergrupper for: ”Hvilken fodgaengeradfzerd ggr dig mest vred eller rasende?”

Kategori, fodgaengeradfaerd Signifikant oftere naevnt af:
Uopmaerksomhed/manglende Kvinder (49,6%) vs. maend (38,1%)
orientering

Forkert placering (fx gar pa Cyklister (16,9%) vs. multimodal (6,2%)
cykelstien)

Opsummerende kan man sige, at for alle tre trafikanttyper geelder det, at en stor procentdel af deltagerne
bliver vrede, nar andre trafikanter er uopmaerksomme eller glemmer at orientere sig, eller hvis andre
trafikanter udviser hensynslgs adfaerd. Desuden viste sammenligningerne mellem undergrupper, at kgn,
alder og deltagerens egen transportform har betydning for hvilke situationer, deltageren bliver vred over i
trafikken.

Diskussion
Formalet med denne undersggelse var at opna stgrre viden om hvilke situationer, der udlgser vejvrede, og

om der er forskel pa hvilken adfzaerd hos henholdsvis bilister, cyklister og fodgaengere, som udlgser vrede
hos andre trafikanter.

Vores analyse viste, at der er to typer af adfaerd, som saerligt ggr andre trafikanter vrede uanset hvilken
trafikanttype, der udfgrer adfaerden. Der er tale om uopmarksomhed/manglende orientering og
hensynslgshed over for andre trafikanter. Tidligere forskning har ligeledes fundet, at bade
uopmaerksomhed og hensynslgshed i stort omfang kan fremkalde vejvrede (se fx Huemer, Oehl, &
Brandenburg (2018) eller Parker, Lajunen & Summala (2002)).

Vores undersggelse tyder umiddelbart p3, at trafikanter bliver mere vrede over situationer, hvor en
medtrafikant ikke tager hensyn til dem, end hvis medtrafikanten laver en fejl. Dette passer med resultater
fra andre undersggelser, som viser, at personer bliver szerligt vrede, nar de vurderer, at andre ggr noget
med vilje og er i fuld kontrol over deres adfaerd, end hvis adfaerden opfattes som en fejl (se Huemer et al.,
2018). Resultatet er dermed i overensstemmelse med resultatet af en ny tysk undersggelse vedrgrende
vrede hos cyklister, i hvilken bilisters hensynslgse kgrsel blev naevnt som den mest vredesfremkaldende
adfeerd i trafikken (Huemer et al., 2018). Dertil kommer, at bilisters og cyklisters hensynslgse kgrsel i andre
undersggelser er identificeret som et af de stgrste trafikproblemer for zeldre mennesker (Mollenkopf &
Flaschentrager, 2001) og som en af de mest fremtraedende barrierer for deres mobilitet (Risser, Haindl, &
Stahl, 2010). Alti alt peger forskningen p3, at hensynslgshed i trafikken er et aspekt, som det er relevant at
undersgge naermere bade af sikkerhedsmaessige og mobilitetsmaessige arsager

Det viste sig mere specifikt i neervaerende undersggelse, at der er forskel pa, hvordan maend og kvinder
besvarer undersggelsen. Kvinder bliver i hgjere grad end maend vrede over uforsvarlig/hasarderet kgrsel, at
man kerer for hurtigt og uopmeaerksomhed/manglende orientering. Der er tale om situationer, som ofte
udggr en direkte risiko over for andre trafikanter (Cooper, 1997). Derimod bliver maend oftere end kvinder
vrede over bilister, som ikke holder til hgjre. Der er her tale om en situation, som sjaeldent er en direkte
risiko over for andre trafikanter. Dette kunne tyde p3, at kvinder bliver vrede over adfeerd, som mindsker
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trafiksikkerheden, og at maend bliver vrede, nar andre trafikanter er ”i vejen”. Tidligere forskning inden for
k@nsforskelle i forbindelse med vejvrede har opnaet forskellige resultater, hvoraf nogle passer godt
sammen med vores fund (fx finder Parker et al. (2002), at maend bliver mere vrede end kvinder over
trafikanter, som forhindrer fremdrift i trafikken), og andre star i kontrast til vores resultater (fx finder
Lonczak, Neighbors & Donovan (2007), at kvinder bliver mere vrede end mand over hindringer i trafikken).
| overensstemmelse med tidligere forskning bekraefter vores resultater saledes, at der er kgnsforskelle mht.
vejvrede, men der er brug for yderligere forskning for at opna en bedre forstaelse af disse forskelle og
arsagerne bag.

Alderen ser ogsa ud til at have betydning for deltagernes svar. For bade bilistadfeerd og for cyklistadfaerd
bliver yngre (18-35 arige) i hgjere grad end aldre (56-75 arige) vrede over uopmarksomhed/manglende
orientering. For bilistadfaerd geelder det desuden, at de 18-35 arige i hgjere grad end de 56-75 arige bliver
vrede over manglende markering. Disse aldersrelaterede forskelle passer godt sammen med fund fra en
tidligere undersggelse, som viser, at seldre mennesker udtrykker mindre vrede og udviser mere konstruktiv
handtering af deres vrede (Mgller & Haustein, 2017).

Kun for en enkelt kategori er der forskel pa, hvad deltagere fra Kebenhavn/Frederiksberg svarer i forhold til
deltagere fra resten af landet. Det er, at deltagere fra Kgbenhavn/Frederiksberg i hgjere grad end deltagere
fra resten af landet bliver vrede over cyklister, som kgrer over for rgdt. Resultaterne viser dermed, at selv
om omfanget af vejvrede i saerlig grad er steget i teetbefolkede omrader som Kgbenhavn/Frederiksberg
(Mgller & Haustein, 2018), er der ikke forskel pa, hvilke situationer der ggr folk vrede. At redkgrsel i seerlig
grad naevnes af trafikanter i Kgbenhavn/Frederiksberg kan haenge sammen med, at sandsynligheden for at
opleve denne adfaerd er stgrre.

Det var umiddelbart svaert at se en tendens i hvilke situationer, der ggr deltagerne vrede, alt efter deres
score pa DAX- og CAX-skalaerne. Dette tyder p3, at individer, som ofte udtrykker vrede i trafikken, bliver
vrede over de samme situationer som personer, der udtrykker vrede i et mindre omfang. Dette peger
saledes pa en kvantitativ forskel imellem de to grupper.

| flere tilfaelde er der forskel pa, hvad deltagerne svarer alt efter deres eget valg af transportform; altsa om
de selv er cyklister, bilister eller multimodale (bruger bade cykel og bil). Den generelle tendens i disse
resultater er, at deltagerne typisk bliver mest vrede over den adfzaerd, som de selv oplever/generes af.
Eksempelvis bliver bilister og multimodale oftere end cyklister vrede over bilister, som kgrer for taet
bagved. Dette er en adfaerd, som man hovedsageligt vil opleve, hvis man kgrer i bil. Det er umiddelbart
oplagt, at man ikke bliver vred over en adfaerd, som man ikke oplever. | forleengelse heraf er det saerligt
cyklisterne, som bliver vrede over problemer i forbindelse med, at cyklister skal overhale hinanden. Dette
er en adfaerd, som cyklister vil opleve i hgjere omfang end bilister. Tilsvarende bliver cyklister i hgjere
omfang end multimodale vrede over fodgaengere, som gar et forkert sted (fx pa cykelstien). Det er vigtigt at
understrege, at fx cyklister ikke ngdvendigvis bliver vrede over andre cyklister, men over adfzerd, som gar
ud over cyklister (og tilsvarende for bilister). Tidligere undersggelser har ligeledes fundet, at deltagere
bliver vrede over adfeerd, som gar ud over dem selv (Huemer et al., 2018).

| forleengelse af resultaterne er det relevant at naevne, at vi pga. den anvendte metode ikke har haft kontrol
over deltagernes svar. Vi kan derfor ikke vide med sikkerhed, om alle deltagerne har svaret efter vores
hensigt pa spgrgsmalene. Fx kunne man forestille sig, at nogle deltagere har omtalt situationer, som ikke
har fremkaldt vrede eller raseri, men maske snarere mildere irritation. | forlaengelse heraf har vi spurgt ind
til et abstrakt feenomen (vrede), som der ikke findes en klar eller entydig definition pa. Da deltagerne selv
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har udfyldt spgrgeskemaundersggelsen, har det saledes vaeret op til den enkelte at tolke, hvilken betydning
de laegger i begrebet “vrede”. Dette g@r ogsa, at vores undersggelse i princippet ikke arbejder med én
ensartet forstaelse af vrede, men med hver enkelt deltagers egen forstaelse. Vi kan derudover ikke vaere
sikre pa, at en deltager ikke bliver vred over en bestemt adfaerd, bare fordi vedkommende ikke har naevnt
den.

Formen pa datasaettet har desuden styret formen pa de kategorier, der er anvendt til kodningen. Som
allerede omtalt har det vaeret ngdvendigt at basere kodningen pa det ordrette indhold af deltagernes
besvarelser, hvilket betyder, at abstraktionsniveauet i kategorierne varierer. Dette er problematisk, da vi i
princippet ikke ved, om det, der kaldes for "k@rer over for rgdt” af en deltager, af en anden deltager kaldes
for “hensynslgs kgrsel”. Dermed bliver det vanskeligt bade at adskille og at sammenligne de forskellige
kategorier. Yderligere opfglgende undersggelser er relevante for at afklare dette.
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