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Abstrakt

To undersggelser fra VIVE, Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd, peger pa at omkring
halvdelen af personer med synshandicap oplever vanskeligheder ved at faerdes i deres lokale miljg. Derfor
har vi undersggt trafiksikkerheden og vigtigheden af en raekke fysiske elementer i det trafikale miljp for
personer med synshandicap fx ledelinjer, opmaerksomhedsfelter, fglbarhed af gangbaner og lydfyr.

Denne artikel praesenterer resultater fra en undersggelse, der er udfoldet mere i rapporten ‘Kortlaegning af
fysiske elementers vaesentlighed i trafikken for personer med synshandicap’ (Bredmose & Hansen, 2020).
Undersggelsen baserede sig pa en spgrgeskemaundersggelse blandt alle danske O&M instruktgrer
(Orientering og Mobility), som underviser personer med synshandicap i at feerdes i deres naermiljg. Pa den
made har vi udnyttet O&M instruktgrernes staerke faglige vidensgrundlag og store erfaring, med
udfordringer for personer med synshandicaps faerden i trafikken.

Vi tog udgangspunkt i 34 fysiske elementer fra vejreglen “Faerdselsarealer for alle, universelt design og
tilgaengelighed” (Vejdirektoratet, 2017). Vores undersggelse peger p3, at alle disse elementer er meget
vaesentlige for at personer med synshandicap kan orientere sig i trafikken.

Vi finder dog store forskelle i vurderingerne af vigtigheden af de fysiske elementer, som primaert afspejler
forskelle i behov for forskellige synsgrupper. For eksempel vurderede O&M instruktgrerne lydfyr i
signalregulerede kryds og stokkevaern pd afspaerring af vejarbejde som de mest vaesentlige elementer for
personer med blindhed, mens stillads markeret med kontrastfarve og markering af trinforkanter i
kontrastfarve blev vurderet mest vasentlige for svagsynede personer. Endvidere tyder resultaterne p3, at
yderligere funktionsnedsaettelser ud over synet, sasom hgrenedszettelse eller kognitiv
funktionsnedseettelse, har betydning for bestemte elementers vigtighed.

Resultaterne peger endeligt pa, at trafiksikkerheden blev vurderet lavt i alle de situationer, vi spurgte til.
Krydsning af cykelstier ved cykelshunts og busstoppesteder var de mest usikre, sarligt for personer med
blindhed.

Undersggelsens resultater understreger vigtigheden af at fglge alle anvisningerne i “Faerdselsarealer for
alle” ved projektering af feerdselsarealer, ogsa selv om denne har status som vejledning.

Baseret pa undersggelsens resultater foreslar vi sluttelig en reekke anbefalinger til mere hensigtsmaessige
indretninger af det trafikale miljg samt gget information i alle led: Fra radgivere over entreprengrer
inklusive dennes udfgrende medarbejdere om korrekt anlaeggelse, samt til forretningsdrivende og alle

andre om friholdelse af ledelinjer og gangbaner, og sluttelig til personer med synshandicap om nye anlaeg.
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Introduktion

At kunne feerdes pa egen hand er i hgj grad medvirkende til gget veerdighed og livskvalitet hos alle
mennesker— ogsa borgere med synshandicap (Sigbrand, et al., 2019). Men resultaterne af to undersggelser
fra VIVE, Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd, tyder pa, at personer med synshandicap
er udfordrede i forhold til at faerdes i deres lokalomrade.

Den fgrste rapport fra 2017 viser saledes, at kun lidt over halvdelen af blinde og staerkt svagsynede
personer i alderen 16-64 ar giver udtryk for at kunne bevaege sig i lokalmiljget uden saerlige vanskeligheder
(Amilon et. al., 2017), mens en tilsvarende undersggelse for personer over 64 ar fra 2019, stort set viser
samme tal for vurdering af egen evne til at feerdes i deres lokalmiljg (Amilon et. al., 2019).

Disse tal udtrykker et tydeligt problem i forhold til udendgrs feerden for denne gruppe borgere, som det er
ngdvendigt at fa undersggt naermere. Vi har derfor kortlagt betydningen af en raekke fysiske elementer,
som anvises i "Feerdselsarealer for alle, universelt design og tilgaengelighed” (Vejdirektoratet, 2017) (senere
i artiklen blot benaevnt ”"Faerdselsarealer for alle”), hvis formal er at sikre tilgeengelighed for personer med
funktionsnedsattelser, herunder personer med synshandicap.

Formalet med denne undersggelse var saledes at fa mere viden om, hvor betydningsfulde forskellige
fysiske elementer i det trafikale miljg er for, at personer med synshandicap kan orientere sig og dermed
feerdes sikkert.

Vores hab var, at kunne give kommunerne et redskab til at prioritere Igsningerne, hvis der i et projekt ikke
er gkonomiske midler til at fglge vejreglen fuldt ud fx i forbindelse med udarbejdelse af
tilgaengelighedsplaner (Feldthaus, 2019). Et andet formal var, at pege pa eventuelle forslag til nye
anvisninger, som kan bidrage til forbedring af trafiksikkerheden for personer med synshandicap. Disse
forslag skal naturligvis undersgges neermere af fagfolk pa omradet.

Vi gennemfgrte derfor en spgrgeskemaundersggelse (svarprocent pa 88%) blandt Danmarks ca. 90 O&M
instruktgrer (Orientering og Mobility), som dagligt arbejder med at undervise voksne borgere med
synshandicap i at feerdes i deres naermiljg.

Til udformning af spgrgeskemaet tog vi udgangspunkt i vejreglen ”"Fzerdselsarealer for alle”
(Vejdirektoratet, 2017), og oplistede 34 fysiske elementer fx ledelinjer, opmaerksomhedsfelter, fglbarhed af
gangbaner og lydfyr, som alle har til formal at sikre en sikker faerden i trafikken for personer med
synshandicap. Derudover spurgte vi til trafiksikkerheden i fem specifikke situationer vedr. krydsning af

cykelstier, fodgaengerfelter og rundkgrsler.

Synshandicap

Hvis en persons synsnedsaettelse, som bestar i ikke at kunne skelne to teetliggende punkter fra hinanden pa
en bestemt afstand, ikke kan korrigeres med briller, har personen et synshandicap (Instituttet for blinde og
svagsynede, 2020). Fordi personer med funktionsnedszettelser ikke registreres i Danmark, findes der ikke

praecise tal for hvor mange personer med alvorlig synsnedsaettelse, der er i Danmark (Dansk
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Blindesamfund, 2020). Ved grundigt at gennemga tidligere opggrelser (se Bredmose & Hansen, 2020, for en
gennemgang), har vi skgnnet antallet af personer med synshandicap i Danmark til at veere ca. 50.000
fordelt ligeligt pa synsgruppe 1, 2 og 3 sldet sammen og synsgruppe 4 nedenfor.
Litteraturen klassificerer overordnet synsnedsaettelser efter de samme retningslinjer men med mindre
forskelle (WHO, 2016; Dansk Blindesamfund, 2020; Instituttet for blinde og svagsynede, 2020; Amilon et.
al., 2017). I denne undersggelse har vi valgt betegnelser, som giver den bedste forstaelse af synsstyrken for
disse fire synsgrupper:

1. Helt blinde: Ingen lyssans og lyssans uden projektion?.

2. Praktisk blinde: Visus® stgrre end lyssans med projektion til og med synsbrgk* 1/60, eller

synsfelt pa hgjest 10 grader.

3. Staerkt svagsynede®: Visus stgrre end 1/60 til og med 6/60, eller synsfelt mellem 10 og
20 grader.
4, Svagsynede®: Visus stgrre end 6/60 til og med 6/18, eller synsfeltsdefekt.

Vi brugte disse synsgrupper i spgrgeskemaet, hvor vi spurgte til de fysiske elementers vaesentlighed for
hver enkelt synsgruppe for sig. | denne artikels analyse, har vi dog valgt at sla synsgrupperne sammen to og

to; blinde (helt blinde og praktisk blinde) samt svagsynede (staerkt svagsynede og svagsynede).

Orientering og mobility
Seende voksne orienterer sig ovenfra og ned ved at starte med den overordnede indretning af

omgivelserne og dernaest fokuserer pa detaljer. Men personer med synshandicap orienterer sig omvendt
ved at starte med detaljerne i den umiddelbare nzerhed og derefter gradvist danne sig overblik over
omgivelserne (Nesse & Rystad, 2015). Hvor svagsynede personer kan udnytte deres synsrest til at opfatte
lys, farver og kontraster, sa er dette ikke muligt for blinde personer.

For begge grupper geelder det, at de er afhaengige af at danne mentale kort over forskellige ruter (til toget,
til arbejde, til diverse butikker, til fritidsaktiviteter mv.) (Stadheim & Nersveen, 2015). Dette er lettere for
ofte benyttede ruter, og svaerere for ruter, som benyttes med ars mellemrum. Derfor er det vigtigt, at det
fysiske miljg indrettes med stgrst mulig forudsigelighed, orden og systematik (Dansk blindesamfund, 2015;
Stadheim & Nersveen, 2015).

Det mest anvendte hjalpemiddel er den hvide stok (ogsa betegnet mobilitystok), som har en beskyttende
funktion, idet den rammer forhindringer f@r personen gar ind i dem, dog ikke forhindringer over
albuehgjde. Den kan desuden give signaler om, hvorvidt belaegningen er jaevn eller ujaeevn fx fglbare
belaegninger, kanter og trin. Mobilitystokken er et internationalt signal til andre trafikanter om, at personen

er synshandicappet.

2 Lyssans med projektion: Evne til at se den retning, hvorfra lyset kommer. Uden projektion:Kan kun skelne mellem lys
og mgrke, men ikke se retningen til lyskilden.

3 Visus: Udtryk for synsstyrke eller central syn.

4 Synsbrgk: Teelleren angiver den afstand, som en svagsynet kan se et objekt, og naevneren afstanden for en normalt
seende.

5 Vi valgte betegnelsen ”staerkt svagsynet” i stedet for ”socialt blind”.

6 Bedre synsrest end medlemskrav hos Dansk Blindesamfund.
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Mobilityundervisning udfgres af O&M instruktgrer (Orientering og Mobility) som blandt andet gver basale
teknikker og at holde retning (Deichmann, 2016). Denne traning gar forud for anvendelse af fgrerhund og
GPS. Nar en person med synshandicap skal lzere at fglge en ny rute med hjzlp fra en O&M instrukter, vil
instruktgren fgrst ga ruten selv og holde gje med hvilke fysiske elementer der kan bruges undervejs fx
felbare belaegninger, ledelinjer, lydfyr, dufte eller lyde (Lid & Solvang, 2016). Herefter laerer personen med
synshandicap ruten lidt efter lidt, sa man gar et laengere og leengere stykke, indtil hele ruten er indlaert
(Deichmann, 2016). Undervisningen kan afhange af personens kognitive og sensoriske formaen. At
orientere sig og faerdes som blind eller steerkt svagsynet er saledes en kognitivt kreevende opgave
(Norgate, 2012; Lid & Solvang, 2016), og elementer sasom cykler, stilladser og skilte kan let bryde rytmen
og det mgnster, som der navigeres efter (Dansk blindesamfund, 2015; Chandler & Worsfold, 2013).

Tidligere studier

Adskillige studier baseret pa et mindre antal (typisk 15-30) personer med synshandicap har pavist
vigtigheden af fysiske elementer for personer med synshandicaps faerden, for eksempel i forhold til,
hvordan et retningsfelt kan hjalpe med bade at finde den rigtige placering og retning for afset ud i krydset
(Bentzen, et al., 2017; Ginnerup & Bredmose, 2013).

| sidstnaevnte studie skal opmaerksomheden henledes pa et forsgg i Fredericia, hvor 97 % opdager, nar de
gar fra en plan belagning til et knopfelt og omvendst, tilsvarende opdager 97 %, nar de gar ud over en
kantsten pa 40 mm. 85 % opdager, at de gar fra en ledelinje til et knopfelt. Yderligere testede Ginnerup og
Bredmose (2013) retningsfelters’ betydning i to fuldskalaforsgg i Viborg og Malma. Resultatet i Viborg er, at
testpersonerne har vanskeligt ved at holde retningen over fodgaengerfelterne, idet kun 51 % kan holde sig
inden for fodgaengerfeltets afgraensninger, der er dog stor spredning pa resultatet. To faktorer i krydsets
udformning kan have pavirket resultatet, nemlig at krydset ikke er ortogonalt og/eller at vejbane og heller
har forholdsvis store haeldninger. For at udelukke de mulige fejlkilder fra forsgget i Viborg, blev der
gennemfgrt et tilleegsforsgg i Malmo, hvor det viser sig, at 85% kan holde retningen over
fodgengerfelterne. Det skal dog bemaerkes, at lydfyrene ikke kan slukkes, hvorfor disse sandsynligvis har
hjulpet testpersonerne med at holde retningen. Dette baseres p3, at et vaesentligt hovedresultat i
rapporten er, at lydfyr er den primaere retningsgiver til at orientere sig for mange personer med
synshandicap (Ginnerup & Bredmose, 2013).

| en rapport fra 2017 kortleegger VIVE, levevilkar for blinde og svagsynede i Danmark (Amilon A. et al.,
2017). Undersggelsen er baseret pa 1.138 telefoninterviews med medlemmer fra Dansk Blindesamfund
(synsgruppe 1, 2 og 3) i alderen 16-64 ar. Rapporten indikerer vaesentlige vanskeligheder i forhold til at
feerdes uden for hjemmet for personer med staerkt nedsat syn. Saledes er det kun lidt mere end halvdelen
(56%), som vurderer, at de uden vanskeligheder kan bevaege sig i deres lokalmiljg. Endvidere giver de
udtryk for, at den fysiske adgang har betydning for deres valg af, hvor de gar ud (63%), og lidt mere end en
tredjedel tilkendegiver, at der er steder, som de opgiver at besgge, fordi de ikke kan finde vej.

| 2019 udgiver VIVE en lignende undersggelse for personer pa 65 ar og over (Amilon, A. et al, 2019).

Undersggelsen, som er baseret pa 991 respondenter, finder lignende resultater for borgernes vurdering af
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egen evne og tryghed ved at faerdes i deres lokalmiljg. Samlet set peger de to undersggelser pa, at personer
med synshandicap er meget udfordrede i forhold til at faerdes uden for hjemmet.

Et kvalitativt norsk studie bakker op om resultaterne fra VIVEs undersggelser i forhold til at veelge steder fra
pa grund af manglende fysisk tilgaengelighed (Lid & Solvang, 2016). Studiet illustrerer ogsa de sociale og
psykologiske dimensioner af at fgle sig anderledes, nar man gar med den hvide stok, samt hvor
tidskreevende det kan veere at planlaegge en ny rute hjemmefra - og alligevel er ngdt til at spgrge om vej.
Selvom de ovennavnte studier alle relaterer sig til temaet for indeveerende undersggelse, sa fandt vii en
grundig litteratursggning ingen studier, som direkte ligner vores. Vi stgdte for eksempel ikke pa studier,
som har spurgt O&M instruktgrer til deres erfaringer med et meget stort antal (3000) personer med
synshandicap, eller studier, som sammenligner vaesentligheden af fysiske elementer for forskellige

synsgrupper. Vi ser saledes disse to forhold som denne undersggelses vaesentligste bidrag.

Metode

Undersggelsen er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse blandt alle O&M instruktgrer i Danmark, som
underviser voksne borgere med synshandicap i at feerdes. De observerer derfor dagligt udfordringerne for
denne gruppe borgere og sidder inde med uvurderlige erfaringer pa omradet. Dette valg skal saledes ikke
kun ses som en genvej til at fa datamateriale, men i mindst lige sa hgj grad som en metode til indsamling af
faglige vurderinger baseret pa et stort antal personer med synshandicap. En anden fordel er, at O&M
instruktgrerne udger en fuld population, og vi har derfor ikke udvalgt en stikprgve.

Det var imidlertid tidskraevende at finde frem til listen med 86 O&M instruktgrer i Danmark. Alligevel viste
det sig, at 19 af disse faldt uden for malgruppen af forskellige arsager. Vi endte derfor med 59 besvarelser
ud af 67 mulige, hvilket giver en svarprocent pa 88%.

Vi afgraensede spgrgeskemaundersggelsen til at omfatte personer med synshandicap pa 16 ar eller
derover. Ved at regne pa respondenternes besvarelser om deres erfaring skgnner vi, at vores undersggelse
baserer sig pa ca. 3.000 borgere.

Ved udarbejdelsen af spgrgeskemaet gjorde Annette Bredmose brug af sine egne erfaringer, idet hun fra
fedslen har veeret staerkt svagsynet og de seneste ca. 20 ar vaeret praktisk blind. Annette er desuden
ekstern underviser pa uddannelsen af O&M instruktgrer, hvor hun bl.a. underviser i vejreglen
"Feerdselsarealer for alle”. Med den baggrund udvalgte Annette ogsa fem meget erfarne O&M instruktgrer
til at deltage i to pilottests af spgrgeskemaet, samt et efterfglgende fokusgruppeinterview. Endvidere har
Dansk Blindesamfund bidraget med kommentarer til spgrgeskemaet.

Til udarbejdelse af spgrgeskemaet tog vi udgangspunkt i vejreglen “"Feerdselsarealer for alle”
(Vejdirektoratet, 2017) ved at opliste 34 fysiske elementer, fx opmaerksomheds- og retningsfelter samt
lydfyr og kontrastfarver pa trinforkanter, som alle har til formal at sikre en sikker faerden i trafikken for
personer med synshandicap (se Bilag 1 for en fuld liste). Vi bad O&M instruktgrerne vurdere

vaesentligheden af disse elementer pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 var lkke seerlig vaesentligt og 5 var meget
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vaesentligt, for fglgende synsgrupper 1) helt blinde, 2) praktisk blinde, 3) staerkt svagsynede og 4)
svagsynede.

Derudover gnskede vi at undersgge trafiksikkerheden ved krydsning af cykelstier, fodgaengerfelter og
rundkgrsler. O&M instruktgrerne blev derfor ligeledes bedt om at vurdere sikkerheden i 5 konkrete
situationer pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 var meget usikker og 5 var meget sikker. Ud over svarmulighederne
pa 5-trins skalaen gav vi mulighed for at svare ”"Har ikke erfaring med”. Vi udformede spgrgeskemaet
saledes, at respondenterne skulle besvare alle spgrgsmal, fgr de kunne ga videre. Herved kan
procentfordeling og antal af ubesvarede spgrgsmal let findes i resultaterne. Bilag 2 indeholder eksempler
pa et elementspgrgsmal og et trafiksikkerhedsspgrgsmal.

Endvidere stillede vi en raekke baggrundsspgrgsmal, som blandt andet blev brugt til at vurdere antallet af
underviste borgere samt borgernes fordeling pa fx synsgrupper og eventuelle yderligere
funktionsnedsaettelser ud over synet. Efter hvert elementspgrgsmal gav vi respondenterne mulighed for at
skrive kommentarer eller uddybninger. Indsamlingen af besvarelser foregik via SurveyXact i perioden fra

udsendelse august 2019 til oktober 2019.

Resultater

Dette afsnit preesenterer udvalgte resultater fra undersggelsen. Alle resultater kan findes i den
bagvedliggende rapport 'Kortlaegning af fysiske elementers vaesentlighed i trafikken for personer med
synshandicap’ (Bredmose & Hansen, 2020).

Som beskrevet i metodeafsnittet, sa bad vi O&M instruktgrerne om at vurdere de fysiske elementer fra
anvisningerne i “Feerdselsarealer for alle” pa en skala fra 1 (ikke seerligt vaesentligt) til 5 (meget vaesentligt)
for fire forskellige synsgrupper: 1. Helt blinde, 2. Praktisk blinde, 3. Steerkt svagsynede, og 4. Svagsynede. |
denne praesentation af resultaterne har vi valgt at sla disse fire grupper sammen til to synsgrupper, nemlig
blinde (1 og 2) og svagsynede (3 og 4). En af konsekvenserne ved dette er, at forskelle mellem synsgruppe
1) og 2) samt 3) og 4) kun fremgar af tabel 1 og 2 nedenfor, men ikke i bilag 1. Igen henviser vi til rapporten
for mere detaljerede analyser. Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at synsgruppe 3) steerkt svagsynede
spaender vidt (fra graensen til praktisk blind til graensen til svagsynet), hvorfor vurderingerne for denne
synsgruppe ses at veere relativt hgje for bade fglbare og synlige elementer.

Vi har valgt at rangere de 10 hgjeste vurderinger for henholdsvis blinde og svagsynede for overblikkets
skyld, men det er vigtigt at papege, at den vigtigste konklusion pa denne undersggelse er, at vi netop ikke
ser os i stand til at foresla en prioritering af elementerne overfor planlaeggere og andre beslutningstagere.
Rangeringen skal illustrere, at forskellene i vurderingerne primaert ser ud til at relatere sig til
synsgruppernes forskellige behov. Generelt bliver de fysiske elementer nemlig vurderet meget hgjt af O&M
instruktgrerne. For eksempel bliver intet element vurderet lavere end 4,3 for den synsgruppe, som har det
stgrste behov for elementet mens naesten halvdelen (15) elementer tilsvarende bliver vurderet mellem 4.8-

5.0.
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Tabel 1. Hgjest vurderede elementer for blinde

Element Helt blinde N Praktisk N Gns.
blinde
1 | Lydfyr isignalregulerede kryds 5,0 54 5,0 52 5,0
2 | Stokkevaern pa afspzerring af vejarbejde 5,0 50 5,0 51 5,0
3 | Fglbart afgraenset gangbane 5,0 54 4,8 56 4,9
4 | Fglbart afgraenset gangareal mod cykelsti 4,9 51 4,9 52 4,9
5 | Fglbarhed af ledelinjer og opmaerksomhedsfelter 4,9 55 4,9 56 4,9
6 | Ledelinjer over abne omrader 4,9 55 4,8 56 4,9
7 | Fglbart afgraenset gangareal mod shared space 4,8 46 4,9 45 4,9
8 | Retningsfelt pa tveers af fortov i rundkgrsler 4,8 25 4,8 25 4,8
9 | Kantsten op til midterhelle i rundkgrsler 4,8 25 4,8 25 4,8
10 | Opmaerksomhedsfelt ud for busstoppesteder 4,8 49 4,8 50 4,8

Tabelnote: Sorteret pa farst afrundet gennemsnit og derefter pd helt blinde.

Tabel 2. Hgjest vurderede elementer for svagsynede

Element Steerkt N Svagsynede N Gns.
svagsynede
1 | Stillads markeret med kontrastfarve 4,9 43 4,8 42 4,8
2 | Markering af trinforkanter i kontrastfarve 4,8 53 4,7 54 4,8
3 | Synlighed af ledelinjer og opmaerksomhedsfelter 4,7 53 4,5 54 4,6
4 | Retningsgivende lys pa gangarealer 4,7 50 4,4 51 4,6
5 | Synligt afgreenset gangareal mod cykelsti 4,5 52 4,7 53 4,6
6 | Lydfyr isignalregulerede kryds 4,7 52 4,1 52 44
7 | Handlister ved trapper 4,5 50 4,3 51 44
8 | Synligt afgraenset gangbane 4,4 55 4,5 56 4,4
9 | Synligt afgreenset gangareal mod shared space 44 a4 4,5 45 44
10 | Stokkevazern pa afspaerring af vejarbejde 4,7 47 3,9 47 4,3

Tabelnote: Sorteret pa farst afrundet gennemsnit og derefter pd steerkt svagsynede.

Det ses at de fglbare elementer, ikke overraskende, bliver vurderet meget vaesentlige for gruppen af blinde,
mens de synlige elementer omvendt bliver vurderet meget vaesentlige for gruppen af svagsynede. For
eksempel bliver lydfyr ssmmen med stokkevaern pa vejafspaerringer vurderet til at have den stgrste
vaesentlighed (laes sikkerhed) pa fem for synsgrupperne helt blinde og praktisk blinde. Et stokkevaern er en
vandret bom, som er placeret 10-20 cm over terreen med det formal at “fange” den hvide stok og dermed
advare, fgr personen med synshandicap gar ind i vejafspaerringen. Handlister pa trapper adskiller sig fra de
gvrige fysiske elementer ved at vaere naesten lige vaesentlige for alle fire synsgrupper.

Det ses, at de synlige elementer generelt vurderes lidt lavere (men stadig hgjt) end de fglbare, dette ma
dog ikke anspore til at tro, at de er mindre vigtige, idet synsgruppe 4 (svagsynede) alene udggr halvdelen af
personer med synshandicap i Danmark (se afsnittet Synshandicap og synsgrupper). Der er altsa mange
personer med nedsat syn, som har behov for tydelige synlige elementer i det trafikale miljg.

| vores analyser af besvarelserne kiggede vi endvidere pa, om elementernes vaesentlighed blev vurderet

anderledes i forhold til, om O&M instruktgrerne havde erfaring med borgere med andre
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funktionsnedsattelser end synet (hgrenedsaettelse, fysiske eller kognitive funktionsnedsaettelser). Vi kan
kun give et fingerpeg om disse sammenhange, idet vi, for at begraense spgrgeskemaets laeengde, spurgte til
vurderingerne som et gennemsnit for borgere med og uden yderligere funktionsnedsaettelser. Vi finder
flere signifikante forskelle, og listen herunder viser blot de fire elementer, hvor vurderingen er den hgjest
mulige (5 = Meget vaesentligt) for gruppen blinde hos de O&M instruktgrer, som har erfaring med at
undervise borgere med den i parentes naevnte funktionsnedszettelse.

1. Fglbart afgraenset shared space (erfaring med borgere med hgrenedszettelse).
2. Fglbart afgreenset gangbane (erfaring med borgere med kognitiv funktionsnedsaettelse).

3. Tydelig fglbarhed af ledelinjer og opmaerksomhedsfelter (erfaring med borgere med kognitiv

funktionsnedsaettelse).

4. Retningsfelt pa tvaers af fortov i rundkgrsler (erfaring med borgere med kognitiv

funktionsnedsaettelse).

Viregnede ogsa pa resultaternes usikkerhed, og fglgende 6 elementer, som skal forhindre tilskadekomst
ved kollision eller fald, bliver indenfor standardafvigelsen vurderet til de maksimale 5.0 for alle 4
synsgrupper:

e Frihgjde under gadeinventar.

e Lydfyrisignalregulerede kryds.

o Opmarksomhedsfelt ovenfor trapper.

e Handlister pa trapper.

e Afskaermning af trappers underside.

e Stokkeveern pa vejafspaerringer.

Kommentarer fra O&M instruktgrerne

Som supplement til de ’kvantitative’ angivelser af elementernes vigtighed, gav vi O&M instruktgrerne
mulighed for at give nogle ’kvalitative’ kommentarer til de temaer, som blev bergrt i spgrgeskemaet. Derfor
blev hvert elementspgrgsmal efterfulgt af muligheden for en aben besvarelse. Disse kvalitative besvarelser
giver et godt indblik i hvilke udfordringer personer med synshandicap kan mgde nar de feerdes. Herunder
uddrager vi nogle pointer pa baggrund af de kvalitative kommentarer, som i flere tilfaelde daekker over flere
respondenter.

| forhold til gangarealer og delte stier, er det szerligt forudsigeligheden, som er et gennemgaende tema.
Kommentarerne handler eksempelvis om haekke, som ikke bliver klippet, cyklister som ikke holder sig til
cykelstien, og forretningsdrivende som stiller skilte og vareudstillinger pa fortovet.

Omrader med blandet trafik, fx biler, cykler og fodgaengere, bliver betegnet 'shared space’, og 0&M
instruktgrerne ser dem som saerligt utrygge for personer med synshandicap. Derfor bliver der givet udtryk
for, at disse omrader undgas pa faste ruter, hvis det er muligt. Igen er forudsigeligheden afggrende, og der

peges blandt andet igen pa cyklister, som ikke respekterer fodgaengere.
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Opmarksomheds- og retningsfelter samt ledelinjer er meget vigtige, som den kvantitative del af
undersggelsen ogsa peger pa. | de dbne besvarelser bemaerker O&M instruktgrerne endvidere, at ledelinjer
er meget vigtige pa abne pladser, og at naturlige ledelinjer kan vaere bedre end anlagte, samt at for mange
ledelinjer kan nedszette orienteringen.

Flere af respondenterne oplever, at opmarksomheds- og retningsfelter bliver udlagt forkert og forskelligt
fra kommune til kommune samt at mange ledelinjer er ulogisk anlagt og i flere tilfaelde ender blindt, hvilket
kan g@re mere skade end gavn da de kan forvirre og skabe uforudsigelighed (Feldthaus, 2019).

Det er utrygt for personer med synshandicap at faerdes i signalregulerede kryds, derfor er lydfyr og fglbare
belaegninger vigtige elementer til stgtte for orienteringen, men ogsa fglbare kantsten og maerkbare
niveauforskelle er naevnt som vigtige. Derudover giver mange O&M instruktgrer udtryk for problemet med
at lydfyr ikke virker, samt at mange bliver slukkede eller skruet sa langt ned i lydstyrke, (for ikke at genere
naboer), at de dermed mister deres funktion.

Rundkgrsler er en szerlig udfordring for personer med synshandicap, idet bilerne ikke holder stille og gasser
op sa de kan hgres, som det er tilfaeldet i signalregulerede kryds, derfor kan det vaere vanskeligt som blind
at vurdere, hvornar man kan krydse. Endvidere har mange rundkgrsler buede kantsten, hvorfra det er
vanskeligt at tage korrekt afszet ud i fodgaengerfeltet. O&M instruktgrerne er ngdt til at lsere nogle borgere
en anden rute, som er laengere, hvis det er muligt.

Om trapper og belysning er vigtigheden af lige trappeforlgb naevnt, samt hvordan belysning af fortove kan
forbedres, og at retningsgivende lys ikke ma placeres for hgit.

O&M instruktgrerne peger sluttelig pa, at afspaerringer af vejarbejde kommer uventet pa en indlzert rute,
som s3 skal afviges. Derfor er det vigtigt at disse markeres tydeligt (dvs. med stokkevaern). Der efterlyses en

standard for opsatning og markering af stillads.

Trafiksikkerhed

Til at undersgge O&M instruktgrernes vurdering af trafiksikkerheden i fem specifikke situationer brugte vi
ligeledes en skala fra 1 til 5, hvor 1 var meget usikker og 5 var meget sikker. Figur 1 viser at vurderingen af
trafiksikkerheden generelt var lav, szerligt ved krydsning af cykelshunt (en cykelbane hvor hgjresvingene

cyklister kan kgre indenom signalreguleringen) samt krydsning af cykelsti uden bushelle (se Figur 2).
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Figur 1. Sgjlediagrammet viser den gennemsnitlige vurdering af trafiksikkerheden pa en skala fra 1 (meget usikker) til 5 (meget

sikker) for forskellige synsgrupper.

Besvarelserne peger pa, at sikkerheden blev vurderet lavere for personer, som var blinde end for personer
som var svagsynede.

Ligesom ved spgrgsmalene om vaesentligheden af elementerne, blev trafiksikkerhedsspgrgsmalene
efterfulgt af et dbent spgrgsmal, hvor O&M instruktgrerne fik mulighed for at give kommentarer.

O&M instruktgrerne peger generelt pa udfordringerne og utrygheden ved at faerdes i trafikken for personer
med synshandicap. Teet trafikerede cykelstier med hurtige cyklister og el-lgbehjul samt rundkgrsler, bliver
alle naevnt som szerligt problematiske for at kunne faerdes sikkert, med henvisning til den uforudsigelighed
de indebzerer. Derudover bliver elkgretgjer naevnt, som en ny utryghedsskabende faktor fordi de er mere

lydlgse.

. h Opmaerksom-
hedsfelter

<)

|

\

Figur 2: Skitse af cykelshunt med opmaerksomheds- og retningsfelter pa fortov og helle samt fodgangerfelt pa tvaers af cykelsti.

(Vejdirektoratet, 2017)
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Diskussion

Et ord, der gar igen i kommentarerne fra O&M instruktgrerne, er forudsigelighed i indretningen af det
trafikale miljg, som jo netop er, hvad vejreglen anviser. Alle elementer bliver vurderet meget vasentlige,
idet naesten halvdelen (15 elementer) vurderes mellem 4,8-5,0 og intet element vurderes lavere end 4,3 pa
skalaen 1-5, for den synsgruppe, som har det stgrste behov.

Pa trods af den generelle hgje vurdering, er der imidlertid store forskelle mellem elementernes
vaesentlighed afhaengig af synsgruppe (her reduceret til blinde og svagsynede). Visuelle elementer (med
kontrastfarver) vurderes hgjt for gruppen af svagsynede, som kan udnytte deres synsrest, mens lydfyr og
folbare elementer bliver vurderet hgjest for gruppen af blinde. Derudover peger resultaterne pa, at nogle
elementer bliver vurderet endnu hgjere for personer med yderligere funktionsnedsaettelser ud over synet,
fx kognitiv funktionsnedseettelse eller hgrenedseettelse. Vi finder, at 50-60% har yderligere
funktionsnedseettelser, hvorfor dette ikke er uvaesentligt.

Vigtigheden af korrekt anlaeggelse af ledelinjer og opmaerksomhedsfelter beskrives i artiklen
"Tilgeengelighed i lille eller stor skala?” (Feldthaus, 2019), som peger p3, at flere projekter anlaegges forkert
pa grund af manglende viden om tilgeengelighed hos de udfgrende pa trods af, at vejreglen er fulgt ved
projekteringen. Som Igsning pa problemet anbefaler Feldthaus flere tilgaengelighedsrevisioner i
anlagsfasen. Derudover foreslar vi, at radgiver/projekterende tager kontakt til O&M instruktgrer for at
finde gode Igsninger de steder, hvor vejreglen ikke kan fglges fuldt ud, i de tilfaelde hvor projektet ikke
tilgengelighedsrevideres. Flere af O&M instruktgrerne bekraefter Feldthaus’ observationer gennem deres
kvalitative kommentarer.

Manglende viden om vaesentligheden af fysiske elementer som stgtte for orientering af personer med
synshandicap tyder pa at veere et gennemgaende problem. | vores studie peger O&M instruktgrerne i flere
tilfeelde direkte pa dette, fx i forhold til hvordan fortove bliver benyttet til skilte og café borde. En
masteropgave i universelt design og tilgeengelighed, viser tilsvarende, hvordan en butiksejer tror, at en
kunstig ledelinje er et afvandingselement (Deichmann, 2016). Vi opfordrer til, at der udarbejdes (og
handhaeves) et kommunalt gdgaderegulativ eller lignende med beskrivelse af placering af
fortovsudstillinger og midlertidige skilte saledes, at gangbaner friholdes for gadeinventar. Omvendt er
information til personer med synshandicap om udformningen af nye eller ombyggede anlaeg tilsvarende
vigtig og beskrives i tilgeengelighedsrevisionens trin 4 (ibrugtagning).

Et andet problem, som vores undersggelse peger pa, er funktionaliteten af lydfyr. Hvor lydfyr i
signalregulerede kryds er givet den hgjest mulige veesentlighed for helt blinde og praktisk blinde, sa
indikerer O&M instruktgrernes kommentarer, at lydfyr ofte er defekte, slukkede eller skruet ned af hensyn
til naboer (det kraever en kvantitativ opggrelse af dette for at kunne fastsaette opfanget af problemet). Der
er imidlertid tekniske Igsninger til dette i form af lydfyr som personer med synshandicap selv kan aktivere.
Her er det vigtigt, at lydfyret kan aktiveres i god afstand, da lyden ogsa anvendes som pejlemaerke til
korrekt placering. Derudover kan lydfyr med fglbare elementer, som fx roterer eller vibrere, vaere

ngdvendige for personer med hgrenedsattelse.
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Det er veldokumenteret, at ‘shared space’, hvor bilister, cyklister og gaende deles om det samme areal, er
vanskeligt at orientere sig i for personer med synshandicap (Havik, Steyvers, Kooijman, & Melis-Dankers,
2015). | trad med det naevner O&M instruktgrerne mindre forudsigelighed og cyklister, der ikke respekterer
fodgangere, som kan betyde, at sddanne shared space’ omrader undgas hvis muligt. Derfor er det vigtigt
at vurdere, om shared space er den rigtige l@sning, samt om de kan suppleres med fglbar og synlig
afgraensning til et gangareal.

Flere studier dokumenterer vanskelighederne ved at holde retningen for personer med synshandicap, for
eksempel i et kryds, som ikke er ortogonalt (Ginnerup & Bredmose, 2013) og holde retningen over en ve;j
(Bentzen, et al., 2017; Scott, et al., 2011). Derfor vil vi anbefale, at der leegges ledelinjer, fx nedstgbte
ledelinjer med nedfraesede riller, hele vejen over iszer store eller irreguleere kryds samt i kryds, hvor
fodgaengerfelterne skraner. Det anbefales i gvrigt ogsa i den kommende EU standard om tilgaengelighed i
det byggede miljg, at ledelinjer fgres hele vejen over kryds.

Trafiksikkerheden er generelt vurderet lavt af O&M instruktgrerne, men lavest for gruppen af blinde
borgere, hvor sarligt krydsning af cykelshunt og cykelsti ved busstoppesteder er vurderet meget usikre.
Cykelshunts er dermed et dilemma, da de sikrer konfliktfri regulering mellem cyklister og billister (Madsen
& Lahrmann, 2014), men skaber usikkerhed for personer med synshandicap. Der er flere bemarkninger
om, at rundkgrsler er vanskelige at orientere sig i for personer med blindhed, og at nogle laerer en anden og
leengere rute, hvis muligt.

For at gge sikkerheden ved busstoppesteder med busheller, kunne et forslag vaere at forlaenge bushellen
tilbage til et regulerede kryds, som der oftest findes i umiddelbar naerhed. Herved kan buspassageren med
synshandicap anvende dette fodgangerfelt over cykelstien. Hvis det af hensyn til svingende biler ikke er
muligt at bibeholde kantstenen til bushellen hele vejen til fodgaengerfeltet, kunne bushellen aflgses af et
nedstgbt retningsfelt de sidste fa meter hen til fodgaengerfeltet, hvor det forbindes til en evt. nedstgbte
ledelinje. Ovenstaende koncept, som selvfglgelig skal vurderes af fagfolk, er ikke mulig alle steder, hvorfor
vi vil opfordre til, at der udtaenkes en Igsning, som kan gge sikkerheden ved krydsning af teet trafikerede
cykelstier ved busstoppesteder.

Et nyt potentielt problem, som er naevnt af O&M instruktgrerne er en forventede ggning i antallet af el- og
hybridbiler (Danmarks statistik, 2020). El kgretgjer er vanskelige eller umulige at hgre, og derfor er der
risiko for, at udbredelsen af disse, vil reducere trafiksikkerheden for blinde personer (Norgate, 2012). Vi vil
derfor opfordre til en generel vurdering af trafiksikkerheden med udbredelsen af elkgretgjer. Det kunne fx
undersgges, om anlaeggelse af opmaerksomheds- og retningsfelter i eksisterende rundkgrsler (uden
sadanne felter) vil gge sikkerheden for personer med blindhed (Bentzen, et al., 2017; Ginnerup &
Bredmose, 2013).

Denne undersggelse er udelukkende baseret pa O&M instruktgrernes vurderinger og bemaerkninger med
baggrund i deres faglige viden og erfaringer fra undervisning af borgere med synshandicap. Selvom vi
herigennem anslar undersggelsen til at veere baseret pa observationer af ca. 3.000 personer med
synshandicap under mobilityundervisning, sa er vi godt klar over, at vi satter vores lid til

andenhandsinformation, altsa ikke information fra personer med synshandicap. Vi har derfor vaeret meget
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selvkritiske omkring dette i hele processen. For eksempel var vi i udformningen af spgrgeskemaet meget
opmeaerksomme p3, at vi spurgte ind til O&M instruktgrernes arbejde, som de muligvis kunne have en
egeninteresse i bliver vedligeholdt og stgttet. Vores egen oplevelse af besvarelserne i
spgrgeskemaundersggelsen, og de forudgaende pilottests, er dog, at de skildrer virkeligheden for blinde og
svagsynede personer godt ud fra en faglig og erfaringsmaessig viden om fysiske elementers funktion som
stgtte til orientering. Vi ser saledes ikke blot O&M instruktgrernes anvendelse som respondenter som en
"genvej” til viden, men i allerhgjste grad som kilde til indsamling af staerke faglige synspunkter. Pa den
made har de bidraget med veaerdifulde informationer om vaesentligheden af fysiske elementer og
trafiksikkerhed for personer, som er blinde eller svagsynede.

Vi opfordrer generelt til mere forskning i personer med synshandicaps faerden i det offentlige rum, for
eksempel ved at undersgge personer med synshandicaps egne oplevelser og vurderinger. Ud over at
undersgge trafiksikkerheden ved krydsning af cykelstier og rundkegrsler, herunder elbiler taget i
betragtning, kunne det ogsa vaere formalstjenligt at undersgge, hvorfor kun ca. hver fjerde kan benytte

offentlig transport helt uden besvar (Amilon et al., 2017).

Konklusion og anbefalinger

Denne undersggelse havde til formal at opna stgrre viden om vigtigheden af forskellige fysiske elementer i
det trafikale miljp som stgtte til orientering for personer med synshandicap.
Undersggelsen dokumenterer, at O&M instruktgrerne, baseret pa deres erfaringer med at undervise
borgere med synshandicap i at faerdes, generelt vurderer de fysiske elementer fra ”Faerdselsarealer for alle”
(Vejdirektoratet, 2017) meget vigtige for, at personer med synshandicap kan orientere sig og dermed
faerdes sikkert i trafikken. Derfor kan vi ikke pa baggrund af denne undersggelse opstille en liste over
elementerne i prioriteret reekkefglge, som vi havde troet, da vi beskrev formalet med projektet. | stedet vil
vi understrege vigtigheden af at fglge alle anvisningerne i denne vejregel ved projektering af
faerdselsarealer, ogsa selv om denne har status som vejledning.
Pa baggrund af undersggelsen og som opsamling pa diskussionen og O&M instruktgrernes kommentarer
foreslar vi fglgende anbefalinger, som naturligvis skal gennemgas af fagfolk pa vejomradet:
e Alle anvisningerne i vejreglen fglges sa vidt muligt — ogsa selv om de har status som vejledninger.
e QOvervejelse af om incitamentet for at fglge vejreglen kan gges, fx ved at give anvisningerne
karakter af krav som minimum for nyanlaeg.
e Radgivere/projekterende anbefales at tage kontakt til O&M instruktgrer for at finde gode lgsninger
de steder, hvor vejreglen ikke kan fglges fuldt ud, hvis projektet ikke tilgaengelighedsrevideres.
e Entreprengrer (og dennes udfgrende) informeres grundigt af radgiver/projekterende om
principperne for udlaegning af opmaerksomheds- og retningsfelter samt ledelinjer.
e Entreprengrens udfgrende informeres grundigt om principperne for opsaetning af vejafspaerringer

med stokkevaern.
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Udarbejdelse (og handhaevelse) af et kommunalt gagaderegulativ eller lignende med beskrivelse af
lovlig placering af fortovsudstillinger.

Information fra kommunerne til forretningsdrivende om betydningen af ledelinjer og frie
gangbaner.

Information til personer med synshandicap om udformning af nye eller ombyggede anlaeg.
Opsatning af lydfyr som personer med synshandicap selv kan aktivere pa afstand hvor naboer
generes.

Opszetning af lydfyr med fglbare elementer, som fx roterer eller vibrere af hensyn til personer med
dgvblindhed.

Etablering af ledelinjer hele vejen over iszer store eller irreguleere kryds samt i kryds, hvor
fodgaengerfelterne skraner.

Vurdering af hvorvidt shared space er den rigtige Igsning ved nyanlaeg, samt om de kan suppleres
med fglbar og synlig afgraensning til et gangareal.

Udvikling af en mere sikker Igsning pa krydsning af trafikerede cykelstier ved busstoppesteder, fx
forleengelse af bushelle til signalreguleret kryds.

Generel vurdering af de fremtidig risikoparametre ved flere elkgretgjer i trafikken, som er mere
lyddeempede og derfor mere uforudsigelige.

Undersggelse af om etablering af opmaerksomheds- og retningsfelter i eksisterende rundkgrsler vil

gge sikkerheden, hvor el- og hybridbiler er mest udbredte
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Bilag 1 Vurdering af fysiske elementers
vigtighed

Gennemsnitlig vurdering af de fysiske elementers vaesentlighed fordelt pa blinde og svagsynede. Bemaerk
at disse to grupper er sammenlaegninger af i alt fire synsgrupper, som der blev spurgt til i spgrgeskemaet.
Raekkefplgen og temaer fglger vejreglen “Faerdselsarealer for alle, universelt design og tilgeengelighed”
(Vejdirektoratet, 2017).

Antal observationer (N) varierer for de enkelte elementer for hver synsgruppe, fordi O&M instruktgrerne
har haft mulighed for at svare "Har ikke erfaring med’. Dvs. at hvert element (hver raekke herunder)
potentielt har fire forskellige antal observationer. Derfor har vi angivet det midterste antal observationer

(median) samt hgjeste og laveste antal observationer (interval) for hvert element.

Gennemsnit af vurderet vasentlighed
1= Ikke seerligt vaesentligt, 5= Meget vaesentligt
N obs. N obs.

Element Alle Blinde Svagsynede (median) (interval)
Gangbaner og fortove

Fglbart afgraenset gangbane 4,1 4,9 3,3 54 53-56
Synligt afgraenset gangbane 3,1 1,7 4,4 56 54-56
Fri gangbane 4,1 4,3 3,8 55 54-55
Jaevn belaegning pa gangareal 4,3 4,5 4,1 55 53-56
Frihgjde under gadeinventar 4,5 4,7 4,2 54 53-55
Delt sti

Fglbart afgraenset gangareal mod cykelsti 44 49 3,9 51 50-52
Synligt afgraenset gangareal mod cykelsti 3,3 2,1 4,6 53 52-54
Shared space

Fglbart afgraenset gangareal mod shared space 4,4 4,9 3,9 46 45-46
Synligt afgraenset gangareal mod shared space 3,3 2,2 4,4 44 44-45
Ledelinjer, opomarksomheds- og retningsfelter

Ledelinjer over abne omrader 4,3 4,9 3,8 52 50-53
Fglbarhed af ledelinjer og opmaerksomhedsfelter 4,2 49 3,5 54 52-56
Synlighed af ledelinjer og opmarksomhedsfelter 3,1 1,7 4,6 55 53-56
Opmaerksomhedsfelt ud for busstoppesteder 4,2 4,8 3,7 49 49-50
Retningsfelt pa tvaers af fortov ud for

busstoppesteder 3,8 4,5 3,2 43 42-45
Signalregulerede kryds

Opmaerksomhedsfelt v. nedsaenket kantsten 41 4,6 3,6 47 46-48
Retningsfelt pa tveers af fortov ved

fodgaengerfelter 3,9 4,6 3,3 47 45-47
Kantsten op til midterhelle 4,2 4,8 3,6 50 48-51
Opmaerksomhedsfelt pd midterhelle 3,9 4,5 3,4 47 45-49
Retningsfelt pa midterhelle 3,7 4,4 3,1 40 39-41
Lydfyr i signalregulerede kryds 4,7 5,0 4,4 52 52-54
Uregulerede kryds

Fglbar markering fgr sidevej 2,4 4,3 3,0 46 46-47
Rundkgrsler

Opmarksomhedsfelt ved nedsaenket kantsten i

rundkgrsler 4,2 4,8 3,6 23 21-26
Retningsfelt pa tvaers af fortorv i rundkegrsler 4,2 4,8 3,5 22 19-25
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N obs. N obs.

Element Alle Blinde Svagsynede (median) (interval)
Kantsten op til midterhelle i rundkgrsler 4,2 4,8 3,6 24 23-25
Opmarksomhedsfelt pa midterhelle i rundkgrsler 3,9 4,4 3,4 22 20-23
Retningsfelt pa midterhelle i rundkgrsler 4,0 4,6 3,3 20 18-22
Trapper og lys

Opmarksomhedsfelt ovenfor trapper 4,3 4,6 3,9 52 50-53
Markering af trinforkanter i kontrastfarve 3,4 2,0 4,8 55 53-56
Handlister ved trapper 4,5 45 4,4 52 50-53
Retningsgivende lys pa gangarealer 3,4 2,3 4,6 52 50-53
Afskaermninger og afspaerringer

Afskaermning af trappers underside 4,4 4,8 4,0 45 44-46
Stokkevaern pa stibomme 4,2 4,7 3,6 43 42-45
Stokkevaern pa afspzerring af vejarbejde 4,6 5,0 4,3 49 47-51
Stillads markeret med kontrastfarve 3,3 1,8 4,8 45 42-47

Gennemsnit af vurderet trafiksikkerhed
1= Meget usikker, 5= Meget sikker
N obs. N obs.

Trafiksikkerhed Alle Blinde Svagsynede (median) (interval)
Trafiksikkerhed ved busstoppesteder

Krydsning af cykelsti uden bushelle 1,9 1,7 2,2 46 44-48
Krydsning af cykelsti med bushelle 2,4 2,2 2,6 38 37-40
Trafiksikkerhed ved krydsninger

Krydsning af cykelshunt 1,8 1,7 2,0 17 17-18
Krydsning af rundkgrsler 2,5 2,3 2,6 33 31-35
Holde retningen i fodgaengerfelt 3,3 2,9 3,7 49 48-51
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Bilag 2 Eksempler pa spgrgsmal i spgrgeskema

Introduktionstekst til elementspgrgsmalene:

Pad de neeste sider har vi listet en raekke fysiske elementer, som du bedes vurdere vaesentligheden df, set i
forhold til muligheden for at orientere sig og dermed feerdes sikkert for personer, som er blinde eller
svagsynede.

Vi beder dig give din umiddelbare vurdering af, hvor vasentlige de enkelte elementer generelt var for de
borgere, du gennem de seneste ca. 5 ar har undervist i mobility. | sp@rgsmdlene kalder vi disse borgere for
“dine borgere”.

Vi beder dig om at opdele dine vurderinger pa borgerne i hver af nedenstdende fire synskategorier.
Umiddelbart virker dette mdske lidt omstaendigt, men elementernes vaesentlighed kan veere forskellig
afheengig af dine borgeres synsevne.

e Helt blinde (ingen lyssans og lyssans uden projektion)

e  Praktisk blinde (visus stgrre end lyssans med projektion til og med 1/60, eller synsfelt pd hgjest 10

grader)
e Stzerkt svagsynede (visus stgrre end 1/60 til og med 6/60, eller synsfelt mellem 10 og 20 grader)
e Svagsynede (visus stgrre end 6/60 til og med 6/18, eller synsfeltsdefekt)

Vaesentligheden skal vaegtes pad en skala fra 1 til 5, hvor:

1 Ikke saerlig vaesentligt:
Elementet er ikke seerlig veesentligt for at kunne faerdes sikkert. Elementet kan dog veere en hjzelp til
orientering.

5 Meget vasentligt:

Elementet er meget veesentligt for at kunne orientere sig og dermed feerdes sikkert, som vil vaere naesten
umuligt eller for farligt uden seende assistance.

Du skal forestille dig, at der pa skalaen er lige langt mellem tallene 1 til 5.

Eksempel pa elementspgrgsmal
Shared space betyder at der er blandet trafik af biler, cykler og gdende. Shared space kan suppleres med et
safe space, som kun er for fodgaengere

A Gadeinventar forteeller kgrende
trafik om afgreensningen af det
areal, hvor der m3 keres

Figur 1. — Skitse af Shared Space "“Fzerdselsarealer for alle” (Vejdirektoratet, 2017)
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Hvor vaesentligt vurderer du generelt, at falbart afgraenset ’safe space’ mod ‘shared space’ har veeret for, at
dine borgere med faglgende synsstatus har kunnet orientere sig?

1 lkke 2 3 4 5 Meget Har ikke
seerlig vaesentligt erfaring
vaesentligt med

Helt blinde

Praktisk blinde

Steerkt svagsynede

Svagsynede

Eksempel pa trafiksikkerhedsspgrgsmal
Pa denne side beder vi dig vurdere trafiksikkerheden ved busstoppesteder, hvor buspassagerer skal krydse
en cykelsti.
Feerdselsreglerne for krydsning af cykelsti ved busstoppested repeteres:
- UDEN bushelle: cyklister skal holde tilbage for fodgaengere
- MED bushelle: Fodgaengere skal afvente fri cykelsti

Stoppested ved cykelsti med bushelle
Ud over de elementer der er vist i B:

90 X 90 cm opmaerksomhedsfelt og 90 cm bredt
retningsfelt placeres i denne lgsning pa hellen,
mens retningsfeltet pa fortovet gar frem til
kantstenen - som detalje pa tegning A.

Niveaufri adgang fra cykelsti til midterhelle,
enten ved lokalt nedsaenket kantsten, eller ved
at adskille cykelsti og bushelle med en taktil
kant, f.eks. 3 raekker chaussésten

Figur 2. — Skitse af stoppested med bushelle fra "faerdselsarealer for alle” (Vejdirektoratet, 2017)

Hvor sikkert vurderer du generelt, at krydsning af cykelsti ved busstoppested UDEN bushelle har veeret
for dine borgere med falgende synsstatus?

1 Meget 2 Usikkert 3 Hverken 4 Sikkert 5 Meget Har ikke
usikkert usikkert sikkert erfaring
eller sikkert med
Helt blinde
Praktisk blinde
Steerkt svagsynede
Svagsynede
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