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tradte 1 kraft 1 1991. Det blev stillet Folketinget i udsigt, at reglerne skulle flyttes

til en ny skelforretningsbekendtgerelse. Men dette skete ikke.

Nér det fortsat s mange ar efter udstykningsre-
formen er relevant at skrive om reglerne for pro-
ces under skelforretningen, er arsagen, at en nyere
undersogelse af landinspekterpraksis (Skovsgaard
2014 D) indikerer, at landinspekterene ikke folger
gaeldende procesregler. En af flere mulige arsager
kan veare, at reglerne ikke er tydelig nok beskre-
vet 1 geldende regelset. Undersogelsen af prak-
sis inkluderede blandt andet skelforretningssager
noteret 1 matriklen i lgbet af et bestemt &r. I ca. 33
af de 1 alt 73 sager var processen under skelforret-
ningen beskrevet. Det fremgik af sagerne, at faser-
ne 1 praksis ikke folger de faser, der kan udledes af
reglerne. Processen er meget uens 1 de 33 sager. Af
storre afvigelser fra reglerne skal i sammenhang
med denne artikel iser fremhaves, at parterne ofte
blev bedt om at tiltreede forlig, for landinspektoren
havde fastlagt skellet. Tiltrddte parterne, beted det
dermed 1 praksis, at landinspektoren aldrig fastlag-
de skellets placering. Desuden gav undersogelsen
det temmelig overraskende resultat, at tre ud af ni
udsatte sager aldrig blev genoptaget. Et forhold,
der hvis der var klaget over det fra en af parterne,
kunne give matrikelmyndigheden grundlag for at
gore sagen ugyldig. Det fremgik ogsé, at landin-

spektoren ikke altid afmarker skellet under skel-
forretningen.

I tre tidligere artikler i Tidsskrift for Kortleg-
ning og Arealforvaltning behandles detaljer i1
regelgrundlaget for enkeltstiende proceselemen-
ter 1 skelforretningsprocessen. I denne artikel be-
handles den samlede procesraekkefolge ved skel-
forretningen. Udgangspunktet for gennemgangen
er en sammenligning med det regelgrundlag, der
tidligere var for skels@tningsforretninger. Til vi-
dere stotte for parters stilling samt som bidrag til
landinspekteorernes forberedelser beskrives deref-
ter proceselementer og procesrekkefolge under
skelforretningen, som de kan udledes af geldende
regler.

1. De forsvundne regler

Frem for at fremsta klart af lov eller som minimum
af bekendtgerelsen mé galdende procesregler for
skelforretninger i vid udstraekning hives ud af reg-
lerne gennem retskildetolkning og med inddragel-
se af grundleggende processuelle principper. Da
skelforretninger efter administrativ tolkning folger
officialprincippet (Skovsgaard 2014 B), ma der
desuden tages sarlige hensyn 1 forhold til parternes
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Procesregler for astedsforretning i udstyk-

ningsloven for udstykningsreformen i 1991

Procesregler for skelforretning i udstyk-
ningsloven i dag

”§ 31. Ved astedsforretningen undersoges forholdene i
marken, og efter at de ved forretningen medte har af-
givet forklaring, foretager landinspektoren afs@tning
af skellet. Godkender de pagaldende ejere rigtigheden
af det afsatte skel, foretager landinspekteoren forneden
afmerkning med tydelige og varige marker og lader
parterne underskrive en erklering om godkendelse af
skellet, affattet efter en af landbrugsministeriet fore-
skreven formular.

Stk. 2. Tilvejebringes der ikke forlig mellem parterne
vedrerende det omhandlede skel, vare sig fordi en af
parterne ikke er madt eller pa grund af uenighed mel-
lem disse, afmarkes under hensyntagen til de tilveje-
bragte oplysninger et forelobigt skel...”

”§ 36. Ved skelforretningen skal landinspekteren
afsette skellet med den beliggenhed, som pa grundlag
af de foreliggende oplysninger efter landinspektorens
skeon ma anses for at vaere den rette ejendomsgranse.
Stk. 2. Afsatningen af skellet er bindende for ejerne
af de padgeldende ejendomme, safremt 1) de skriftligt
tiltreeder afsatningen eller ...”

Figur 1: Procesregler i nuveerende og tidligere udstykningslov.

modsvar til landinspektorens afgerelse. Her bliver
det yderligere relevant at inddrage de forvaltnings-
retlige principper for at sikre parternes rettigheder
1 forhold til en landinspekter, der som en embeds-
mand bdde undersoger og treffer afgorelse.

Det pafaldende er, at det, der synes at mang-
le 1 de nugeldende regler, ofte er tydeligt i den
udstykningslov og -bekendtgerelse, der var gel-
dende frem til udstykningsreformen, der tridte 1
krafti11991.

Reglerne for proces folger af udstykningslo-
vens® § 36, der erstatter den historiske udstyk-
ningslovs* § 31. I figur 1 sammenstilles de to pa-
ragraffer. Som det fremgar, oplyses ikke lengere
specifikt i udstykningsloven, at forholdene 1 mar-
ken skal undersoges, eller at parterne skal have
mulighed for at afgive forklaring. Forholdene er
heller ikke navnt 1 skelforretningsbekendtgerel-
sen’. Disse elementer er i forhold til sagens op-
lysning 1 gaeldende lov 1 stedet formuleret som,
at skelafs@tning skal ske efter "foreliggende op-
lysninger”. Ved séledes alene at fokusere pa den
materielle afgerelse er formuleringen af kravet
om to vigtige proceselementer — partshering og
undersogelse af forholdene 1 marken — fjernet
fra geldende regelgrundlag. Dertil kommer, at
det ikke lengere oplyses i lov og kun indirekte
1 bekendtgerelsen, at afmarkning skal ske under

skelforretningen. Endvidere medferer @ndringen
1 formuleringerne, at parternes tiltreedelse af land-
inspektorens skelafsatning ikke leengere er anfort
som et proceselement under skelforretningen.

Opmarksomheden skal 1 ovrigt kort henledes
pa udtrykkene “’forelobigt skel” og “forlig”, som
ved udstykningsreformen 1 1991 blev fjernet helt
fra reglerne. P4 trods heraf ses begge udtryk ind-
imellem fortsat stadig anvendt som et levn. Det
bemerkes ogsd, at udtrykket astedsforretning er
erstattet med udtrykket skelforretning.

Over for Folketinget oplyses 1 lovforslagets
bemarkninger®, at blandt andet den dagaldende
udstykningslovs § 31 blev vurderet til at inde-
holde “detaljerede regler om fremgangsmdden
ved afholdelse af skelscetningsforretninger og om
de dokumenter, der er nodvendige for notering
af en skelscetningsforretning i matriklen. Det vil
imidlertid veere mere hensigtsmcessigt, at regler
af denne art optages i en scerlig bekendtgorelse
om skelforretninger.” 1 avrigt anfores til gaelden-
de § 36: "Forslaget afloser de deltaljerede be-
stemmelser i den geeldende udstykningslovs § 31.
Ved forslaget og de regler, der kan fastscettes i
medfor af forslagets § 35, stk. 2, vil den geelden-
de procedure for afholdelse af dstedsmode i skel-
scetningsforretninger dog i det veesentligste blive
opretholdt.”
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Dermed blev der for Folketinges behandling af
loven tydeligt stillet i udsigt, at procesreglerne
ikke blot blev slettet, men at de blev flyttet til
skelforretningsbekendtgerelsen i et omfang, sa
reglerne i det vaesentligste blev opretholdt. Men
reglerne om, at parterne skal give forklaring, for-
holdene i marken skal inspiceres, og skellet skal
afmerkes, blev ikke overfort til den nye skelfor-
retningsbekendtgorelse, der heller ikke har en
udtrykkelig angivelse af procesraekkefolgen. Det
kan konstateres, at disse regler 1 dag er slettet. Det
er ogsd verd at bemerke, at det i den tidligere
udstykningslovs § 31 var et krav, at parterne ved
tiltreedelse skulle anvende en givet formular til er-
kleering — 1 praksis skelforretningsvejledningens’
bilagte tiltreedelseserklering. I den galdende ud-
stykningslov er anvendelsen heraf ikke et krav,
hvormed den bilagte tiltreedelseserklering alene
er vejledende.

Manglende specifikke krav om proceselemen-
terne: partshering, inddragelsen af forholdene 1
marken og tiltredelse under skelforretningen méa
alle vurderes at vaere vasentlige procesendringer.
Og som det fremgar senere i artiklen, ma det da
ogsd antages, at de to forste proceselementer fort-
sat er geldende krav. Det vasentlige bliver den
manglende udtrykkelighed i reglerne. Og sletning
frem for flytning til skelforretningsbekendtgerel-
sen kan give anledning til den vurdering, at der
ikke er sket en indfrielse af de lofter, der blev gi-
vet Folketinget i forbindelse med udstykningslo-
vens behandling 1 1989-1990. Det synes urimeligt
at antage, at bemerkningerne har haft til hensigt
at give Folketinget et forkert indtryk. Men &rsa-
gen til, at disse og evrige procesregler for skel-
forretninger i1 vid udstrekning er slettet under
udstykningsreformen, har ikke varet muligt at f4
belyst via skriftlige kilder. I de offentliggjorte for-
arbejder® er der ingen anbefaling heraf. I stedet
fremgér det af forarbejderne til udstykningsrefor-
men, at det var matrikelmyndighedens opfattelse,
at reglerne var velfungerende. Ud over de to ster-
re @ndringer i1 forhold til indferelse af muligheden
for, at statsamterne helt eller delvis kunne dakke
en parts omkostninger samt @ndring i reglerne for
omkostningsfordelingen, var det hensigten, at kun
enkeltbestemmelser skulle @ndres.

Tanja L. Skovsgaard

En gennemgang af de ikke-offentliggjorte for-
arbejder i matriklens arkiv har heller ikke givet
dokumenteret indsigt i bevaggrundene for helt at
slette nevnte procesregler. Det kan dermed ikke
afgeres, hvad den egentlige arsag var. Mundtlige
udsagn fra medarbejderne hos matrikelmyndighe-
den er uden for citat og givet efter mange &r. Men
de peger pa forglemmelser som folge af tidspresset
forbundet med lovreformen, hvor isar indferslen
af den matrikulere sagstype arealoverforsel var
den veasentlige @ndring, arbejdsindsatsen blev fo-
kuseret omkring.

Ud over udviklingen i udstykningsloven er det
desuden markant, at den tidligere udstykningsbe-
kendtgerelse er relativ detaljeret i sin beskrivelse
af proceselementer og procesrakkefolge ved skel-
setningsforretninger, mens den galdende skelfor-
retningsbekendtgerelse alene beskaftiger sig med
de proceskrav, der er geeldende under skelforret-
ningens opstart. @vrige proceselementer kan i en
vis udstraekning udledes ud fra bekendtgerelsens
forklaringer, men de er ikke tydeligt beskrevet.

Da netop skeltvister sammen med tvist om pri-
vate veje vel horer til den eneste type af matriku-
leere sager, der pa grund af deres konfliktelement
synes at kunne vekke en egentlig interesse i of-
fentligheden og blandt politikere, synes den demo-
kratiske proces herfor at vaere vigtig. Det forhold,
at regler er blevet slettet, frem for blive flyttet, som
lovet ved behandlingen i Folketinget synes derfor
serlig uheldig.

En vasentlig konsekvens af @ndringerne i lov og
bekendtgerelse ved udstykningsreformeni 1991 er
endvidere, at parter i en skelforretning i dag ikke
gennem reglerne har mulighed for at fa indtryk af
forventede og pakravede proceselementer. Deres
mulighed for at beskytte egne rettigheder reduce-
res dermed vesentligt. Desuden reduceres deres
mulighed for at forberede sig mentalt pa forlabet,
hvilket kan risikere at @ge parternes utryghed og
utilfredshed.

Yderligere bliver konsekvensen, at landinspek-
toren ikke med lethed kan udlede proceskrav pé
baggrund af reglerne. Det fremgar af en underse-
gelse af Serensen og Svenstrup (2007, s. 19-20), at
inden for en firedrig periode 2003-2006 havde kun
hver tredje aktive landinspektor med beskikkelse
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mindst én skelforretning. Og i perioden havde kun
fjorten landinspektorer mere end én skelforretning
om dret. Da landinspektorer dermed kun opnar be-
grenset rutine 1 skelforretningsprocessen, stiller
det ganske betydelige krav til landinspekterernes
arbejde med retskildetolkning for atholdelse af
skelforretningen. En retskildetolkning der med det
geldende utydelige regelgrundlag vanskeliggo-
res og samtidig modarbejdes af, at der i kravene
til landinspektorbeskikkelse ikke indgir krav om
praktisk erfaring med skelforretninger. Det for-
vaerre yderligere situationen, at der i landinspek-
teruddannelsen ikke indgér undervisning i grund-
leeggende processuelle principper.

Til videre stotte for parters stilling samt som bi-
drag til landinspekterernes forberedelser beskrives
herefter proceselementer og procesraekkefolge un-
der skelforretningen, som de kan udledes af gel-
dende regler.

2. Skelforretningens opstart

Efter skelforretningsbekendtgerelsens § 2, stk.
2, skal skelforretningen indledes med, at lan-
dinspektoren giver deltagerne oplysninger om
skelforretningens regler. Det anfores 1 skelforret-
ningsbekendtgerelsen specifikt, at landinspekto-
rens regelgennemgang skal inkludere reglerne om
omkostningsfordeling ved hegnsynet og reglerne
om muligheden for at sege Statsforvaltningen om
hel eller delvis daekning af omkostninger ved skel-
forretningen efter bekendtgerelsens §§ 10 og 11.
Men ogsa de ogvrige regler er omfattet af informa-
tionskravet. Skelforretningsvejledningens afsnit
4 angiver specifikt udstykningslovens kapitel 5
og hele skelforretningsbekendtgerelsen. Ud over
reglerne om omkostningsfordeling og statslig om-
kostningsdekning ma det betyde, at landinspekto-
ren skal forklare parterne om sin pligt til at afsaet-
te skellet efter eget sken, om parternes mulighed
for at tiltreede denne afsatning, om segsmalsfrist 1
tilfeelde af manglende tiltreedelse, om muligheden
for at indga forlig om omkostningsfordelingen og
om sagens efterfolgende notering 1 matriklen. Da
reglerne om, hvad der skal bidrage til at oplyse sa-
gen blev fjernet fra udstykningslovgivningen ved
udstykningsreformen i 1991, inkluderer kravet til
denne gennemgang ikke oplysninger herom, men

alene de fernavnte processuelle regler. Der er dog
intet der forhindrer landinspekteren 1 ogsé at give
parterne oplysning om materiel ret. Med stotte 1
landinspektorens rddgivningsansvar efter god lan-
dinspektorskik kan der argumenteres for, at landin-
spektoren har pligt til at give sddanne oplysninger.
Der forelegger dog ikke afgerelser, der kan belyse
reekkevidden af landinspekterens pligter over for
parterne i denne sammenhang.

Ramhgj (1998, s. 201) anbefaler, at reglerne
udleveres til parterne i skriftlig form forud for
skelforretningen, og at det herefter vil vare til-
strekkeligt blot at henvise til dem under skelfor-
retningen. Denne anbefaling synes ikke at vere i
overensstemmelse med reglerne. Skent det ikke er
anfort specifikt i reglerne, at landinspektoren skal
give parterne disse oplysninger mundtligt under
skelforretningen, synes det rimeligt ud fra sam-
menhangen at antage, at dette er hensigten. Og 1
hvert fald er der efter reglernes ordlyd ikke tvivl
om, at parterne netop ved skelforretningens start
skal gives et indblik i regelgrundlaget. Anvendes
skriftligt materiale, kreever det derfor, at parterne
under opstarten af medet fér et lengere stykke tid
til at gennemlase reglerne, for skelforretningen
kan fortsaette reglementeret. Parter med syns- og
leesehandicaps vil pd denne médde vare ringere
stillet end ved en mundtlig praesentation. Pointen
hos Ramhgj er, at informationerne er for vanske-
ligt tilgeengelige til alene at & i mundtlig form.
Men dette forhold understotter netop, at infor-
mationer bade gives i skriftlig form forudgaende
og 1 mundtlig form under medet. Og sporgsmaélet
er, om en sddan hensigtsmassighed ikke galder
samtlige relevante informationer til brug under
medet.

I reglerne er anvendt en tilgang, hvor parterne
har krav pa ganske lidt forudgdende information,
under medets opstart fir al information mundtlig,
og efter moadet far relevant information skriftlig.
Strukturen tager ikke hejde for, at der er oplysnin-
ger, parterne har brug for for medet for at kunne
forberede sig korrekt. Desuden tager strukturen
ikke hensyn til, at der er forskel pd mennesker,
nogle har det vanskeligt med skriftlig informati-
onsmateriale, andre har svaert ved at fange nuan-
cerne 1 mundtlige fremstillinger. Som minimum
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ma dog forudszttes og fastholdes kravet om
mundtlig information under skelforretningen.

Der ber ogsa erindres om landinspekterens pligt
til at gore alle parterne opmarksom pa mulighe-
den for retshjelpsdaekning i deres forsikring (Buhl
1989). Det méd dog antages at vare for sent at give
parterne oplysninger herom under forretningen, da
retshjelpsdaekningen i praksis ofte forudsetter, at
parterne har advokatreprasentation.

Ramhgj (1998, s. 201) anferer i gvrigt en raek-
ke forhold, som landinspektoren skal gennemgé
ved skelforretningens opstart: Hvem har rekvireret
skelforretningen og hvorfor, hvem er indkaldt og
hvordan og hvornar, fremlaeggelse af fuldmagter,
preesentation af deltagere herunder landinspektor
og dennes medhj®lpere. De af Ramhgj anferte op-
lysninger er ikke et krav efter reglerne, men synes
alle relevante i forhold til landinspekterens ansvar
for medeledelsen.

I skelforretningsvejledningen formuleres uden
baggrund i udstykningslovens regler yderligere
“krav” til skelforretningens opstart, idet det her
fremgar, at landinspektoren skal foretage en prov-
ning af forretningens lovlighed béde i forhold til
varsling og i forhold til landinspekterens habilitet.
I forhold til forretningens lovlighed fremgéar det 1
afsnit 4.1: "Landinspektoren skal ved pabegyndel-
sen af skelforretningen konstatere, om indkaldel-
sen til madet har fundet sted som foreskrevet”. Det
fremgar af vejledningen, at hvis alle sagens parter
bade er modt og giver deres samtykke, kan der ses
bort fra en ikke-lovlig indkaldelse. I forhold til
habilitet skal landinspekteren preove egen habilitet
efter skelforretningsvejledningens afsnit 4.2. Her
henvises dog til landinspekterlovens® § 5 om ha-
bilitet, og det er séledes i medfer af denne, vejled-
ningens krav ma forstds. Det fremgar, at hvis der
er tvivl om habilitet, kan matrikelmyndigheden af-
gore sporgsmélet. Har landinspektoren kendskab
til forhold, der bererer egen habilitet, har han eller
hun pligt til at oplyse det over for parterne. Onsker
parterne pa trods heraf, at landinspektoren allige-
vel forestdr skelforretningen, da anbefales, at alle
parterne underskriver et tilsagn herom.

En uhensigtsmassighed ved beskrivelsen er, at
det er for sent, at landinspektoren foretager denne
provning under skelforretningen. Prever landin-

Tanja L. Skovsgaard

spektoren ikke egen habilitet for skelforretningens
start, da kan det medfore oget procestid og spildte
forberedelser. Pravelsen af egen habilitet synes na-
turligt at here til forud for skelforretningen samti-
dig med provelsen af rekvirentens ret til at rekvire-
re en skelforretning. At der ogsé ber gives parterne
mulighed for at komme med bemerkninger til
landinspektorens habilitet under skelforretningen,
synes abenbart.

3. Sagens oplysning

Som det fremgar af forste afsnit om forsvundne
regler, er der ikke laengere i reglerne angivet krav
om proceselementerne partshering og besigtigelse
af astedet. I stedet for disse specifikt naevnte pro-
ceselementer kan udledes det mere generelle pro-
ceselement — sagens oplysning. Dette element kan
dels udledes af anvendelsen af udtrykket forelig-
gende oplysninger” i udstykningslovens § 36, stk.
1, dels af skelforretningsbekendtgerelsens § 3, stk.
1, hvor det fremgar, at: "/n]dr landinspektoren
finder skelsporgsmdlet tilstreekkeligt belyst, skal
landinspektoren soge at opnd enighed mellem par-
terne om skellets beliggenhed”.

Underliggende proceselementer til sagens op-
lysning kan udledes af bemarkningerne til lov-
forslaget'® Til § 36 Ad stk. 1, at "Landinspektoren
skal treeffe sin afgorelse om ejendomsgreensens be-
liggenhed — herunder om greensen er cendret ved
heevdserhvervelse — pd grundlag af oplysninger-
ne fra matriklen, forholdene pad stedet, parternes
og andre fremmadtes forklaringer og fremlagte
dokumenter m.v.”. Skelforretningsvejledningens
afsnit 4.3 gentager den beskrivelse, men erstatter
“"m.v.” med “samt andre oplysninger, for eksem-
pel om eksisterende hegns alder eller om regler
eller scedvaner for placering af hegn i forhold til
skel”. Landinspekteoren har ansvaret for sagens op-
lysning, og sdvel partshering og astedsbesigtigelse
er ngdvendige herfor (Skovsgaard 2014 B). Men
med forarbejders og vejlednings ordlyd fremgar
det dog ikke ordret, at disse undersegelser skal ske
under skelforretningen. Ud fra lovbemarkninger-
nes formulering synes det rimeligt at antage, at det
fortsat er forudsat, at der er en &stedsbesigtigelse
og partsfremlaggelse, som det var tilfeldet efter
den gamle udstykningslov pé trods af, at beskri-
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velsen af proceselementerne er fjernet fra reglerne.
Det folger desuden af grundleeggende processuelle
principper, at parter skal have mulighed for at give
forklaringer og fremlaegge eventuelle beviser un-
der processen, og dette vil virke unaturligt uden
astedsbesigtigelsen.

Forventningen om en astedsbesigtigelse fremgar
da ogsé indirekte af skelforretningsvejledningens
afsnit 3, 1. pkt., der uden opheng i regler anfo-
rer, at: ’[s/kelforretningen indledes med et made
pd astedet.” 1 formuleringen antydes sédledes, at
astedsbesigtigelsen sker forst, hvilket ikke er i
overensstemmelse med skelforretningsbekendtge-
relsens krav om, at skelforretningen startes med, at
deltagerne modtager diverse oplysninger.

Kravene til sagens oplysning er droftet yderlige-
re 1 tidligere artikel (Skovsgaard 2014 B). Det ma,
som det fremgér af denne artikel, ogsa antages,
parterne skal have anledning til at give modsvar,
hvilket medforer et ekstra proceselement, der ikke
kan udledes af regelgrundlaget, men alene af ad-
ministrativ regeltolkning og iser grundleggende
processuelle principper.

4. Afscetning af skellet

Efter udstykningslovens 36, stk. 1, skal skellet un-
der skelforretningen afsettes, hvor landinspekto-
ren skenner ejendomsgrensen ligger. Det fremgér
saledes, at afsetningen skal vaere landinspektorens
sken om ejendomsgraensens beliggenhed — ikke
parternes og ikke om andet end ejendomsgransen.
Reglerne for landinspekterens raderum ved skelaf-
setningen er behandlet i tidligere artikel om skel-
forretningers resultat (Skovsgaard 2014 C, s. 24-
25). I samme artikel gares opmarksom pa, at sker
landinspekterens skon og afsatning ikke under
skelforretningen, er der ikke tale om en skelforret-
ning, som denne defineres af udstykningslovens §
36, stk. 1.

Dette forhold blev pa ny aktuelt, da en skelfor-
retning den 19. december 2014 blev nagtet note-
ring 1 matriklen, fordi skellet ikke blev afsat under
skelforretningen. Det fremgér af sagens skelforret-
ningserklaering, at landinspektoren gik direkte fra
oplysning af sagen til forseg pa at i parterne til at
indgé forlig om skellets beliggenhed, uden at skel-
let forst var blevet afsat, og parterne havde et skel

at tiltreede 1 henhold til udstykningslovens § 36,
stk. 1 og 2. Da parterne ikke blev enige, afsluttede
landinspektoren herefter skelforretningen — sta-
dig uden at have afsat skellet''. Uden for regi af
skelforretningen og uden parternes deltagelse traf
landinspektoren sin afgerelse om skellets belig-
genhed (skelafsetningen) pa kontoret. Skelafsat-
ningen preesenteredes for forste gang for parterne
skriftligt 1 form af skelforretningserklaringen.
Efter udsendelse af erkleringen afmaerkede lan-
dinspektoren skellet i marken. Over for matrikel-
myndigheden forklarede landinspekteren, at par-
terne under forretningen fik oplysninger om den
valgte fremgangsmdide, og at parterne ikke gjorde
indsigelser'?. Det fremgér af den ene parts forkla-
ringer, at de ikke fik oplyst, at landinspekterens
fremgangsméde var et brud pa udstykningslovens
§ 36, stk. 1. Og samtidig fremgér det, at parter-
ne ikke blev spurgt om eller orienteret om, at de
havde et valg i forhold til fremgangsmade'’. Ma-
trikelmyndigheden skriver bl.a. som begrundelse
for sin neegtelse af notering: “Tankegangen i skel-
forretninger er, at landinspektoren som den fagligt
kompetente person treeffer afgorelse om skellets
beliggenhed”...”’I denne sag blev der ikke under
skelforretningen truffet afgorelse om skellets be-
liggenhed” ... I denne sag fik parterne sdledes ikke
mulighed for pd stedet at forholde sig til din afgo-
relse om skellets beliggenhed. Dermed fik parterne
ikke mulighed for at drofte din afgorelse om skel-
lets beliggenhed med modparten og dig, ligesom
det heller ikke var muligt at tiltreede din afgorelse
om skellets beliggenhed” ... "Det kan ikke udeluk-
kes, at parterne ville have tiltradt din afgorelse,
hvis de havde kendt den — og dermed afsluttet en
konflikt.”... "Det er Geodatastyrelsens opfattelse,
at forlobet af skelforretningen er sa mangelfuld,
at styrelsen ikke kan notere skelforretningen i ma-
triklen.”'* Afgorelsen tilfojer ikke meget nyt til
udstykningslovens § 36, stk. 1 og 2. Men den er en
understregning af den procesrakkefolge, der skal
folges ved skelforretninger: forst skelafsatning og
forst derefter forligsforhandlinger. Samtidig frem-
gér det, at det ikke er op til den enkelte landinspek-
tor at tilsidesette vedtagne regler med henvisning
til, at ingen parter gjorde indsigelser. Parterne skal
have forstdet og accepteret (formentlig underskre-
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vet en erklering herom), at reglerne fraviges. Af
matrikelmyndighedens begrundelse fremgér ogsé
bevaeggrundene. Tankegangen er, at afgerelsen
skal treeffes af en faglig kompetent person. Og tan-
kegangen er, at parterne skal have en mulighed for
at fi en afslutning pa deres konflikt ved, at de har
en reel mulighed for at tiltreede skelafsatningen.

Under skelforretningen, men efter skelafsaetnin-
gen skal landinspekteren over for parterne mundt-
ligt begrunde sin afgerelse med baggrund i sagens
oplysning. Kravet er kun at forsta gennem en tolk-
ning af skelforretningsbekendtgerelsens § 3, stk.
1. Ramhgj (1998, s. 205-206) understreger, at lan-
dinspektoren i den forbindelse skal give parterne
adgang til at stille spergsmél og i det hele taget
arbejde for, at parterne med sikkerhed forstar lan-
dinspektorens afgerelse.

Da skelforretninger oplyses efter officialprin-
cippet, ma det desuden veare rimeligt at antage, at
parterne ogsa skal have mulighed for at give mod-
svar pd landinspektorens afsatning. Dette svarer
til kontradiktionsprincippets anvendelse i forvalt-
ningen, hvor myndighedsafgerelse forst fremsen-
des som et sakaldt “agter-brev”’, hvor myndig-
heden oplyser, hvilken afgerelse der agtes truffet
og pa hvilket grundlag. Herefter kan parterne give
modsvar og fremhave nye oplysninger eller uddy-
be tidligere betragtninger, inden pageldende afgo-
relse bliver endelig.

I forhold til proces er det desuden relevant at be-
marke, at det af skelforretningsbekendtgerelsens
§ 8 folger, at landinspektoren under skelforretnin-
gen skal afmerke og indméle det fastlagte skel.
Blivende autoriserede skelafmerkning skal sale-
des vere bade sat og indmalt, for en skelforretning
afsluttes. Tidligere tiders regler om forelobige skel
galder ikke lengere. Ordlyden i1 § 8 angiver ikke
udtrykkeligt, at afmarkning og indmaling sker ved
skelforretningen. Men dette folger af sammenhan-
gen, herunder at det i skelforretningsbekendtgerel-
sens § 6, stk. 2, udtrykkeligt er angivet, at hvor
afmaerkning og indmaling sker efter en retssag og
efter skelforretningens afslutning, da skal parterne
indkaldes med varsel pd 14 dage. Nar det ikke er
fundet nedvendigt at angive frist for afmerkning
og indmaling andre steder, folger det af, at det for-
udsettes, at afmerkning og indméling ellers sker

Tanja L. Skovsgaard

under skelforretningen, hvortil parterne allerede er
indkaldt med 14 dages varsel. Det er ikke tydeligt
specificeret, at afmerkningen skal ske for tiltree-
delse, men at det er hensigten fremgér af ordlyden
i skelforretningsvejledningens bilag 3. Denne un-
derstottes af matrikelmyndighedens vurdering her-
af, som det kommer frem hos Carlsen (1984): "Ved
forlig om skellet mad landinspektaren forst lade
parterne underskrive en erkleering om godkendel-
se af skellet, nar den nodvendige afmcerkning og
indmaling af skellet er foretaget.” Rakkefolgen
stottes af betragtninger om hensigtsmaessighed:
Sker afmerkning efter parternes tiltreedelse, oger
det risikoen for misforstielser mellem parter og
landinspekter.

5. Tiltrcedelse (forlig)

Efter udstykningslovens § 36, stk. 2 skal parterne
efter skelafsetningen have mulighed for at tiltreede
denne. Tiltreedelsen af landinspektorens afsetning
medforer direkte, at landinspektorens skelafsaet-
ning bliver bindende. Af sdvel udstykningslovens
36, stk. 2, som skelforretningsbekendtgerelsens
§ 4, stk. 1, fremgar det, at tiltreedelsen af landin-
spektorens afsetning skal ske skriftligt i en tiltrae-
delseserklering. Ramhgj (1998, s. 205) vurderer,
at landinspektoren i henhold til skelforretningsbe-
kendtgerelsens § 3, skal arbejde aktivt for at opné
enighed. Undersagelser af administrativ regeltolk-
ning (Skovsgaard 2014 C, s. 25-27) paviser dog,
at enigheden, der ligger til grund for tiltreedelsen, i
hejere grad er parternes enighed med landinspek-
toren end parternes indbyrdes enighed, som det
ellers er udtrykt i skelforretningsbekendtgerelsens
§ 3.

Som navnt ma det pd baggrund af geeldende
reglers formulering konstateres, at den skriftlige
tiltreedelse ikke laengere er anfort som et krav un-
der skelforretningen. I de tidligere regler var det-
te ellers navnt specifikt. Fordelen ved de gamle
regler var, at procestiden ikke risikerede at blive
oget, men at landinspekteren med det samme kun-
ne fortsatte processen, hvis der ikke kunne opnas
tiltreedelse under skelforretningen. Hvis parterne
havde brug for betankningstid, maétte skelsaet-
ningsforretningen dog udsa®ttes og genoptages,
ndr parterne havde besluttet sig. Hvis parterne al-
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ligevel ikke onskede at tiltrede skelafsetningen
indebar processen en risiko for at gge procestiden.
Samtidig gav ordningen en risiko for, at det oftere
var ngdvendigt at holde flere meder med deraf fol-
gende hejere omkostninger for parterne. Det skal
bemerkes, at det pa trods af reglernes formulering
m4d antages, at det ogsa tidligere var muligt at lade
parterne tiltrede efterfolgende, sd leenge parterne
samtykkede i den @ndrede fremgangsmade.

Uanset om fjernelse af kravet om underskrift un-
der forretningen var tilsigtet eller ej, synes de nye
mere fri regler at indebere en fordel. Landinspek-
toren kan afsatte og afmerke skellet, herefter soge
parternes tiltreedelse og uden videre give parterne
betaenkningstid, hvis det skennes nedvendigt. Det-
te kan gores uden udsattelse af forretningen. For
at undga, at parterne bruger muligheden til at for-
hale processen, bliver det dog meget afgarende, at
landinspekteren under forretningen fastsetter en
frist for beteenkningstid. Men der er intet krav eller
anbefalinger herfor i reglerne.

6. Udscettelse og genoptagelse

Det er i skelforretningsbekendtgerelsens § 2, stk. 3,
at muligheden anferes for udsattelse og genopta-
gelse af en allerede padbegyndt skelforretning. Det
fremgar ikke af reglerne, hvad der kan begrunde
en udsattelse. Uanset de manglende regler herom
beskrives det i skelforretningsvejledningens afsnit
4.3, at udsettelsen kan ske, hvis landinspektoren
under skelforretningen anser det ’’for nodvendigt
at soge forholdene yderligere belyst ved mundtlige
forklaringer fra andre end de indkaldte”. 1 givet
fald "md forretningen udscettes, og de pdgeeldende
indkaldes”. Ses ogsd her pa den udstykningsbe-
kendtgerelse, der var geldende for 1991'5, gives
der en tydelig og bred adgang til udsattelse: "Hvis
landinspektoren onsker yderligere oplysninger
fremskalffet i sagen, eller han af andre grunde ikke
kan afslutte skelscetningsforretningen den dag,
hvortil parterne er indvarslet, kan han beslutte, at
forretningen skal udscettes en rimelig tid...” Det
bemarkes, at reglerne her peger pa den formodede
typiske anledning nemlig fremskaffelse af yderli-
gere oplysninger og samtidig abner for udsettelse
af andre drsager. Den meget brede formulering ud-
gor reelt ingen begraensning i adgangen til udsat-

telse, hvilket mé antages at have veret baggrunden
for helt at fjerne reglerne herom. Formuleringen 1
geldende skelforretningsvejledning kan dog give
anledning til den misforstaelse, at udsattelse kun
ma ske, hvor der mangler “mundtlige forklarin-
ger”. Men dette er ikke tilfaeldet, da forholdet kun
er nevnt i en vejledning. Der er dermed ingen be-
grensning af adgangen til at udsette skelforretnin-
ger —ud over hvad der folger af god landinspektor-
skik. Her bemerkes, at der 1 de tidligere regler var
angivet, at genoptagelsen skulle ske inden for “en
rimelig tid”. Men dette krav er ogsa slettet med
de nye regler. S& 1 dag galder dermed alene det
generelle tidskrav om, at "sagen skal fremmes med
fornoden hurtighed”, der er inkluderet i god lan-
dinspektorskik efter landinspekterlovens § 7, stk.
1. Der er intet i forarbejderne, der belyser, hvad
bevaeggrunden var for at slette procestidskravet.

Af savel skelforretningsbekendtgorelsens § 2,
stk. 3, som skelforretningsvejledningens afsnit
4.3, beskrives til gengald ganske tydeligt reglerne
for varsling ved genoptagelse. Hvis landinspekto-
ren udsatter en skelforretning, der allerede er pa-
begyndt, og parterne ikke under forretningen far
meddelelse om tidspunktet for dens genoptagelse,
skal tidspunktet meddeles med ny indkaldelse.
Som den forste indkaldelse skal den da vere par-
terne 1 heende mindst 14 dage for skelforretningen,
og landinspektoren skal sikre sig bevis for, at med-
delelsen er kommet frem til parterne. Der er ingen
krav til denne genindkaldelses indhold og ingen
retspraksis, administrativ praksis eller administra-
tiv regeltolkning fundet herom.

Konsekvensen af en manglende genoptagelse
synes helt dbenbart at fore til, at en skelforretning
aldrig er blevet ferdiggjort. At dette er tilfeldet
understreges af matrikelmyndighedens afgerelse 1
sagen j.nr. U2010/65704, hvor skelforretningssa-
gen negtes notering i matriklen med den primere
begrundelse, at landinspekteren efter en udsettelse
aldrig genoptog sagen. Genoptagelsen af skelfor-
retningen kan ske frem til, at landinspektoren ud-
sender skelforretningserklaeringen. Dette fremgér
af matrikelmyndighedens tolkning i blandt andet
navnte sag j.nr. U2010/65704: "Ndr en skelforret-
ning er afsluttet ved, at landinspektoren har afgi-
vet sin erkleering, er skelforretningen afsluttet. Det
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er herefter ikke muligt at genoptage skelforretnin-
gen med henblik pad at udbedre fejl og mangler’'°.

7. Aflyse eller heeve skelforretningen

Muligheden for at aflyse en indkaldt skelforretning
eller heve en igangvarende skelforretning na@vnes
ikke 1 udstykningsloven, men fremgar af skelfor-
retningsbekendtgerelsens § 3, stk. 2. Her legges
band pa rekvirentens mulighed for at have skel-
forretningen, siledes at ndr landinspekteren har
konstateret skellets beliggenhed, kan rekvirenten
kun med alle andre parters samtykke have skel-
forretningen. Af reglen fremgar dermed ogsa indi-
rekte, at indtil landinspekteren har foretaget denne
konstatering, kan rekvirenten pé ethvert tidspunkt
1 processen aflyse eller have skelforretningen. Af
skelforretningsvejledningens afsnit 5.2.1, fremgér
det, at begraensning af rekvirentens mulighed for
at haeve skelforretningen sigter mod den situation,
hvor det konstateres, at landinspekterens afgerelse
vil ga rekvirenten imod, og at “Skellets beliggen-
hed er konstateret af landinspektoren, ndr han har
oplyst parterne om dets beliggenhed.”

Ud over begraensningen af rekvirentens mulig-
hed for at have skelforretningen navnes 1 skel-
forretningsvejledningens afsnit 4.3, desuden to
tilfeelde, hvor landinspekteren skal heve skelfor-
retningen. Det drejer sig om den situation, hvor
parterne indgér forlig om andet end det af landin-
spektoren afsatte skel. Desuden skal landinspek-
toren ifolge vejledningen have forretningen, hvis
der under skelforretningen opstér spergsmal, som
alene domstolene kan treffe afgerelser om. Som
eksempel navnes tvist om, hvorvidt der er indgé-
et en ikke-registreret handel. Begge vejledningens
eksempler (ikke-registrerede handler og forlig om
andet end ejendomsgransen) vedrerer reelt, at der
ikke mé registreres arealoverfoersler som skelfor-
retninger. Sammenhangen understreges ogsa i be-
merkningerne til lovforslaget'’.

Vejledningen anviser en havelse af forretnin-
gen, hvor der opstar spergsmal, som skal afgeres
af domstolene. Ud over den nevnte aftale om ny
beliggenhed af ejendomsgransen er der ogsa andre
tvisteemner, der kan kraeve domstolenes afgerelse.
De to formentlig hyppigste emner er aftaler om
brug og byggeri over skel. Disse typer sager, som
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formentlig er langt mere relevante end ikke-re-
gistrerede handler i Danmark, navnes end ikke i
vejledningen. Men vejledningens ordlyd omfatter
dem alligevel. Isar aftaler om brug kan paberibes
1 de fleste haevdssager. Usande pdstande herom har
ingen juridiske konsekvenser for skelforretningers
deltagere, idet de ikke er underlagt vidneansvar.
Den ene part kan dermed altid pasta, at brugen af
et omtvistet areal var aftalt mellem parterne. For at
undgé forleengelse af procestid og —omkostninger
ville det veere mere formélstjenligt, om vejledning-
en specifikt nevnte disse sager, saledes at hvor der
ikke er andet end mundtlige udsagn fra den ene
part om en péstdet aftale, da méd udsagnet afvises.
Parterne kan da forfolge spergsmaélet efterfolgen-
de ved domstolene. Kun hvor der fremlaegges ma-
teriale eller sandsynliggjorte udsagn, der hos land-
inspektoren skaber en fortolkningsopgave, er det
relevant — ikke at have skelforretningen — men at
udseatte med frist for anleggelse af retssag. I for-
hold til byggeri er det is@r spergsmél om vardi-
spildsprincippet, der kan bringes i spil. Og dette
er et emne, der pa grund af behovet for vurdering
af god tro og erstatningsverdi alene kan afgores af
domstolene.

Men hazvelse af skelforretningen for at fa an-
dre forhold afgjort af domstolene synes dog en-
tydigt darligt for parterne pa grund af domstole-
nes restriktive tolkning af udstykningslovens §
38 (Skovsgaard 2014 A, s. 2). Der er ingen tvivl
om, at landinspekteren ikke har kompetence til at
traeffe afgeorelser om en aftales gyldighed. Men at
have skelforretningen for at vente pa, at parterne
méske — méske ikke — far anlagt en retssag om af-
talens gyldighed for derefter pa ny at skulle genop-
tage skelforretningen for eventuelt at se den provet
ved endnu en retssag, synes uhensigtsmassigt.

Men ogsa den nuvarende formulering af kra-
vet om havelse af skelforretningen, hvor der ind-
gés forlig om andet end ejendomsgransen, synes
uhensigtsmassig. Dnsker parterne forlig om an-
det end den af landinspektoren afsatte placering
af skellet, ma skellet afsettes uden parternes til-
traedelse. Parterne kan i umiddelbart fortsaettelse
heraf indga aftale om en arealoverforsel, sdledes
at denne sagstype sammen med skelforretningen
kan indsendes til notering i matriklen. Det kan kun
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vare, hvor parterne specifikt eftersperger det, at
landinspektoren heever skelforretningen. Det kan
eksempelvis veare tilfeldet, hvis de ensker at redu-
cere omkostningerne til landinspekterens tidsfor-
brug ved udarbejdelse af skelforretningserklaering
og skelforretningskort. Men der er en helt abenbar
fare ved havelsen, hvis parterne efterfolgende al-
ligevel ensker en afgerelse. Er forretningen haevet,
kan den ikke senere genoptages, men der mé ind-
kaldes til en helt ny skelforretning. En skelforret-
ning, hvortil landinspekteren nu risikerer at vere
inhabil. Formuleringen antyder ogsa, at arealover-
forslen ikke kan ske i sammenhang med skelfor-
retningen, men ma ske pa et andet tidspunkt. Dette
er naturligvis ikke tilfaeldet. Droftelse af ensker
om arealoverfersel kan helt uproblematisk anspo-
res efter, landinspekteren har afsat skellet under
skelforretningen.

Der er ingen regler, hverken i udstykningslov-
givningen eller landinspekterlovgivningen, der i
ovrigt begrenser landinspektorens muligheder for
at aflyse eller have en skelforretning, eksempelvis
hvis rekvirenten nagter at betale, optrader truen-
de eller andet. Reglerne for god landinspektorskik
kommer dog pé tale i forhold til at holde parterne
skadeslose og i forhold til ikke unedigt at forsinke
sagen. Nagter rekvirenten at betale, kan det 1 ov-
rigt betvivles, om der i retlig forstand er tale om en
rekvisition. Dette forhold vil dog ikke blive yderli-
gere behandlet her.

8. Samlet procesforleb efter reglerne

Pé baggrund af ovenstdende analyse udledes fol-
gende raekkefolge ved skelforretning: Skelforret-
ningen starter pa en af de bererte ejendomme med
en gennemgang af forskellige regler og med en
provelse af indkaldelsens lovlighed. Sagen oply-
ses blandt andet gennem parternes péstande, for-
klaringer, beviser og vidner, forholdene i marken
og landinspektorens undersogelser. Parterne gives
anledning til at komme med modsvar. Landin-
spektoren afsatter skellet og begrunder baggrun-
den for afsatningen. Parterne gives anledning til at
komme med modsvar, og landinspektoren @ndrer
eventuelt pa sin skelafsetning pa denne baggrund.
Landinspekteren afmarker ejendomsgransen med
autoriserede skelmerker. Parterne tiltreeder even-

Sagens oplysning
enkl. kontradiktion

Skelafsaetning

Yderligere oplysning
af sagen via
kontradiktion

Endelig
skelafsaetning og
afmaerkning

Forligsdreftelser

Ingen

Tiltraedelses- ks tiltreedelse Skelforretnings-
af skel-

erklzering ' af skel- erklaering
afstning afseetning

Indmaling

Figur 2: En procesreekkefolge for skelforretning, der er
i overensstemmelse med reglerne.

tuelt landinspekterens afgerelse. Landinspektoren
indmaler skelmaerker og andet. Rekkefolgen er
skematisk illustreret i figur 2. Det fremgar, at ind-
maélingen er placeret sidst i forlebet. Placeringen
er valgt ud fra hensynet til hensigtsmassighed.
Indmalingen kan vare uinteressant for parterne,
der, hvis de ensker det, kan valge at forlade pro-
cessen for indméling. Det ma dog understreges, at
parterne har krav pd at veere til stede under indma-
lingen, da denne efter reglerne er en del af skel-
forretningen. Og det kan ikke afvises at deltagelse
under dette “uinteressante” arbejde kan have en
stadfeestende og beroligende effekt hos parterne.
Tiden kan ogséd give parterne mulighed for at re-
flektere over, om de onsker at tiltraede. I trad her-
med og som modargument mod den i figur 2 viste
placering af indmaélingen, skal opmarksomheden
desuden henledes pé, at det fremgik af tidligere
navnte citat fra Carlsen (1984), at matrikelmyn-
digheden forudsztter, at indmaling sker for tiltrae-
delse.
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9. Konklusion

I lovforslagets til den nye udstykningslov, der
tradte 1 kraft 1 1991, blev i bemarkningerne stillet
Folketinget i udsigt, at reglerne om skelsatnings-
forretninger i det vaesentlige skulle forblive uan-
drede under den nye betegnelse skelforretninger.
Der skulle fjernes procesregler fra udstyknings-
loven, men disse skulle fores ind i en ny skelfor-
retningsbekendtgerelse. Sidstnavnte skete ikke.
Ydermere blev flere procesregler fra den tidligere
udstykningsbekendtgoarelse ogsé slettet.

Status er, at de eksisterende regler om skelfor-
retninger vedrarende is@r proceselementer og pro-
cesrekkefolge ofte er sporadiske eller uklare. Men
det er pa trods heraf muligt at udlede regler for
pakraevede proceselementer og deres raekkefolge.
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