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I artiklen redegeres for reglerne, der ligger til grund for sagens oplysning ved
skelforretninger. Det slas fast, at ansvaret for sagens oplysning alene ligger hos
den landinspektor, der leder skelforretningen. Der argumenteres for, at kontra-

skelforretningsprocessen, skeltvist, ud-
stykningslovgivningen, landinspekterens
undersogelsespligt ved skelforretninger.

diktionsprincippet ogsd ma vare geldende ved skelforretninger samtidig med, at

det konstateres, at det fortsat er uafklaret, hvor vidtgdende krav til kontradiktion =~ DOL:
parterne kan stille. Endelig problematiseres sammenhangen i parternes adgang til
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kontradiktion, beviser for skelforretningen og deltagelse i skelforretningen.

1. Ansvar for sagens oplysning

Ifolge skelforretningsvejledningens® afsnit 4.3 er
det den landinspekter, der leder skelforretningen,
der har det fulde ansvar for at fremskaffe de ned-
vendige oplysninger til brug for skelforretningens
afgerelse: "Det pdhviler alene landinspektoren at
fremskaffe de oplysninger, som er nodvendige for at
treeffe afgorelse om ejendomsgreensens beliggenhed.”
Reglerne bag denne utvetydige formulering i vej-
ledningen er vanskelige at finde, de fremgar hver-
ken af udstykningsloven® eller skelforretningsbe-
kendtgarelsen®. Skelforretningsbekendtgerelsens §
3, stk. 1, fastlegger, at landinspektoren skal soge
at opna enighed mellem parterne, nar landinspekto-
ren “finder skelsporgsmdlet tilstreekkeligt belyst”. Be-
stemmelsen fastlegger ikke, hvem der skal belyse
skelspargsmalet. Af administrativ praksis fremgér
det ganske tydeligt, at ansvaret for sagens oplys-
ning antages at ligge hos landinspekteren. Eksem-
pelvis Landinspekternavnets kendelse i Sag 2055,
hvor der klages over flere forhold, herunder landin-
spektarens manglende undersogelser. Her foretager
Landinspekternavnet en vurdering af omfanget af
landinspekterens pligt til at oplyse sagen. Denne
vurdering forudsatter, at ansvaret netop er placeret
hos landinspekteren.

I Danmark er ansvar for processtyring og afgerelse
palagt den besluttende tredjepart ved savel official-
som forhandlingsprincip. Fremskaffelse af bevis-
materiale til sagens oplysning er efter forhandlings-
princippet parternes ansvar. Ved officialprincippet
(officialmaksimen eller undersegelsesprincippet)
er det derimod pageldende forvaltningsmyndig-
heds ansvar at tilvejebringe de nedvendige oplys-
ninger. [ praksis kan undersogelsen uddelegeres
af en offentlig myndighed, og det kan pahvile bor-
gerne at fremskaffe oplysninger. Men forvaltning-
smyndigheden har ansvaret for at sikre, at de re-
levante og nedvendige oplysninger foreligger, for
der treeffes afgerelse. Heraf folger, at det samtidig
er myndighedens ansvar at kontrollere de anvendte
oplysninger, séledes at sagens afgerelse hviler pa et
korrekt materielt grundlag®.
Skelforretningsvejledningen og administrativ
praksis’ ansvarsplacering af sagens oplysning mod-
svarer dermed forvaltningsmyndigheders ansvar
efter officialprincippet. Parallellen til officialprin-
cippet kan ikke laeses ud fra lovgivningen, og idet
landinspekteren er en privat erhvervsdrivende, er
princippets anvendelse heller ikke p& anden vis
umiddelbart indlysende. Det er alligevel lykkedes
at finde to svarbreve fra matrikelmyndigheden, hvor
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det direkte angives af matrikelmyndighedens reg-
eltolkning, at skelforretninger folger officialprin-
cippet. Det ene brev er i sagen j.nr. U2002/3091D,
hvor matrikelmyndigheden skriver: "Det fremgdr
af vejledningens afsnit 4.3. Grundlaget for afgorel-
sen, at landinspektoren har ansvaret for at fremskaffe
de oplysninger, som er nodvendige for at treeffe afgo-
relse om ejendomsgrensens beliggenhed. Landinspek-
toren treeffer ikke sin afgorelse alene pa grundlag af
ejernes forklaring, men skal ogsd tage andre forhold i
betragtning”... “Skelforretninger korer sdledes efter
officialmaksimen.”” Det andet brev er i sagen j.nr.
U1986/1828f, hvor matrikelmyndigheden skriver:
"Det bemcerkes, at den landinspektor, som leder skel-
scetningsforretningen, har en selvstendig forpligtigelse
til at sorge for, at alle relevante oplysninger fremskaf-
fes. Landinspektoren ma i givet fald selv indhente dem
(officialprincip) i modscetning til domstolene (forhand-
lings-princip).”®

Forméletmed atleegge ansvaret for undersogelsen
hos landinspekteren belyses gennem forarbejderne
til udstykningsreformen, der tradte i kraft i 1991,
hvor det anfores, at selve begrundelsen for at etab-
lere og dermed ogsa bibeholde ordningen med skel-
setningsforretninger/skelforretninger blandt andet
er: “onsket om at inddrage de pdageeldende landinspek-
torers scerlige viden om de tekniske og ejendomsretlige
forhold, herunder scerlige lokale scedvaneregler, der har
betydning for afgorelsen af sporgsmdl om skels belig-
genhed.”” Denne forklaring kunne for sa vidt lige sa
godt anvendes, hvor det alene var landinspekterens
opgave at treffe afgerelser og ikke at undersoge,
men alligevel fas et indtryk af den tankegang, der
ligger bag princippet om landinspekterens ansvar
for sagens oplysning. Opmaling, afs@tning, bereg-
ninger og kortlaegning har hidtil varet opfattet som
vanskelige tekniske discipliner. De ejendomsretlige
regler om heevd kreever desuden en evne til fortolk-
ning af regler og kendskab til retspraksis. Da det
undersggende arbejde typisk indeberer viden om,
hvordan begge dele handteres, synes holdning at
veaere, at arbejdet ligger bedst 1 professionelle han-
der. Holdningen knytter sig dermed til forstaelsen
bag landinspektermonopolet. Det mé& dog bemeer-
kes, at pa trods af forarbejdernes angivelse af kend-
skab til savel tekniske forhold som ejendomsretlige
forhold eller lokale sedvaneregler, s& ma det vel

antages, at alene de tekniske forhold spiller en cen-
tral rolle for undersegelsespligten. Hverken ejen-
domsretlige forhold eller lokale saedvaneregler er
noget, der eksempelvis flytter ansvaret for sagens
oplysning ved hverken hegnsyn eller byret. Spergs-
maélet er altsa, om det i stedet er sagens genstand
iseer det tekniske arbejde ved skelforretninger, der
gor det relevant at anvende officialprincippet.

Beslagtet dansk lovgivning er hegnslovens'®reg-
ler om hegnsynsforretninger. For hegnsynsforret-
ninger er det som ved skelforretninger ikke fastlagt
ilovgivningen, hvorvidt de kerer efter official- eller
forhandlingsprincippet. Men hegnsynsforretningen
er baseret pa forhandlingsprincippet pé trods af, at
hegnsynet er en forvaltningsmyndighed. Begrun-
delsen er ifolge Berg, at hegnstvister: “er privatret-
lige nabokonflikter, der i det veesentlige angdr en reekke
tekniske sporgsmal om hegn. Der er tale om en parts-
proces.”""  Bergs begrundelser er pafaldende, idet
precis den samme argumentation ger sig geeldende
for skelforretninger, her er der ogsé tale om priva-
tretlig nabokonflikt med en partsproces og tekniske
spoargsmal. Med ved skelforretninger er det official-
princippet, der geelder.

Sammenlignes med skeltvisters afgerelse i1 ud-
landet, sd foretages de typisk enten af offentlige
myndigheder (det er f.eks. tilfeeldet i Sverige) og
er saledes omfattet af officialprincippet, eller ved
domstolene (det er f.eks. tilfzeldet i Storbritannien)
og er omfattet af forhandlingsprincippet.

Sagens genstand er dermed ikke i sig selv eneste
begrundelse, men begrundelsen kan i stedet vere
baseret pa en dybereliggende forforstaelse af lan-
dinspektorens rolle som matrikelmyndighedens
“forlengede arm”, séledes at parallellen til det
svenske embedsmandsvark skabes. Forestillingen
synes sa indbygget, at det end ikke er nedvendig
at nevne den, hverken i forarbejder eller i littera-
turen. Forforstielsen ses indbygget i fortolkningen
af landinspektoransvar og god landinspektorskik.
Udtrykket for forforstaelsen ses méske bedst ved
landinspekterens monopol pa matrikulere arbejder,
herunder alle former for skelfastleeggelse.

Spekulativt kan en del af forklaringen for denne
forforstaelse haenge sammen med landinspektor-
fagets og de sékaldt ekonomiske landmaleres op-
rindelige udspring som ansatte og bemyndigede af
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matrikelmyndigheden under diverse ekonomiske
opmalinger af landet fra 1688-matriklen, over ud-
skiftningen i slutningen af 1700-tallet til den sene-
re matrikulering, der ledte til matriklen af 1844'2
De forste landinspekterer var embedsmand, og
forst under udskiftningen gav behovet for et oget
antal anledning til en @ndring af den kongelig land-
inspektorbestalling etableret 1 1768, sd der efter
1773 var mulighed for, at private landinspekterer
kunne udfere matrikulere arbejder pa bestilling."
Landinspektorer med bestalling blev herefter ansat
af matrikelmyndigheden til skelafsetning, provel-
se samt opmélings- og kortleegningsarbejde under
matrikuleringen. Landinspektorerne havde allerede
dengang ofte andet privat arbejde ved siden af, men
matrikelmyndigheden var rekvirent pd det matriku-
leere arbejde. Rekvisitionen foregik ved, at landin-
spektorerne fik en meddelelse om, at de var blevet
udset til at deltage i matrikuleringsarbejdet. Med-
delelsen havde karakter af en tvangsudskrivelse'
eller maske snarere et offentligt hverv. Medmind-
re landinspektorerne kunne komme med vagtige
grunde, var de beordret til arbejdet.

Ud over dette oprindelige udspring med konge-
lig bestalling — 1 dag beskikkelse — sammen med
den egentlige ansattelse som embedsmend, kan
opfattelsen af arbejdet med ejendomsgranser som
en myndighedsopgave desuden vare pavirket af,
at arbejdet uden for landets grenser ofte udferes
af en offentlig matrikelmyndighed, og at det sam-
me tidligere gjorde sig geldende inden for landets
graenser savel 1 Senderjylland, som i Kebenhavns
og Frederiksberg Kommuner.

2. Landinspektorens bevisfremskaffelse

Som det fremgar overfor, er det landinspektoren,
der leder skelforretningen, der efter officialprincip-
pet har ansvaret for sagens oplysning. Spergsma-
let er, hvilke oplysninger og undersogelser der er
nedvendige, for landinspekterens pligt er opfyldt.
Hverken udstykningsloven eller skelforretningsbe-
kendtgerelsen belyser spergsmalet, da reglerne om
sagens oplysning blev fjernet fra loven og bekendt-
gorelsen ved udstykningsreformen i 1991. I de nu-
gaeldende regler star dermed alene tilbage kravet i
udstykningslovens § 36, stk. 1, om, at afsetningen
skal foretages ud fra landinspektorens “’skon” af,
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hvad der ma anses som den rette ejendomsgranse.
Af bemarkningerne til lovforslaget' Til § 36 Ad
stk. 1, fremgar det, at “Landinspektoren skal treeffe
sin afgorelse om ejendomsgreensens beliggenhed — her-
under om greensen er endret ved heevdserhvervelse — pd
grundlag af oplysningerne fra matriklen, forholdene pd
stedet, parternes og andre fremmadtes forklaringer og
fremlagte dokumenter m.v.”” Hensigten fremstér altsa
ganske klart, og beskrivelsen synes i gvrigt at svare
til den, der var geeldende for skelsetningsforretning-
er 1 udstykningsbekendtgerelsen for udstykningsre-
formen.

Og skent en sletning af reglerne for sagens op-
lysning ma siges at vere en ganske betydelig reg-
elendring, er der intet angivet i forarbejderne til
belysning af motivationen for at fjerne dem. Tvaert-
imod synes hensigten at have veret at flytte dem
fra udstykningsloven til den nye skelforretnings-
bekendtgarelse. Men dette skete altséa ikke. Det er
overraskende, og det er relevant at overveje, om
sletningen har baggrund i en fejl i forbindelse med
lovarbejdet. Denne vurdering stettes blandt andet
af, at det kan konstateres, at reglerne trods fjernel-
sen, fortsat synes forudsat gaeldende, idet de slettede
regler er tolket i skelforretningsvejledningens afsnit
4.3, der anforer lovbemarkningernes ordlyd, med
en erstatning af “m.v.” med “samt andre oplysninger,
for eksempel om eksisterende hegns alder eller om regler
eller scedvaner for placering af hegn i forhold til skel.”
Lovbemarkningernes ordlyd ses i hovedtraek ogsé
genanvendt 1 matrikelmyndighedens regeltolkning
i tidligere neevnte sag j.nr. U2002/3091D'.

Det fremgar indirekte af skelforretningsbekendt-
gorelsen § 3, stk. 1, at sagen skal oplyses, og det ma
sa vaere denne oplysning, der skal understette lan-
dinspekterens skon efter udstykningslovens § 36.
Og pa trods af de slettede regler for sagens oplys-
ning synes det samtidigt rimeligt at antage, at reg-
lerne fortsat er geldende via lovens bemarkninger,
der kommer til at tjene som kilde til forstéelse af
reglernes formal. I hvert fald er det antageligvis 1
strid med god landinspektorskik ikke at opfylde be-
mearkningernes krav, uanset disse ikke er fastlagt
1 hverken lov eller bekendtgerelse. Men uden ud-
trykkelige regler ma grundlaget for sagens oplys-
ning dog vaere saerdeles uklart for sagens parter. De
regler, der er tilbage i udstykningslovgivningen,
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er bekendtgerelse om matrikulare arbejder'’ § 4.
Her fremgar det, at landinspekteren, for skel af-
settes, skal “undersoge”, om ejendomsgraensen
pa stedet er i overensstemmelse med matriklens
oplysninger, og hvis det ikke er tilfaldet, skal
ejendommenes ejere have mulighed for at udtale
sig. Ud fra denne beskrivelse har landinspektoren
dermed en begranset pligt til alene at undersoge
savel forholdene pa stedet som matriklens oplys-
ninger. Er der uoverensstemmelse, er det efter
reglens ordlyd tilsyneladende overladt til sagens
parter at oplyse uoverensstemmelsen. Men regler-
ne i bekendtgerelse om matrikulaere arbejder § 4
er fastlagt i medfer af udstykningslovens § 34, stk.
3, der efter § 34, stk. 4, ikke geelder ved afsatning
af ejendomsgrenser som led i skelforretninger.
Desuden er reglerne tydeligvis ikke s& omfattende
som dem, der blev stillet Folketinget i udsigt gen-
nem lovforslagets bemarkninger. Det springende
punkt er iser, hvor langt landinspekteren har pligt
til at gd 1 forhold til at undersege havd.
Omfanget mé athenge af, hvad der i den konkre-
te sag oplyser sagen. Efter forvaltningsretten ma
myndigheder ikke traeffe afgorelse pa et utilstrak-
keligt grundlag, men pa den anden side er det ikke
nedvendigt at undersgge sagen ud over, hvad der
er tilstreekkeligt for at kunne treffe den materielt
rigtige afgorelse.'® Idet langt de fleste skelforret-
ninger handler om, hvorvidt der er vundet haevd
eller ej, kunne det ud fra officialprincippet anta-
ges, at materiale, der belyser dette sporgsmal, fal-
der inden for de oplysninger, som landinspekteren
skal sikre er til stede ved skelforretningen. Hvor
malingerne og forholdene i marken ikke automa-
tisk kan sige noget om forholdene i marken for
tyve ar siden, kunne det dermed antages at hore
til landinspekterens ansvar for sagens oplysning
at sikre, at der ved skelforretningens start er andet
materiale, der kan belyse havd. Dette kan vere
tyve ar gamle luftfoto, vidner eller sagkyndige,
der vurderer alderen pa hegn. Denne forstaelse
synes at vere konsistent med vejledningens be-
skrivelse. Desuden kunne det antages, at det som
hovedregel er nedvendigt for landinspektoren at
se forholdene i marken for skelforretningen for at
kunne vurdere, om forholdene i sig selv kan give
tilstrekkelige oplysning af heevdsspergsmalet, el-

ler om de n@vnte andre dokumenter og oplysning-
er skal indhentes. Sa vidt lovgivning, principper
og udledte antagelser.

Men en nermere undersegelse af den noget
begraensede administrative praksis giver et an-
det billede. Af kendelse fra Landinspekternavnet
i Sag 166" fremgar, at klager har klaget over, at
landinspektoren ikke havde set de gamle luftfo-
to 1 matrikelmyndighedens arkiv, talt med gamle
naboer og tidligere ejere af ejendommene, under-
sogt kommunens oplysninger eller foranlediget en
profilgravning til konstatering af den gamle skel-
grofts beliggenhed. Landinspekteornavnet vurde-
rer, at landinspekteren har “indhentet tilstreekke-
lige oplysninger og relevant materiale til behandling
af skelsagen og i ovrigt har forberedt og gennemfort
skelforretningen pa en faglig korrekt mdade. Necevnet
har herved ogsa taget i betragtning, at klageren under
skelforretningen var ledsaget af sdvel landinspektor
som advokat.” Det er sarlig forholdet om kontak-
ten til “gamle naboer og tidligere ejere af ejendom-
mene”, der er interessant. Landinspekteren svarer
ikke pé dette forhold, og nevnet finder altsa, at der
alligevel er indhentet tilstrekkelige oplysninger
og relevant materiale i sagen.

Af kendelsen fra Landinspekternevnet Sag
205% fremgar, at der i sagen klages over en rak-
ke punkter, herunder landinspekterens manglende
underspgelser. Her vurderer Landinspektornav-
net, at ogsd tinglyste dokumenter, der belyser
anden mands raden, burde vere anskaffet til
skelforretningen. Til gengzld giver Landinspek-
tornevnet ikke klager ret 1, at samtlige matriklens
dokumenter for ejendommen burde vare frem-
skaffet, idet de 1 det konkrete tilfeelde ikke havde
relevans for skeltvistens oplysning.

Martensen beskriver landinspekterens generel-
le ansvar ved undersggelser som et radgivnings-
ansvar: “Nar en landinspektor rekvireres til at udfore
et stykke arbejde, kreever det hertil altid, at han skal
anvende en reekke oplysninger udefra. ' Martensen
konstaterer dog, at det er en del af landinspekto-
rens ansvar at prove de oplysninger, landinspek-
toren far fra sagens parter: “Landinspektoren md
foretage en saglig vurdering af de oplysninger, som
klienten selv fremkommer med. Dette indebcerer navn-
lig, at landinspektoren ikke kan sla sig til tals med, at
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klientens oplysninger om arealer, matrikelkort, servi-
tutter eller dispensationer er korrekte. Der md anga-
ende sdadanne oplysninger foretages en provelse, typisk
ved at landinspektoren selv indhenter de pdgeeldende
oplysninger. "> Beskrivelsen peger altsa pé, at par-
ternes oplysninger ikke i sig selv kan anvendes,
landinspektoren ma selv underseoge dem narmere
og lade dem prove, for oplysningerne kan bruges.

Ramhgj anbefaler, at der til brug ved skelforret-
ninger sikres dokumentation for tinglyst adkomst,
servitutoplysninger, méloplysninger, fikspunktop-
lysninger, matrikelkort samt relevante historiske
oplysninger om skellet*®. Desuden anbefaler han,
at der inden skelforretningen udarbejdes et kort
over skelstraekningen, hvorpa bade medtages de
eksisterende forhold, og det i matriklen registre-
rede skel. Men der synes alene at vere tale om
anbefalinger, ikke regeltolkning.

Den begrensede administrative praksis giver
dermed et indtryk af, at officielle dokumenter
fra sdvel matrikel som tingbog skal anskaffes,
forholdene skal besigtiges og parternes hares.
Martensen peger pa, at parternes oplysninger skal
preves. Men mere synes parterne ikke at have et
egentlig krav pa. Bemarkningen i Sag 166 "Nev-
net har herved ogsa taget i betragtning, at klageren
under skelforretningen var ledsaget af savel landin-
spektor som advokat” peger dog pa, at landinspek-
teren kan have en udvidet forpligtigelse, hvis par-
terne ikke har professionelle radgivere.

Hverken udstykningslov eller skelforretnings-
bekendtgerelse navner muligheden for forbe-
redende malinger eller forberedende meder for
skelforretningen. Det formodes, at undersogelser
af forholdene i marken herer under landinspekto-
rens ansvar for at oplyse sagen, og formentlig vil
det ofte vaere nodvendigt at foretage disse under-
sogelser forud for skelforretningen for at fa fast-
lagt, om anden dokumentation er nedvendig til
belysning af skelsporgsmaélet. At landinspektoren
kan veaelge at foretage opmaling og ogsa andre for-
mer for undersoegelser pa ejendommene for skel-
forretningen er specifikt nevnt i skelforretnings-
vejledningens afsnit 4.2. Denne navner sddanne
undersggelser i sammenhang med en forklaring
om habilitet.

3. Landinspektorens bevisfremleeggelse

Tanja L. Skovsgaard

3.1 Landinspektorens bevisfremleggelse for skel-
forretningen

Der er ikke udtrykkelige krav i reglerne om, at
landinspektoren fremlagger sagens beviser for
parterne, for beslutningen traeffes. Det vil sige, at
hverken udstykningsloven eller skelforretnings-
bekendtgerelsen har nedskrevne krav om, at land-
inspektoren for skelforretningen fremsender eller
under skelforretningen fremlaegger egne eller de af
parterne modtagne beviser.

Det eneste sted emnet bereres er i forhold til
indkaldelsen, hvor skelforretningsvejledningens
afsnit 3 anbefaler, at landinspekteren oplyser par-
terne om, hvem der er indkaldt til skelforretningen
(vidner). Da der i samme indkaldelse anbefales
parterne at foresléd landinspekteren at indkalde an-
dre, bliver det usikkert, om landinspektoren i givet
fald skal sende en revideret deltagerliste, men det
kan antages at vere tilfaeldet.

I den tidligere omtalte kendelse i Landinspek-
tornevnets Sag 205* fremgar det, at der blandt
andet var klaget over, at landinspekteren ikke har
udsendt alle bilag til parterne i forvejen. Landin-
spektoren henviste til, at parterne havde de fleste
af bilagene i forvejen og kunne supplere ved at
bestille bilagene via en til indkaldelsen vedlagt bi-
lagsliste. I indkaldelsen stod: “7il orientering ved-
leegges en kopi af sagens bilagsliste, idet bemcerkes
at bilag, som en af parterne onsker tilsendt, kan fas
ved henvendelse til mit kontor. Matrikulcer plan, udar-
bejdet efter foreliggende malinger, vedlegges til ori-
entering.” Landinspektornavnet konkluderer: At
bilag ikke medfulgte, men kunne rekvireres i henhold
til den vedlagte bilagsliste, anser neevnet ikke for en
fejl.” Det interessante ved navnets bemarkning er,
at den kan forstas saledes, at havde det ikke veeret
muligt at rekvirere bilag via bilagslisten, var det
en fejl. Men formentlig skal bemarkningen tolkes
saledes, at det blev relevant at give mulighed for
at rekvirere bilagene, fordi bilagene var nevnt i
indkaldelsen. Efter reglerne er der intet krav om, at
parterne skal have dokumenterne i forvejen.

I Landinspekternaevnets Sag 310% klages der
over en landinspektors varetagelse af en skelfor-
retning. Et af klagepunkterne vedrerer, at landin-
spektoren for skelforretningen havde videresendt
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det brev, som klager havde sendt til ham. Landin-
spekternavnet afviser at behandle sagen®®, da det
vurderer, at hovedparten af klagepunkterne ved-
rerer habilitet og skelfastleggelse, og de evrige
klagepunkter kan afvises. Herudfra konstateres, at
klagen ma anses for “dbenbart grundlos”. Landin-
spekternavnet anferer i sin begrundelse, at sporgs-
malet om fremsendelsen af materiale til modparten
vedrerer skelfastleggelse. Dette pa trods af, at der
helt dbenbart er tale om en klage over et processu-
elt forhold — ikke et materielt.

Hvor administrativ praksis séledes ikke 1 vee-
sentlig grad belyser kravene til landinspektorens
fremleeggelse af beviser for skelforretningen, er
der angivet en klar administrativ regeltolkning i
sagen j.nr. KMS-2010-00005%". Heraf fremgar det,
at parterne ikke har krav pa at {4 tilsendt materia-
le forud for skelforretningen. Det er alene landin-
spektorens beslutning, hvad der skal fremsendes:
"Det er styrelsens opfattelse, at det er landinspekto-
ren, der vurderer om modtaget materiale skal sendes til
modparten forud for skelforretningens afholdelse. Det
vil ikke veere i strid med god landinspektorskik at vente
til dastedsmodet med at fremleegge modtaget materiale
for parterne. Parterne far ogsd mulighed for at tage
stilling til de oplysninger, som landinspektoren har lagt
til grund i den redegorelse som landinspektoren skal
udarbejde, hvis der ikke kan opnds forlig om skellets
beliggenhed.”

I litteraturen er emnet ikke gjort til genstand for
retsdogmatisk regeltolkning, men Ramhgj?® har
forskellige normativt baserede anbefalinger, sé-
ledes advarer han pd det nermeste mod at sende
beviserne forudgiende: “Selv om der ikke er noget
til hinder for, at parterne far kendskab til det materiale,
landinspektoren indsamler eller modtager, ma det noje
overvejes, i hvilken udstreekning der skal fremsendes
kopi heraf til parterne — og i givet fald til alle parter. |
den konkrete situation kan det dreje sig om et betydeligt
antal dokumenter, hvori ikke alle har interesse. Forud-
scetningen for at udlevere materiale, parterne har til-
sendt landinspektoren, er, at de erklcerer sig indforstdet
med en sddan fremgangsmdde.” Den sidste bemaerk-
ning peger pa yderligere et emne, der (heller) ikke
er berort i reglerne, nemlig spergsmélet om, hvor-
vidt landinspektoren ved modtagelse af materiale
fra én part skal videresende det i kopi til modpar-

ten. Som det fremgar af citatet anbefaler Ramhgj,
at det kun sker med parternes accept.

Ramhejs anbefalinger og matrikelmyndighed-
ens regeltolkning indeholder flere dbenlyse uhen-
sigtsmaessigheder. Netop en storre maengde mate-
riale vil det vaere vanskeligt for parterne at tage
stilling til 1 marken, hvor der samtidig pagéar en
proces. Og personer med lesehandicap vil vere
serlig darlig stillet og fuldstendig athengig af,
at landinspektoren laser dokumenterne igennem
ord for ord. I tolkningen synes at gennemskinne
en tilgang til officialprincippet, hvorefter det ikke
er nodvendigt, at parterne forstir sagens beviser.
Men parternes mulighed for at give fyldestgeren-
de modsvar forudseatter forberedelser, herunder
mulighed for at undersege, om der findes moddo-
kumentation og eventuelt indhente sadan. Efter-
folgende fremskaffelse af dokumentation kraver
en udsattelse af skelforretningen og en risiko for
forlenget procestid og i hvert fald en fordyrelse
af sagen. Undlader landinspekteren at videresende
modtaget dokumentation fra den ene sagspart, da
er der samtidig tale om, at landinspekteren forhol-
der ¢én af parterne faktuelle oplysninger, som land-
inspekteren er bekendt med, at modparten har.

3.2 Landinspektorens bevisfremleggelse under
skelforretningen
Skent det altsd fremgar, at der ikke i regeltolknin-
gen forudsettes, at parterne far mulighed for at
forberede sig pd skelforretningen gennem materi-
ale fra landinspekteren, fremgar det samtidig ogsa
af ovenfor anforte citat i sagen j.nr. KMS-2010-
00005, at det i1 hvert fald forudsettes, at landin-
spektoren foretager en bevisfremlaeggelse under
skelforretningen. Dette synspunkt i administrativ
praksis kommer endnu tydeligere frem i sagen j.nr.
U2010/65704, der blev ugyldig, da matrikelmyn-
digheden nagtede at notere sagen. I sagen indgar
sporgsmélet om bevisfremlaeggelse under skelfor-
retningen. Af matrikelmyndighedens regeltolkning
fremgar det, at det forudsattes, at der under skel-
forretningen sker en bevisfremlaeggelse, sé parter-
ne kan udtale sig om beviserne, for landinspektoren
traeffer sin beslutning. I sagen udsatter landinspek-
taren skelforretningen for at sege sagen bedre op-
lyst, for han treffer sin afgerelse. Det fremgar af
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sagen, at han har individuel korrespondance med
parterne efter skelforretningsmedet, og for han
treeffer sin afgarelse. Forholdet far betydning, fordi
landinspektoren ikke genindkalder parterne efter
sin udsattelse af skelforretningen, men treffer sin
afgerelse pa kontoret. Den manglende genoptagel-
se er det centrale forhold, da sagen nagtes notering
1 matriklen. Men kravet om genoptagelse er netop
relevant, fordi genoptagelsen kunne have bidrag-
et til at give parterne adgang til modsvar. I sagen
medforte den manglende genoptagelse blandt an-
det, at informationer ikke blev fremlagt ved skel-
forretningen og heller ikke pa anden méde blev
forelagt modparten. Som del af begrundelsen for
sin afgerelse om nagtelse af notering af skelfor-
retningen anforer matrikelmyndigheden: “De efter-
folgende oplysninger, herunder telefonsamtaler foregik
uden for regi af skelforretningen og dermed uden, at de
avrige parter blev inddraget og havde mulighed for at
give modsvar. Pa den baggrund blev ejendomsgreensen
afsat den [...] uden for skelforretningens rammer og
uden parternes tilstedeverelse. ™

Der synes dermed at vare et billede af en ad-
ministrativ regeltolkning, der entydigt stiller krav
om, at parterne foreleegges landinspektorens bevis-
er under skelforretningen med det formél, at de har
mulighed for at give modsvar, for landinspektoren
treeffer sin afgerelse. Matrikelmyndigheden forud-
setter dermed, at kontradiktionsprincippet i hvert
fald i en vis udstraekning er geeldende ved skelfor-
retninger.

I civilprocessen antages det, at parterne har ret
til partsoffentlighed og aktindsigt og dermed ret
til at gore sig bekendt med sagens bevismateriale
samt vaere til stede under alle retsmeder. Desuden
gelder kontradiktionsprincippet, hvorefter parter-
ne har ret til at udtale sig om den anden parts be-
vismateriale for sagens afgerelse.”® Under retssa-
ger sikres parternes kontradiktion desuden ved en
forberedelsesproces, hvor parterne skal fremsende
beviserne til retten og hinanden. Parterne har her-
efter mulighed for at finde modbeviser herunder
bade vidner og dokumenter. Derefter kerer endnu
en proces med kontradiktionsmulighed for de nye
beviser. Forberedelserne stopper forst, nér dette er
sikret.

I forvaltningsretten forstds kontradiktion eller

Tanja L. Skovsgaard

partshering som en parts adgang til med henblik
pa varetagelse af egne interesser at satte sig ind
1 en sags oplysninger og fremkomme med en ud-
talelse, inden sagen afgeres.’’ 1 forhold til for-
valtningsmyndigheden sikres kontradiktion el-
ler partshering ved, at parterne bedes fremsende
samtlige oplysninger, og for der treffes afgorel-
se far forelagt hensigten og begrundelsen for den
konkrete afgerelse; hvorefter parterne gives anled-
ning til pd ny at udtale sig. Parternes rettigheder er
sikret i forvaltningslovens®® § 19. Muligheden for
at kunne udtale sig gelder kun, hvor oplysning-
erne er til ugunst for parterne. Parterne kan efter
forvaltningslovens § 21, stk. 1, desuden forlange,
at sagens afgerelse udsettes til parterne har haft
mulighed for at give en udtalelse. Forvaltningsaf-
garelser vedrorer typisk ikke to parter, men i stedet
én part og pagaeldende myndighed. Men i forvalt-
ningssager med tvist mellem flere parter antages
ifolge domspraksis ogsd at vare pligt til kontra-
diktion 1 forhold til “partsindleg af veesentlig betyd-
ning for modparten” — pa trods af, at denne form for
kontradiktion ikke fremgér direkte af forvaltnings-
lovgivningen.*?

Matrikelmyndighedens antagelse om, at kontra-
diktionsprincippet mellem parterne ogsd i en vis
udstraekning er geldende pa trods af, at der ikke
er nedskrevne regler herom, er siledes konsistent
med forvaltningsretten. Men ogséd konsistent med
domspraksis for hegnsynsforretninger. Hegnslov-
en er et eksempel pa anden lignende lovgivning,
hvor der i en proces ikke er angivet regler for kon-
tradiktion.** Kontradiktionsprincippets gyldighed
ved hegnsynsforretninger blev fastlagt ved dom
fra Vestre Landsret, U1994.499V, hvor landsretten
fandt, at hegnsynets kendelse stred mod grundlaeg-
gende processuelle principper, fordi en part ikke
havde haft adgang til kontradiktion.

Fra landsrettens afgerelse om, at grundlaeggen-
de processuelle principper (herunder altsa kontra-
diktion) er geldende ved hegnsynsforretninger pa
trods af, at de ikke indgér direkte i lovgivningen,
synes det nerliggende at drage en parallel til reg-
lerne for skelforretninger og rimeligt at antage, at
reglerne om kontradiktion ogsa galder her. I gi-
vet fald ma det samtidig antages, at de geldende
regler og myndighedernes regeltolkning ikke i til-
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streekkeligt omfang understetter parternes kontra-
diktionsret. S& lenge der ikke foreligger domme
herom for skelforretninger, henstdr det dog fortsat
1 det uvisse, hvor vidtgaende krav til kontradiktion
parterne kan stille.

4. Parternes forberedelser og bevisfremskaffelse
Sagens parter er rekvirenten og ejerne af de beror-
te ejendomme. Da landinspektoren har ansvaret
for sagens oplysning, er der intet anfort i skelfor-
retningsreglerne om parternes forberedelser eller
undersogelser. Som udgangspunkt ma det forud-
s&ttes, at parterne har lest indkaldelsen og even-
tuelle bilag. Der er i skelforretningsvejledningen
som bilag et eksempel pd en informationsfattig
indkaldelse, hvori det forudsattes, at parterne
ogsa far tilsendt skelforretningsbekendtgerelsen.
Dette ma vere den mangde informationer, det
forudsettes, at parterne har last og har brug for
inden skelforretningen. Det forhold, at det ikke
er udtrykkeligt nevnt i reglerne, at parterne skal
have tilsendt sagens dokumenter forudgdende,
understreger, at lesning heraf ikke kan vurderes
at veere et krav til parternes forberedelser.

Skelforretningsvejledningen afsnit 3 giver ret-
ningslinjer for, at parterne opfordres til at oplyse
over for landinspektoren, hvis de har kendskab til
tredjeparter, der kan bidrage til oplysninger om
skellets forleb; og 1 indkaldelseseksemplet i skel-
forretningsvejledningen opfordres parterne til at
fremsende bevismateriale til landinspektoren for
skelforretningen. Dermed er der i vejledningen
lagt op til, at parterne forseger at finde vidner samt
forseger at fremskaffe ovrig dokumentation. Da
parterne ikke forud for skelforretningen har krav
pa at fa oplyst, at der ved skellets afs@tning skal
tages hgjde for eventuel haevd, er det dog uklart,
hvordan det forudsettes, at parterne pa egen hind
skal finde relevante vidner og dokumenter.

5. Parternes bevisfremloeggelse

Som navnt fremgar det af bemerkningerne til
lovforslaget Til § 36 Ad stk. 1, og skelforretnings-
vejledningens afsnit 4.3.2, at parternes og andre
fremmedtes forklaringer skal indgd i sagens op-
lysning og dermed i landinspektorens afgerelse.
Dermed mé det altsd antages, at det pa trods af

manglende nedskrevne regler herom er hensigt-
en, at parterne skal have anledning til at udtale
sig under skelforretningen. Dette fremgar ogsa
af matrikelmyndighedens regeltolkning, hvor det
som navnt forudsettes, at parterne skal gives mu-
lighed for modsvar péd landinspekterens beviser,
for denne traeffer sin afgerelse. Udtalelserne ma
forstds som parternes pastande og fremlaeggelse
af beviser, herunder forelse af vidner.

Udtalelser og modsvar under skelforretning-
en forudsatter, at parterne faktisk har mulig-
hed for at vere til stede og aktivt deltage under
skelforretningen. Men skelforretninger kan gen-
nemfores, selv om parterne ikke moder. Frem til
udstykningsreformen i 1991 fremgik dette af ud-
stykningsloven, i dag kan det alene udledes indi-
rekte af reglerne. At parternes opmarksomhed ber
henledes herpa fremgar af fornavnte eksempel pa
medeindkaldelse i skelforretningsvejledningen:
“Skelforretningen kan afholdes, selvom De ikke mo-
der op.” Skelforretningsreglerne indeholder ikke
udtrykkeligt krav om, at parterne skal have mu-
lighed for at deltage under skelforretningsmeodet
— reglerne navner end ikke lovligt forfald. Ved
skelforretninger har parterne ud fra en snaver
regeltolkning ikke anden mulighed end at sende
en fuldmaegtig, hvis de ikke kan deltage pa det
pagaeldende tidspunkt. Og netop fastleggelse af
medetidspunktet bliver omdrejningspunktet, nér
parternes ret til at deltage i deres egen sag skal
droftes. Reglerne forhindrer ikke, at landinspek-
toren flytter et allerede varslet mede, eller landin-
spektoren kontakter alle parter og forudgéende
sikrer sig, at de har mulighed for at give mode det
pageldende tidspunkt. Men der er hverken krav
eller anbefaling herfor.

Ved en afgorelse fra Responsumudvalget gen-
givet af Ramhgj*® beskrives en klage over, at en
landinspektor ikke pd anmodning @ndrede mo-
dedatoen. Responsumudvalget er en del af land-
inspektorernes egen brancheorganisation. Re-
sponsumudvalget vurderede i1 sagen, at det er
god landinspektorskik at imgdekomme en sadan
anmodning. Dette pa trods af, at udvalget samti-
dig matte konstatere, at der ikke findes regler eller
praksis for flytning af mededatoen af skelforret-
ningen pé parternes anmodning.
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Matrikelmyndighedens regeltolkning synes at
leene sig her op ad, idet der i en konkret sag henvi-
ses til Responsumudvalgets afgerelse. Det drejer
sig om sagen j.nr. KMS-203-00009, hvor matrikel-
myndigheden oplyser en part, at ved atholdelse af
skelforretninger findes “ingen regler for endring af
madetidspunktet, hvis en part anmoder herom. Det er
Geodatastyrelsens opfattelse, at landinspektoren sa vidt
mulig bor imodekomme en parts rimelige anmodning
herom. Formdlet med modet er sdledes at give parter-
ne mulighed for mundtligt at forklare landinspektoren
om forhold, som kan have betydning for afgorelsen.
Der kan dog veere situationer, hvor landinspektoren
med god ret kan fastholde modetidspunktet, f.eks. hvis
en part bevidst forsoger at treekke sagen i langdrag
eller pa anden mdde obstruerer for dens losning.”™’
I en efterfolgende besvarelse til klagers modpart
understreger matrikelmyndigheden samtidig, at
den ikke kan treffe afgerelse om @ndring af me-
detidspunktet. Andringen anses som et sporgsmal
om god landinspekterskik og som siddan heren-
de under Landinspektornavnet. Samtidig anfo-
res det, at selv om navnet i givet fald vurderer,
at medetidspunktet burde vaere @ndret, s gor det
ikke nedvendigvis skelforretningen ugyldig. Det
kan konstateres, at matrikelmyndigheden fortol-
ker reglerne om god landinspekterskik saledes,
at parternes ensker sa vidt muligt skal tilgodeses,
og kun, hvor en part eksempelvis bevidst seger at
obstruere en sag, skal landinspektoren ikke folge
parternes ensker.

Responsumudvalgets behandling af spergsmaél-
et om a&ndring af medetid og den efterfolgende
administrative regeltolkning baseres alene péd en
vurdering af god landinspekterskik. I ovennavnte
sag (j.nr. KMS-203-00009) blev der ensket, hvad
der svarer til mere end seks ugers forberedelsestid.
Efter god landinspektorskik er det ikke sikkert, at
mere end seks ugers forberedelsestid er et rime-
ligt krav. Men spergsmalet er, om det alene er god
landinspekterskik, der kraver, at parterne har mu-
lighed for at deltage, og at de i hvert fald sikres
mod lovligt forfald.

Som navnt leegger matrikelmyndigheden vagt
pd, at parterne har mulighed for at give modsvar
og antager altsd, at kontradiktionsprincippet i en
vis udstreekning ma antages at galde ved skelfor-

Tanja L. Skovsgaard

retninger. Dermed er det et krav, at parterne sikres
anledning til at give modsvar pa sagens beviser,
for sagen afgeres. Idet matrikelmyndigheden an-
leegger den regeltolkning, at parterne ikke har krav
pa bevisfremlaeggelse for skelforretningen er det
helt konsistent, nar myndigheden stiller krav om,
at parterne til gengaeld har krav pa deltagelse, da
de séledes kan sikres adgang til modsvar ved at fa
forelagt beviserne under skelforretningen og altsa
for afgerelsen.

Ved hegnsynsforretninger er der anderledes kla-
re regler, sa sagen kan genoptages, hvis indklagede
efterfolgende godtger, at udeblivelse skyldes en af
indklagede utilregnelig arsag. Desuden kan for-
retningen udsettes, hvis der forudgdende meldes
gyldigt forfald.*® I dette regelsat anvendes da ogsa
forhandlingsprincippet, der har som konsekvens,
at manglende fremmeode forer til tabt sag. Sam-
menlignes i stedet med en anden lov med meder,
hvor afgerelsen héndteres efter officialprincippet
som ved skelforretninger, kan peges pa den nye
retssikkerhedslov, der i § 4 har udtrykkelige krav
til sikring af parternes deltagelse i behandlingen af
egen sag: “Borgeren skal have mulighed for at med-
virke ved behandlingen af sin sag. Kommunalbestyrel-
sen tilretteleegger behandlingen af sagerne pd en sd-
dan mdde, at borgeren kan udnytte denne mulighed.
Heraf mé forudsattes, at parterne aktivt inddrages
1 fastleggelse af modetidspunktet.

I forhold til parternes bevisfremlaeggelse for
skelforretningen mé det antages, at der kan anlag-
ges samme regeltolkning som for landinspekterens
bevisfremlaeggelse for skelforretning. Som navnt
antager matrikelmyndigheden, at fremlaeggelse for
skelforretningen ikke er et krav. Dette pa trods af
den manglende forudgéende fremlaeggelses nega-
tive effekt pa modpartens mulighed for forberedel-
se af modsvar.

Det gazlder for sével parterne som tredjeparter,
der meader for at vidne om forhold af betydning for
fastleggelse af skellet, at de hverken har pligt til at
meade, til at udtale sig eller til at tale sandt; de er ikke
forhindret i at hore de ovrige deltageres udsagn, for
de selv giver udtalelse; desuden fér de ikke vidne-
godtgorelse. I skelforretningsvejledningens afsnit
3 anfores kun den manglende pligt til at mede og
til at udtale sig.
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6. Konklusion

Skent det ikke direkte fremgér af nedskrevne reg-
ler, s& fremgar det tydeligt af skelforretningsvej-
ledning og matrikelmyndighedens regeltolkning,
at det alene er landinspekterens ansvar at oplyse
sagen, idet skelforretninger folger officialprincip-
pet. Reglerne om sagens oplysning blev fjernet fra
lov og bekendtgerelsen ved udstykningsreformen
1 1991, men der er nappe tvivl om, at lovbemaerk-
ningerne fastlegger, hvorledes landinspekterens
skal oplyse sagen. Dog kan der konstateres en re-
lativ konservativ administrativ praksis i forhold til
bedemmelse af konkrete sager ved Landinspektor-
n&vnet.

Efter matrikelmyndighedens regeltolkning skal
landinspekteren sikre sével parternes mulighed
for at deltage under skelforretningen, som land-
inspektorens bevisfremlaeggelse under skelfor-
retningen. Det fremgér desuden, at matrikelmyn-
digheden forudsatter, at kontradiktionsprincippet
er geldende ved skelforretninger, idet parterne
under forretningen skal have adgang til at give
modsvar. Matrikelmyndighedens regeltolkning
er ikke baseret pa reglernes ordlyd, men synes i
stedet at vaere baseret pa sdvel kontradiktionsprin-
cippet som tolkningen af god landinspektorskik.
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