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Abstrakt

DSB’s passagerservice omfatter information til passagerer om rettidighed. Det aktuelle informationsformat
angiver rettidighed sammen med en procentsats, f.eks.: ”I gar var rettidigheden 90 %”; det betyder at 90 %
af alle tog ankom til stationen indenfor et tidsinterval pa 5 min. og 59 sek. efter kgreplanen. Selvom
udsagnet virker enkelt, er det usikkert om det bliver opfattet korrekt af DSB’s kunder: Begrebet rettidighed
er ikke veldefineret og det er usikkert hvad procentsatsen henviser til. Vi undersggte hvordan
togpassagerer tolker DSB’s informationsformat om rettidighed samt hvilket format passagererne ville
foretreekke. | alt 381 rejsende pa 3 forskellige danske jernbanestraekninger besvarede et skema med 4
enkle spgrgsmal om rettidighed. Det store flertal mente at begrebet rettidighed omfatter bade afgangs- og
ankomsttidspunkt, kun ca. 10 % mente, i overensstemmelse med DSB, at rettidighed refererer til et togs
ankomsttidspunkt. De adspurgte angav vidt forskellige kriterier for rettidighed, fra 0 sek. til 60 min., dog
angav ca. 75 % af respondenterne en kriterievaerdi pa under 9 minutter. Udsagnets procentsats blev af
flertallet opfattet enten som andelen af rettidigt ankomne tog (34,4 %) eller andelen af straekninger hvor
togene kgrte rettidigt (41,4 %). De gvrige mente at procentsatsen refererede enten til passagerer, der
ankom til tiden eller til den del af dagen, hvor togene kgrte rettidigt. Selvom fa af de adspurgte forstod
udsagnet helt korrekt, ville flertallet foretraekke rettidighedsinformation med reference til tog, enten som
en procentandel af rettidige tog (det aktuelle format) eller som en gennemsnitlig togforsinkelse, kun et
fatal mente at rettidighed burde referere til procentandel forsinkede passager eller gennemsnitlig
passagerforsinkelse. Undersggelsens viste at information om rettidighed tolkes forskelligt og ikke altid helt
korrekt af DSB’s kunder.

Indledning

Informationsteknologien har gjort det muligt at formidle information til mange — om meget. Bestraebelser
pa at sikre den bedst mulige information til borgere og brugere er almen, og gaelder naturligvis ogsa
transportsektoren. Spgrgsmalet er, om den information der formidles ogsa bliver korrekt opfattet af
brugerne. Siden Shannon og Weaver formulerede den generelle model for informationstransmission i 1949
(Fiske 1990) har det veeret klart, at forskellige typer af stgj (akustisk, visuel, semantisk) altid pavirker
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modtagerens opfattelse af et budskab. Semantisk stgj kan medfgre at modtageren opfatter at budskabet
betyder noget andet end det afsenderen ville formidle.

Afsender  Indkodning Modtager  Afkodning

Feed-back

Stgj

Figur 1.: lllustration af informationstransmission efter Shannon & Weavers kommunikationsmodel.

Den undersggelse, der beskrives i det fglgende fokuserer pa togpassagerers forstaelse af DSB’s information
om rettidighed. Undersggelsen tager udgangspunkt i DSB’s aktuelle informationsformat og den er
gennemfgrt med stgtte fra DSB’s Rettidighedsenhed.

DSB’s information om rettidighed har formatet "tidsinterval, rettidighed, procentsats” f.eks. ”"DSB havde i
gar en rettidighed pa 90 %”. Budskabet er kort og det giver et kvantitativt mal for rettidighed, om end
hverken kriteriet for rettidighed eller procentsatsens referencegruppe ekspliciteres.

Det spgrgsmal undersggelsen skal besvare er, om DSB’s kunder forstar hvad udsagnet:”90 % rettidighed i
gar” betyder? Hvad betyder f.eks. rettidig? Hvad er DSB’s kriterium for rettidighed? Har rettidighed at ggre
med ankomst eller med afrejse? Og hvad henviser procentsatsen egentlig til, altsa 90 % af hvad?

Undersggelsens teoretiske baggrund

Undersggelsen knytter an til mange artiers udforskning af menneskers forstaelse — og ikke mindst
misforstaelse — af numerisk information herunder information om frekvenser, der har haft en seerlig
bevagenhed i filosofi (Hajek, 2007) og psykologi. Den psykologiske forskning har haft sit primeere fokus pa
gkonomi (Johnson et al., 1993) og sundhedsvidenskab (Schwartz et al. 1997), men almindelige menneskers
forstaelse af dagligdags information har ogsa veeret undersggt. Aimindelige menneskers forstaelse af
sakaldt probabilistiske vejrudsigter f.eks.: “30 % chance for regn i morgen” blev undersggt og sammenlignet
i 4 europeeiske storbyer (Milano, Amsterdam, Berlin og Athen) og New York (Gigerenzer et al., 2005). Man
spurgte tilfeldigt forbipasserende i hver by, hvad de mente var den mest og mindst sandsynlige betydning
af udsagnet “Der er 30% chance for regn i morgen”. De blev spurgt sdledes:

”Hvis vejrudsigten, baseret pa vejret i dag lyder "der er 30 % chance for regn i morgen”
betyder det sa at der vil falde i det mindste en smule regn,
A. 30 % af tiden”
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B. ”i 30 % af regionen”
C."”pa 30 % af lignende dage”.

Efterfplgende fik de adspurgte lejlighed til at forklare med egne ord hvad de mente udsagnet betgd.
Resultatet var ganske overraskende, idet kun flertallet af de adspurgte i New York (og kun 65 % af disse)
valgte det "korrekte” svar: “Pa 30 % af lignende dage”. | de europaiske storbyer fandt de adspurgte denne
forklaring mindst sandsynlig (ca. 50 %). Den foretrukne forklaring i de europzeiske storbyer var: ”30 % af
tiden”. En efterfglgende analyse viste en svag, men dog positiv (r=0.2) sammenhang mellem et individs
eksponering for probabilistiske vejrudsigter og korrekt opfattelse af udsagnet. Forfatterne mente dog at
sammenhaengen var sa svag at man ikke kunne konkludere at eksponering aeeppehavde -medfgrte
indlaering af udsagnets referenceklasse.

DSB’s information om rettidighed bruger et lignende format, om end informationen ikke er en forudsigelse
men et resultatmal. Vi fandt det interessant at undersgge bade om DSB’s kunder forstar selve begrebet
rettidighed, og desuden om procentsatsen giver de samme tolkningsproblemer som i den ovenfor
beskrevne undersggelse af probabilistiske vejrudsigter.

Indledningsvist er det vaerd at bemaerke at informationsmiljget for danske togpassagerer er komplekst:
Forskellige trafikselskaber formidler samme type af serviceinformation, men bruger forskellig terminologi
og har forskellige kriterier for rettidighed (Tabel 1). | DSB @resunds informationsbrochure (Figur 2) ser man
f.eks. rettidighed omtalt som kunderettidighed med forklaringen ”den rettidighed som passagererne
oplever” uden naermere forklaring pa hvordan passagerernes oplevelse males.

Tabel 1.: Tabellen viser tre danske trafikselskabers forskellige kriterier for rettidighed samt forskellige terminologier i forbindelse
med information om rettidighed.

DSB DSB @resund Arriva
Tidsgraense 5:59 4:59 4:59
Alle forsinkelser uanset arsag. Rettidighed Kunderettidighed Produktregularitet
Malt pa togbasis
Forsinkelser som selskabet er Operatgrrettidighed Arrivas regularitet

ansvarlige for.
Malt pa togbasis

Alle forsinkelser uanset arsag. Passagerrettidighed
Malt pa passagerbasis
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Manedens rettidighed

Her kan du se, hvordan kunderettidigheden (den, som passagererne
oplever) har vaeret den seneste maned.
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Figur 2.: DSB @resunds kundeinformation hentet fra kundebladet: ”God Rejse”.

Det bgr ogsa bemeerkes at DSB’s rejsegaranti gaelder ved passagerforsinkelser pa >30 min. og at
informationen om rejsegaranti for pendlere fokuserer pa straekning. Det hedder f.eks.: “Den lovede
rejsegaranti er forskellig fra straekning til straekning” og "DSB’s Pendler Rejsegaranti beregnes som et
gennemsnit af rettidigheden pa den valgte malestraekning” (http://www.dsb.dk/kundeservice/efter-
rejsen/rejsetidsgaranti/ ). Den information, som jernbaneoperatgrernes kunder mgder om rettidighed er
altsa rig pa begreber og definitioner, hvilket antagelig ikke befordrer en entydig forstdelse hverken af
begrebet rettidighed eller procentsatsens referenceklasse.

Metode

Udformning af spgrgeskema

Til undersggelsen blev der udarbejdet et ganske kort spgrgeskema med baggrundsspgrgsmal, der afklarede
respondentens pendlerstatus;; tre spgrgsmal handlede om forstaelse af DSB’s udsagn om rettidighed, og et
fierde spgrgsmal vedrgrte det foretrukne informationsformat for rettidighedsinformation.

Spargsmal 1: Nar du taenker pa rettidighed teenker du sa pa,
a. afgangstidspunkt b. ankomsttidspunkt c. bade afgangs og ankomsttidspunktet

Spargsmal 2: Rettidighed angives som et procenttal. Nedenfor er 4 mulige forklaringer pa hvad det betydet
at ”"DSB i gar havde en rettidighed pa 90 %” (skriv 1 ud for den forklaring, du tror, er den rigtige, skriv
derefter 2, 3 og 4 ud for de @vrige, sa den forklaring du tror er mindst rigtig, far tallet 4)

- at 90 % af passagererne ankom rettidigt

- at togene kgrte rettidigt pd 90 % af straekningerne
- at 90 % af togene ankom rettidigt

- at togene ankom rettidigt 90 % af dagen

Sporgsmal 3: DSB har fastsat en graense for, hvornar de betragter et tog (Regional- Intercity- og
InterCityLyn tog) som rettidigt. Hvis et tog ifglge k@replanen skal ankomme kl. 13.00, hvornar tror du s3, at
toget senest skal ankomme, for at DSB betegner det som rettidigt?
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13: .
Spargsmal 4: DSB vil gerne informere passagererne sa godt som muligt. Du vil nu blive preesenteret for 4
forskellige mader at oplyse pa om overholdelse af kgreplaner. Efterfglgende vil du blive bedt om, at
vurdere hvilken made du finder henholdsvis mest og mindst brugbar.

- togrettidigheden var i gér 90 %
Dvs. at 90 % af togene ankom rettidigt i gar.

- passagerrettidigheden var i gdr 90 %
Dvs. at 90 % af passagererne ankom rettidigt i gar

- togene var i gennemsnit 1 min. og 20 sek. forsinkede i gar.
Dvs. at togene i gennemsnit ankom til stationerne 1 min. og 20 sek. efter det i
kareplanen angivne tidspunkt.

- passagererne var i gennemsnit 1 min. og 20 sek. forsinkede i gar
Dvs. at passagererne i gennemsnit ankom til deres slutstation 1 min. og 20 sek.
efter det i kgreplanen angivne tidspunkt.

Hvilken made synes du er mest brugbar (A, B, C, D)?
Hvilken made synes du er mindst brugbar (A, B, C,D)?

Spgrgsmalene 3 og 4 var trykt pa skemaets bagside for at hindre at disse spgrgsmal skulle pavirke
besvarelserne af spgrgsmal 1 og 2.

Fremgangsmade

Spgrgeskemaet blev omdelt til passagerer i DSB’s tog over 3 dage, én dag pa hver af de 3
jernbanestrakninger: Hgje Tastrup — Vordingborg (125 besvarelser), Hgje Tastrup — Odense (125
besvarelser) og Aalborg — Aarhus (131 besvarelser), i alt blev der opnaet besvarelser fra 381 rejsende. Efter
indsamlingen blev alle besvarelser indtastet i et statistikprogram (SPSS), med henblik pa den videre
statistiske analyse.

Analyse

Analysen tog udgangspunkt i de 3 banestraekninger hvor data var indsamlet samt i respondentens
pendlerstatus (pendler eller ikke-pendler). Kun et enkelt skema var utilstraekkelig udfyldt og matte udga. ;
wmen-likke alle rejsende havde dog besvaret alle spgrgsmal fuldstaendigt og analysen af besvarelser af hvert
spgrgsmal blev derfor gennemfgrt for-hvertspargsmat-med de foreliggende besvarelser-derfandt, es; idet
der blev kontrolleret for antallet-af-besvarelser. Den statistiske analyse af besvarelserne af spgrgsmal 2 blev
dog gennemfgrt bade for alle besvarelser og alene for de besvarelser, hvor prioriteringen var fuldsteendig
gennemfgrt. Det viste sig at der kun fandtes en mindre forskel pa de to forskellige analyser. De resultater
der praesenteres her er derfor gennemfgrt for alle besvarelser.

Resultater

Flertallet (75 %) af de adspurgte mente at rettidighed refererer til bade afgangs- og ankomsttidspunkt (x°=
293,6, p<0.001), af de resterende mente 15 % at rettidighed angik afgangstidspunktet og 10 % at det var
ankomsttidspunktet. Forskellen mellem de der valgte afgangstidspunktet og de, der valgte
ankomsttidspunkt er ogsa statistisk signifikant (x’= 4,3, p=0.039).
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Figur 3. Fordelingen af alle besvarelser af spgrgsmal 1.: “Nar du taenker pa rettidighed, taenker du sa pa ankomsttidspunkt,
afgangstidspunkt eller begge dele”.
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Figur 4. Fordelingen af alle besvarelser vedrgrende spgrgsmal 2. den MEST sandsynlige betydning af udsagnet “DSB havde i gar
en rettidighed pa 90%”

Respondenternes opfattelse af den mest sandsynlige forklaring pa udsagnet "DSB havde i gar en rettidighed
pa 90 %” varierede, men de to dominerende tolkninger var, at det betgd enten at 90 % af togene ankom
praecist (34,4 %) eller at togene kgrte rettidigt pa 90 % af straekningerne (41,4 %). Selvom figuren viser en
forskel i antallet af respondenter, der har valgt ”straekningstolkningen” som den fgrstepa-de-to-toltkninger,
sa er denne forskellen dog ikke statistisk signifikant og det kan da ikke konkluderes at der faktisk er en
forskel. Besvarelser der omfatter de to andre alternativer, "del af dagen” og ”del af passagererne”, udggr
tilsammen 24,1 %.
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Figur 5. Fordelingen af alle besvarelser pa spgrgsmalet 2 spgrgsmal 2. den MINDST sandsynlige betydning af udsagnet “DSB
havde i gar en rettidighed pa 90%”

Analysen af fordelingen af den mindst sandsynlige forklaring af budskabet viser, ikke overraskende, det
omvendte billede. Kun 15,4 % mente at enten straekningsforklaringen eller togforklaringen var mindst
sandsynlig.

Pa spgrgsmalet om DSB’s tidsgraense for rettidighed fremkom meget forskellige svar, ca. 20 % af
respondenterne angav en tidsgreense pa under 1 min.;; 75 percentilen ligger mellem ved 8 minutter, men
der ses ogsa enkelte besvarelser pa 30 og 60 min (Figur 6). Det skal bemaerkes at den tid respondenten
angav blev omsat til hele minutter pa fglgende made: Besvarelser i intervallet 0-29 sek. tildeles vaerdien 0
min., besvarelser i omradet 30 sek-1 min. 29 sek. klassificeres som 1 min. osv.. DSB’s kriterium pa 5 min. 59
sek. omfatter da besvarelser mellem 5 min. 30 sek. - 6 min 29 sek. og svarer til 6 min. pa skalaen.
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Figur 6. Fordelingen af besvarelse af spgrgsmalet om DSB’s kriterium for rettidighed. Hver tal pa x-aksen omfatter besvarelser i
intervallet 30 sekunder fgr — 29 sek. efter; tallet 0 daekker altsa tidsangivelser fra 0.00 - 0.29 sek., 1 omfatter intervallet 0.30 sek.
til 1 min.29 sek.. DSB’s kriterium svarer til tallet 6 der daekker intervallet 5 min. 30 sek. til 6 min 29 sek.
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Fordelingen af tidsgraensen for pendlere og ikke-pendlere viser at pendlerne generelt angiver kortere
tidsgraenser end ikke-pendlerne (Figur 7). Forskellen er testet med Mann-Whitney U-test viste at forskellen
var signifikant (U=12676, z=3.066, p=0.0002). Sammenligning af medianen for de to populationer (3 for
pendlere og 5 for ikke pendlere)- indikerer at pendlernes angivelsergenerelt angiver et e+ tidspunkt
teettere pa det planlagte ankomsttidspunkt favere-end ikke-pendlerne.

Vurderingen af tidsgraensen opdelt efter pendlerstatus

H Pendler
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% af besvarelser
=
wu
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01 2 3 45 6 7 & 9 101112 13 14 15 20 30 31 55 60
Minutter forsinket

Figur 7. Besvarelser af spgrgsmalet om DSB’s kriterium for rettidighed fordelt pa pendlere og ikke-pendlere. Der ses en tendens
til at pendlere vaelger kortere tider end ikke pendlere.

Det sidste spgrgsmal pa skemaet vedrgrte passagerernes foretrukne informationsformat og spgrgsmalet
indeholdt svarmuligheder der fokuserede pa to dimensioner; pa den ene side passagerer i modsaetning til
tog ogf for begge disse enten rettidighed som en procentsats eller som en gennemsnitlig forsinkelse i
minutter. Som det ses i tabel 2 nedenfor foretrak de adspurgte information der relaterede til tog, medens
der ikke var signifikant forskel pa om man foretrak en forsinkelse formidlet som minutter eller som en
procentsats. De feerreste foretrak et forsinkelsesmal baseret pa angiverfor passagerer.

Tabel 2. Fordelingen af besvarelser pa spgrgsmalet om den foretrukne information om rettidighed.

Mest Brugbar Mindst Brugbar
Gennemsnitlig forsinkelse | 39,9 11,4
af Tog i minutter
Angivelse af procentsats 33,2 24,7
for Togrettidighed
Angivelse af procentsats 16,3 27,2
for Passagerrettidighed
Gennemsnitlig forsinkelse | 10,6 36,7
af Passagerer i minutter

Diskussion

Komprimering af information til enkle budskaber betyder at der abnes mulighed for forskellige tolkninger
og derved forskel mellem afsenderes ide og modtagerens opfattelse af denne. | det aktuelle eksempel,
DSB’s information til kunder om rettidighed, ses dette bade i selve opfattelsen af hvad begrebet rettidighed
betyder. DSB’s information om rettidighed er baseret pa ankomsttidspunkt, men det store flertal af de
adspurgte mente at bade afgangs- og ankomsttidspunkt indgar i vurderingen af rettidighed. Af de
resterende valgte 15 % afgangstidspunktet og det er altsa kun 10 % af de adspurgte der mente at
rettidighed handlede om ankomsttidspunktet.
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Pa spgrgsmalet om, hvad passagerer mente, var DSB'’s kriterium for en forsinkelse, varierende
besvarelserne betragteligt, fra 0-60 min. Dog angav 75 % af alle besvarelser vaerdier op til 8 min.29 sek. De
laveste vaerdier, 0-29 sek., blev valgt af 20 % af de adspurgte og ca. 25 % angav veerdier indenfor det ganske
teet de 5 min. og 59 sek., som faktisk er DSB’s kriterievaerdi. Det er interessant at pendlere angav lavere
kriterievaerdier end ikke-pendlere, selvom der ikke var en stgrre andel af pendlerne, der svarede helt
korrekt (5 min. 59. sek.) end af ikke-pendlerne. Denne forskel pa pendlere og ikke-pendleres besvarelser er
vanskelig at tolke: Spgrgsmalets ordlyd (se side 4) gaelder hvad respondenten mener, er DSB’s kriterium.
Nar man veelger et lavt kriterium, ma det vaere et udtryk for at respondenten man-har mente at DSB’s
tidsgraense for forsinkelse er ganske snaever. For eEn pendler, der har positive erfaringer dvs. naesten altid
planmaessig ankomst som angivet i k@replanen, er det naerliggende at tro at DSB'’s kriterium for rettidighed
er spaavertegegsa-snaevrere end det faktisk er. Det er den positive tolkning. En anden tolkning er dog ogsa
mulig, nemlig at besvarelsen reflektere respondentens opfattelse af hvad kriteriet burde vaere. Pendlere er
generelt kritiske overfor DSB (hvilket egsd-ses i medierne); det lavere kriterium kunne derfor vaere et udtryk
for at pendlere, der dagligt er afhaengig af togenes rettidighed, gnsker at kriteriet for rettidighed var
snaevrere. Den sidstnaevnte tolkning finder stgtte i nogle af de adspurgtes spontane skrevne kommentarer:

"det burde veere det her, men kender DSB, sad er det sikkert meget senere" (Skema 309, Odense, svaret
13:00:00)

“burde veere 13:00:00, men forestiller mig at DSB tillader sig at ankomme for sent” (Skema 162, Aarhus,
svaret 13:05:00)

Usikkerhed om, hvad respondenterne egentlig mener-, kan desveerre ikke afklares_indenfor rammerne af
denne undersggelse. Den er relateret til spgrgeskemametoden. | en Med-etinterview baseret undersggelse
havde intervieweren kunnet praecisere spgrgsmalet: “"Du skal svare pa hvad du tror DSB’s kriterium er og
ikke pa hvad du selv mener det burde vaere”. Den mulighed findes ikke nar man bruger et spgrgeskema.
Man havde dog, i eftertankens klare lys, kunnet spgrge bade om DSB’s kriterium og om respondentens
egen opfattelse. Der er dog mange fordele ved den anvendte spgrgeskemametode, dels kunne man
henvende sig direkte til DSB’s passagerer, dels kunne besvarelsen gennemfgres pa kort tid (mellem to

stationer) og endelig kunne opna mange besvarelser pa kort tid.-Bettekreevede-en-stram-disciplinnardet

Besvarelsen af spgrgsmalet om hvad procentsatsen refererer til: “Passagerer, Tog, Jernbanestraekninger
eller Trafikdggnet”, viste, at det store flertal, ca. 76 %, fordelte deres valg mellem straekning og tog pa
henholdsvis fgrste og andenpladsen. De to gvrige svarmuligheder blev dog valgt af en paen andel af de
adspurgte. | lighed med det tidligere naevnte studie af vejrudsigter (Gigerenzer et al., 2005), var det-altsa
ikke indlysende for alle hvad procentsatsen refererede til. Resultatet viser, at usikkerheden om
procentsatsens referenceklasse g@r sig geeldende ogsa ved tolkning af DSB'’s rettidighedsinformation. | den
aktuelle undersggelse kan usikkerheden forklares pa flere mader. Den mest neaerliggende forklaring er, at
respondenterne ikke skelner mellem de to alternativer, sa at det er ret tilfeeldigt om en respondent tildeler
veelgertog eller streekning hgjest prioritetsemreference. En anden mulig forklaring er at 3 af de 4
svarmuligheder (se side 4) indeholder formuleringen "ankom til tiden” og som bekendt mente kun 10 % af
de adspurgte at rettidighed handlede om ankomsttidspunkt, derfor kan formuleringen ”kgrte rettidigt pa
straekningerne” forekomme mere “rigtig” for respondenterne end “ankom rettidigt”. Det kan heller ikke
udelukkes at mange kender til begrebet straekning fra DSB’s rettidighedsgaranti for pendlere, der netop
refererer til forsinkelser pa en straekning. Begrebet straekning er da kunne-da-veere-velkendt og associeret
med begrebet rettidighed for en del respondenters vedkommende.

Det sidste sp@rgsmal vedrgrer det mal for rettidighed, som de adspurgte ville foretraekke. Af de 4
svaralternative har det store flertal valgt den referencen til tog (procent rettidighed eller gennemsnitlig
forsinkelse) medens fa har valgt referencen til passagerer.
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Konklusion

Undersggelsen af togpassagerers tolkning af udsagnet "DSB havde i gar en rettidighed pa 90 % ” har vist at
kundernes forstaelse af denne servicemeddelelses afviger betragteligt fra det budskab DSB’s vil formidle til
kunderne, nemlig at”I gar ankom 90 % af alle DSB’s tog indenfor 5 min. og 59 sek. efter kgreplanen”.

Undersggelsen viste at begrebet rettidighed opfattes pa mange forskellige mader, dels med hensyn til hvad
rettidighed udtrykker: Ankomst, afgang eller begge dele, dels med hensyn til kriteriet for at bestemme om
noget er rettidigt. Undersggelsens szerlige fokus er dog udsagnets procentsats. | den aktuelle undersggelse
konkurrerede straekningsforklaringen og togforklaringen om pladsen som den mest sandsynlige betydning
af udsagnet ”"DSB’s rettidighed var i gar 90 % ”. Den tidligere naevnte undersggelse af forstaelsen af
vejrudsigten i 4 europaiske storbyer naede et mere ekstremt resultat: | denne undersggelse blev
frorklaringen ”i 30 % af regionen” valgtes som den mest sandsynlige. Som den mindst sandsynlige
forklaring valgte flest den forklaring, der faktisk var den “korrekte”: "pa 30 % af lignende dage”.

Det forstaelsesproblem som de to undersggelser har til feelles er det generelle problem om forstaelsen af
procentsats uden referenceklasse. Resultaterne peger pa at dette problem bgr tages meget alvorligt nar
man gnsker at formidle information der forstas korrekt af modtagergruppen. Man ma konkludere, selv om
det er trivielt, at forenkling af information skaber rum for modtagernes fortolkning og derved ogsa
mulighed for at budskabet fejlfortolkes. Det gaelder kvalitativ information, som i denne undersggelse er
belyst ved forstaelse af begrebet rettidighed. Det gaelder ogsa -kvantitativ information, som i denne
undersggelse er belyst ved en -procentsats uden referenceklasse. Nar procentsatsens referenceklasse ikke
ekspliciteres dvs., at en procentangivelse kan referere til forskellige typer af begivenheder, sa vil
procentsatsens referenceklasse med stor sandsynlighed blive fejlfortolket af modtagergruppen.

Note

Undersagelsen er gennemfgrt som del af et specialearbejde af Stud. Psych. Malene Foldager, vejledt af
Lektor Lisbeth Harmes, Institut for Psykologi, Kebenhavns Universitet og med stgtte fra Trine Kampman fra
DSB.

Referencer

Fiske, John (1990) Introduction to Communication studies. 2. edition chap 1. Routledge

Gigerenzer, G., Hertwig, R., van den Broek, E., Fasolo, B. & Katsikopoulos, K. V. (2005). "a 30 % Chance of
Rain Tomorrow": How Does the Public Understand Probabiistic Weather Forecasts? Risk Analysis,
25(3), 623-629.

Hajak, A. (2007) The reference Class problem is Your Problem too. Synthese 156(3) pp. 563-585.

Hoffrage U. & Giegerenzer G. (1998) Using Natural Frequencies to Improve Diagnostic Inferences. American
Medicine 73(5) pp. 538-540.

Johnson, E.J.,, Hersley, J., Meszaros, J. & Kunreuther (1993) Framing probability Distortions and the
Insurance Decision. Jornal of Risk and Uncertainty 7 pp.35-51.

Monahan J. & Steadman, H.J. (1996) Violent Storms and Violent People. How Meteorology can ingorm risk
communication in Mental Health Law. 51(9) pp931-938. American Psychologist

Schwarz, L.M.,Woloshin S., Black W.C., & Welch, H.G. (1997) The Role of Nueracy in Understanding the
Benefit of Screening Mammography. Annala of Internal Medicine, 127(11) pp. 966-972.

www.dsb.dk/kundeservice/efter-rejsen/rejsetidsgaranti/

Trafikdage pa Aalborg Universitet 2012 ISSN 1603-9696 10


http://www.dsb.dk/kundeservice/efter-rejsen/rejsetidsgaranti/

	Abstrakt
	Indledning

